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PR6LOGO 

En la vida de quienes hemos hechos del culto de la historia la 
actividad rectora de nuestra actividad laboral e intelectual, hay 
momentos y ocasiones que constituyen hitos importantes: el pri- 
mer “descubrimiento” documental significativo, la culminaci6n 
de 10s estudios de postgrado, la primera publicaci6n, la primera 
intervenci6n en un congreso importante de la disciplina. Luego, 
otras circunstancias tan significativas, como titular o graduar es- 
tudiantes, organizar publicaciones, en fin, todo aquello que tiene 
que ver con el quehacer acadkmico formal.’ 

Per0 s610 de vez en cuando ocurre que un antiguo discfpulo 
es invitado a prolongar la publicaci6n de un libro de uno de quie- 
nes fueron sus formadores, sus “maestros”. Y aunque se trata de 
una tarea de suyo placentera, no por ello se trata de una empresa 
facil. 

Sin embargo, en este cas0 10s estimulos e incentivos fueron 
mayores que las dificultades. En efecto, son muchas las cuestio- 
nes de orden personal y acad6mico que me llevaron a aceptar 
con entusiasmo la invitaci6n del Director del Sello Editorial de la 
Universidad de Santiago de Chile para escribir este pr6logo a 
Influencia britcinica en el salitre de Chile: origen naturaleza y 
decadencia de Alejandro Soto Chrdenas. 

1. Excluyo, naturalmente, las muchas y a veces interminables reuniones de 
comisiones y comites, que s610 excepcionalmente resultan scr estimulantes. 
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Influencia britanica en el salitre 

En primer lugar, por algo que ya est6 dicho: Alejandro Soto 
form6 parte del select0 grupo que, a fines de la d6cada de 1960 y 
comienzos de la de 1970, participaron en mi formaci6n en histo- 
ria en la entonces Sede de Valparaiso de la Universidad de Chi- 
le. Esta es un raz6n que se explica por si sola, per0 no esth demhs 
reafirmar mi reconocimiento a todos mis profesores de entonces 
y en particular a Alejandro Soto; y no s610 por lo recibido en sus 
clases de Historia de America siglos XIX y XX, sino tambien por 
sus muestras permanentes de solidaridad y afecto. 

Ello tiene relaci6n con el segundo motivo que me lleva a es- 
cribir estas phginas. Pues, rnhs alld de sus enseiianzas, el Profe- 
sor Soto siempre demostr6 un inter& humano por sus alumnos 
que no es com6n; y ello mds all6 de la relaci6n en aula. Quien 
escribe este Pr6logo recibi6 de 61 afecto, solidaridad, hospitali- 
dad en su hogar de Nuiioa y orientaci6n en 10s aciagos dias de 
1974 en que, como tantos otros, buscaba un destino despub que 
el golpe militar de septiembre del aiio anterior hubiese termina- 
do con mi muy incipiente carrera acadkmica. En importante 
medida el que yo haya continuado mis estudios de historia, a 
diferencia de muchos otros talentosos compafieros, se debe a las 
palabras y gestos del autor de este libro. 

La tercera motivaci6n es que, con motivo de nuestro reen- 
cuentro en Gran Bretaiia, fui testigo del tes6n, empeiio y voca- 
ci6n de Alejandro Soto en la prosecuci6n de su trabajo histo- 
riogrhfico. Con poco mhs de cincuenta afios inici6 la investiga- 
ci6n que en 1983 le condujo a la obtenci6n de su Ph.D. en la 
University of London, casa de estudios de singular importancia 
para la historiografia chilena contemporhnea. En gran medida la 
obra que el lector tiene ahora en sus manos es fruto de la labor 
de Alejandro Soto en diversos archivos y bibliotecas brithnicas. 

Finalmente entre las consideraciones de carhcter personal, 
debo mencionar el hecho que desde que en algiin momento en 
1996 el Profesor Soto hizo llegar su manuscrito a la Universidad, 
he entregado mi apoyo para que se materializara su publicaci6n. 
No habia por lo tanto raz6n alguna para que me sustrayese a la 
petici6n del Director del Sello Editorial. 

Tambih  esthn las consideraciones historiogrhficas. En su li- 
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Pr6logo 

bro Alejandro Soto aborda uno de 10s temas claves de la 
historiografia econ6mica chilena: la presencia brithnica en gene- 
ral y la actividad salitrera en particular. Desde la ddcada de 1950 
ha estado a1 centro de las preocupaciones de historiadores, eco- 
nomistas, soci6logos y cientistas politicos chilenos y de otras 
nacionalidades que, con raz6n, han visto en el ciclo salitrero 
(1880-circa 1930), un period0 decisivo para desentraiiar algu- 
nas de las claves del crecimiento y desarrollo econ6mic0, para 
explicar algunos conflictos politicos tan decisivos como la Gue- 
rra Civil de 1891, y cuestiones tan complejas como el desenvol- 
vimiento empresarial y la “cuesti6n social”. 

La ddcada de 1950 fue fructifera en producci6n sobre el tema, 
como asimismo en la preparaci6n de uno de 10s debates 
historiogrhficos miis prolongados y concurridos acerca de nues- 
tro pasado: precisamente aqudl acerca de la naturaleza, caracte- 
rlsticas y efectos de la presencia britanica en Chile. Seria muy 
extenso dar cuenta de toda la literatura en relaci6n a este tema, 
per0 me parece importante referirme a 10s principales autores y 
a 10s temas centrales de un debate que, a la larga, result6 ser muy 
estimulante. 

Es necesario mencionar que por esos aiios la emergente co- 
rriente historiografica marxista -en sus diversos matices- plan- 
te6 que en la base del atraso econ6mico y social de Chile se en- 
contraba la presencia inglesa. A1 decir de uno de 10s exponentes 
pioneros de esta postura, Marcel0 Segall, todo estaba relaciona- 
do con la “ ... intervenci6n efectiva del capital extranjero en la 
vida econ6mica nacional. Fen6meno econ6mico llamado depen- 
dencia econ6mica. Y desde otro hngulo o punto de vista, impe- 
rialismo econ6mic0”.~ 

Era en esa dimensi6n que se habia verificado el atraso, pues 
la presencia del capital inglds implicaba la cancelaci6n de la po- 
sibilidad del desarrollo capitalista autbnomo, con todo lo que ello 
implicaba en tdrminos sociales y politicos. Suscribi6 tambikn esa 
tesis, en tdrminos generales, Julio Cdsar Jobet en su importante 

2 .  Desamllo del capitalism0 en Chile. Cinco ensayos dialdcticos (Santia- 
go, 1953), p.203 
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Influencia britdnica en el salitre 

Ensayo crttico del desamollo econ6mico y social de Chile (San- 
tiago, 1955), per0 fue el Profesor Herniin Ramirez quien la llev6 
a su mSvrima elaboraci6n en su Balmaceda y la contramevolu- 
ci6n de 1891 (Santiago, 1958).j Segiin sus planteamientos, la 
alianza entre el “imperialismo inglds” y 10s sectores m8s retr6- 
grados de la sociedad chilena verificada en la oposici6n e insu- 
rrecci6n contra el Presidente JosC Manuel Balmaceda y en la de- 
rrota de Cste en la guerra civil de 1891, sellaron para siempre la 
posibilidad de desarrollo capitalista aut6nomo y entronizaron la 
decadencia y la dependen~ia.~ El rol del capital ingl6s -supuesta- 
mente amenazado por la “politica salitrera” del Presidente- en 
ese conflict0 aparecfa como decisivo a trav6s de su aporte en 
financiamiento, material de guerra, apoyo en la gesti6n externa 
del bando congresista, como tambikn en el “recl~tamiento~’ en la 
defensa de sus intereses de connotados miembros de 10s cl’rculos 
politicos y empresariales chilenos. 

Frente a esos postulados emergi6 inevitablemente la reac- 
ci6n desde Inglaterra, en donde Harold Blakemore realiz6 una 
acuciosa revisi6n documental que en primer lugar le permiti6 
redactar su tesis doctoral “The Chilean Revolution of 1891; a 
Study in the Domestic and International History of Chile” 
(University of London, 1955), y miis tarde publicar su libro British 
Nitrates and Chilean Politics 1886-1 896: Balmaceda and North 
(London, 1974).s En ambos estudios Blakemore fue enfiitico en 
que “el rol del salitre en la revoluci6n chilena fue en verdad, muy 

3. La obra del Profesor Ramirez fue reeditada en 1969 y en 1972; me parece 
que este lihro es mucho mAs sofisticado que su Historia del imperialism en Chile 
(Santiago, 1960). Solidario con esta visidn aunque con matices tedricos importan- 
tes en terminos de diferencia fue la ohra de Luis Vitale, Interpretacibn marxista 
de la historia de Chile (3 vols., Santiago, 1967-1971), en su volumen 111. 

4. Un anilisis de las diversas interpretaciones del desarrollo chileno durante 
el siglo XIX desde las diversas variantes marxistas en Gabriel Salazar, “El movi- 
miento tedrico sobre dependencia y desarrollo en Chile, 1950-1979, en Nuewa 
Historia, W4, 1982, pp. 36-38. 

5. Hay una edicidn en castellano realizada por Editorial And& Bello en 
1978 con el marginalmente diferente titulo: Gobierno chileno y salitre in&& 
1886-1896: Balmaceda y North. 
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diferente a aquBl que se le ha atribuido”, y que era posible en- 
contrar antecedentes mAs ilustrativos acerca del origen del con- 
flicto en otras iniciativas politicas del Presidente Balmaceda.6 

Desde otra perspectiva y tambiCn en la dBcada de 1950 Anibal 
Pinto entr6 a terciar en el creciente debate desde las paginas de 
su ahora cl6sico Chile, un cas0 de desarroll~frustrado.~ Para 
Pinto, quien adhiri6 a la lineas interpretativas del nacionalismo 
chileno de comienzos del siglo XX y en particular a 10s plantea- 
mientos de Francisco Encina, el episodio en que se defini6 la 
propiedad salitrera en 1881 y la “entrega” de aquella a 10s intere- 
ses ingleses marc6 un punto de inflexi6n definitivo en el desarro- 
110 chileno, en particular en las dimensiones empresarial y finan- 
ciera, pues la “decisi6n de 10s grupos dirigentes del pais de “vivir 
de las rentas” de la industria en lugar de su explotaci6n, cost6 
una sangria formidable de ingresos en beneficios de quienes to- 
maron a su cargo la responsabilidad e l ~ d i d a ” . ~  

En este punto Pinto introdujo una variante analitica que has- 
ta hoy tiene una importancia muy significativa en el analisis 
historiogrhfico. De acuerdo con ella, si bien se habia verificado el 
control extranjero sobre la principal “riqueza b6sica” -como en- 
tonces se denominaba a 10s recursos naturales que constituian la 
canasta exportadora del pais- ello, junto con ser el fruto de una 
decisi6n con fuerte arraigo doctrinario en el liberalism0 vigente, 
tenia relaci6n con un fen6meno mucho m6s complejo y profun- 
do “de naturaleza m6s bien sociol6gica que ha llamado la aten- 
ci6n de muchos investigadores. Es la decadencia de, porno decir 
desaparici61-1, del Animo pionero que resalta de modo sobresa- 
liente frente a la situaci6n del period0 inicial (1830-1860)”. El 
rApido proceso de “desnacionalizaci6n” del salitre constituy6 para 
Pinto el momento en que se consumaron las condiciones que 
llevarian a la “frustraci6n del desarrollo”, y en ello fue funda- 

6. Edici6n inglesa, p.249. 
7. La primera edici6n de este libro es de 1958 y registra hasta hoy cuatro 

ediciones, siendo la filtima de 1996 del Sello Editorial de la Universidad de San- 
tiago de Chile, con Pr6logo del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle. 

8. Cuarta edicibn, p.82. 
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mental el espacio empresarial y productivo que el mitico 
empresariado chileno de comienzos de la Repdblica “dej6” a la 
presencia extranjera, en particular a la ing le~a .~  Con ello se esta- 
blecieron las bases de la condici6n de subordinaci6n del pais a1 
“imperialismo” hasta la d6cada de 1950. 

No estuvo ausente de este debate la poderosa presencia esta- 
dounidense, la cual despubs de una d6cada y media de numero- 
sas investigaciones conducentes a tesis doctorales, a fines de 10s 
afios 1970 comenz6 a entregar una producci6n tan abundante 
como importante. En el Ambito que nos preocupa en este Pr6lo- 
go, hubo contribuciones significativas, partiendo por la de Arnold 
J. Bauer en cuya obra se encuentra un panorama de una fluida y 
fructifera relaci6n de 10s sectores de m8s altos ingresos naciona- 
les con 10s extranjeros en general y 10s britanicos en particular, 
que arranca con fuerza creciente a partir de mediados del siglo 
XIX. En la visi6n de Bauer, si bien es cierto que el elemento ex- 
tranjero se “apropib” de una parte importante del excedente ge- 
nerado por la economfa chilena, no lo es menos que contribuy6 
a1 crecimiento y diversificaci6n econ6mica y social a travds del 
aporte de capital, servicios, tecnologia y otros factores que, des- 
de entonces comienzan a cambiar la faz del pais y la composi- 
ci6n de sus grupos sociales, pero a1 costo de mantener las bases 
fundamentales de la sociedad tradicional.1° 

Mas enfatico acerca de 10s efectos positivos de la actividad 
salitrera controlada por 10s ingleses fue Marcos J. Mamalakis, para 
quien -desde una perspectiva conservadora- aquella industria 
estableci6 relaciones de demanda e inyect6 recursos liquidos que 
fortalecieron las finanzas pdblicas y coadyuvaron a1 desarrollo 
del mercado interno y eventualmente redundaron en una trans- 

9. Ibid., pp.78 y 81. 
10. Lo cual no implica, naturalmente, un proceso de modernizacidn capita- 

lista exitoso; las obras m6s importantes de este autor son Chilean Rural Society. 
From the Spanish Conquest to 1930 (Cambridge, 1975), con traduccicin por 
Editorial And& Bello en 1994 especialmente en sus capftulos I1 y 111 y un vasto 
namero de artfculos entre 10s que destaco “Industry and the Missing Bourgeoisie: 
Consumption and Development in Chile, 1850-1950” en Hispanic American 
Historial Rewiew, vol. LXX, 1990. 
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formaci6n masiva de la estructura econ6mica del pais. Tanto asf, 
que el “boom” salitrero fue “casi tan significativo como el logro 
de la Independencia”.” 

En cambio para Michael Monteon, desde el prisma de 10s es- 
tudios basados en la “teoria” o “escuela” de “dependencia”, la 
relaci6n establecida entre Inglaterra y Chile, dada su asimetria, 
implic6 para nuestro pais la subordinaci6n y entrar por el cami- 
no del subdesarrollo.’* Thomas F. O’Brien, a trav6s de su articulo 
“The Antofagasta Company: A Case Study of Peripheral 
Capitalism”, en Hispanic American Historial Review, vol LX, 
1980, y su libro The Nitrate Industry and Chile’s Crucial 
Transition: 1870-1891 (New York, 1982) -este hltimo tal vez el 
mds importante de la producci6n estadounidense referida a1 si- 
glo XIX chileno en general y a1 problema del salitre en particular, 
analiz6 la “interacci6n entre una sociedad tradicional y el centro 
capitalista, una relaci6n que eventualmente trascenderia el mer0 
intercambio comercial para asentarse ella misma en la parcial 
incorporaci6n por parte de Chile del modo capitalista de produc- 
ci6n”. Por ese camino, O’Brien lleg6 a la conclusi6n que entre el 
capital ingl6s y 10s sectores de poder econ6mico nacionales se 
estableci6 una “relaci6n simbi6tica”. Esta se expres6 en creci- 
miento sobre la base de las “prhcticas productivas premodernas”, 
particularmente de aquellas que prevalecian en el agro, y en el 
fracas0 de una transformaci6n econ6mica y social que pudo es- 
tar basada en el importante aumento del ingreso nacional deri- 
vado de las exportaciones ~a1itreras.l~ 

A comienzos de la d6cada de 1980 se registr6 el que proba- 
blemente sera el hltimo “choque acad6mico” del siglo en rela- 
ci6n a la industria salitrera y las caracteristicas de su impact0 
sobre el sistema econ6mic0, la propiedad extranjera y el creci- 
miento y el desarrollo nacional. Por esos afios circul6 

11. The Growth and Structure of the Chilean Economy. From Independence 

12. Chile in the Nitrate Era. The Evolution of Economic Dependence, 1880- 

13. Pp. xii y 70-95. 

to Allende (New Haven, 1976), parte I ,  p.38. 

1930 (Madison, 1982). 
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profusamente por 10s medios acad6micos europeos y estadouni- 
denses el manuscrito de Carmen Cariola y Osvaldo Sunkel “Ex- 
pansi6n salitrera y transformaciones socioecon6micas en Chile” 
el cual fue desarrollado en Santiago a fines de la d6cada anterior 
con el auspicio de la Comisih Latinoamericana de Ciencias 
Sociales (Clacso), y que m8s tarde se transformaria en un im- 
portante 1ibr0.I~ La presencia por algunos aiios de 10s autores en 
el Institute of Development Studies de la University of Sussex 
les permiti6 difundir ampliamente su tesis de acuerdo con la cual 
“la interacci6n entre las regiones mineras del norte, la zonas ur- 
banas del centro, y las agrarias del centro y del sur estimul6 im- 
portantes transformaciones en las actividades agropecuarias”, y 
que estas, a su vez, incentivaron el desarrollo del proceso de ur- 
banizaci6n y expansi6n de 10s servicios ptiblicos. Como resulta- 
do de ello Santiago, Valparaiso y Concepci6n se habrian trans- 
formado en importantes centros administrativos, comerciales y 
financieros, dando lugar ademas a1 desarrollo de actividades 
manufactureras de cierta significaci6n y a una profunda trans- 
formaci6n en la estructura social y politica de Chile”.lS En otras 
palabras, la “asociaci6n” con el capital ingl6s habria constituido 
un considerable estimulo para la modernizaci6n, entendida 6sta 
como la generalizaci6n de algunos rasgos del capitalism0 desa- 
rrollado. 

Los planteamientos de Cariola y Sunkel tuvieron amplio eco 
en su momento y contribuyeron a una “revisi6n” del period0 
salitrero en general y del comportamiento de algunos sectores 
especificos del sistema econ6mico como la industrializaci6n. Fue 
en ese context0 que se public6, por primera vez, el importante 
articulo de Gabriel Palma “Chile 1914-1935: de economia 
exportadora a sustitutiva de importaciones”.16 Segtin Palma, a1 
iniciarse la Primera Guerra Mundial, “Chile era uno de 10s paises 

14. Un sigZo de historia econ6mica en Chile. 1830-1930 (Madrid, 1982). 
Este libro fue editado por segunda vez en Chile por Editorial Universitaria en 
1990. 

15. Pp. 5-6 y 37 del manuscrito. 
16. En Nueoa Historia, N”7, 1982, pp. 165-192. 
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latinoamericanos de mayor desarrollo relativo.. .”, y el desarrollo 
del capitalismo nativo %e habia llevado a cab0 dentro de un 
modelo exportador, con el motor del crecimiento en la industria 
salitrera”. La tarea pendiente era ‘ldetectar la especificidad de la 
progresividad hist6rica del capitalismo chileno en este periodo”.l7; 
uno de 10s rasgos de esa “progresividad” era precisamente la in- 
dustrializacidn a partir de a l g h  momento a fines del siglo XIX y 
comienzos del XX y que la Primera Guerra Mundial habia contri- 
buido a impulsar. 

La reacci6n mas fuerte frente a 10s planteamientos de Cariola 
y Sunkel tambidn se registr6 en la revista de 10s practicantes de 
la historia chilenos exiliados en Gran Bretafia: Nueva Historia. 
Desde sus paginas, Manuel Fernandez en un breve per0 impor- 
tante articulo, intent6 desmantelar sus proposiciones y tambikn 
aquellas de Mamalakis. Fernandez reivindic6 en su analisis el 
concept0 de “enclave” para referirse a la actividad salitrera, plan- 
te6 que ella ‘‘no tuvo significaci6n importante en su calidad de 
mercado que pudiera estimular la producci6n industrial de Chi- 
le”, mientras que en relaci6n a la producci6n agropecuaria plan- 
te6 que las caracteristicas de la industria “evit6 el estimulo de un 
intercambio comercial mucho mas activo entre la regi6n del Norte 
Grande y el resto de Chile”. En el ambit0 de las finanzas pGblicas 
“10s recursos financieros extraordinarios aportados por el salitre 
transformaron a1 estado en el elemento de mayor potencialidad 
econ6mica para la implementaci6n de cualquier modelo de de- 
sarrollo. Sin embargo, dicha potencialidad no fue aprovechada 
en toda su extensi6n y el estado devino simplemente en un mu- 
nificente dispensador de bienes, servicios y exenciones tributarias 
que obviamente favorecian a 10s sectores dominantes”.18 

Per0 tal vez el mayor mkrito del trabajo de Fernandez es su 
secci6n “Las empresas salitreras y la transferencia de tecnolo- 
gia”, un fino e informado analisis de un aspect0 vital de la explo- 
taci6n de recursos naturales, tanto ayer como hoy. En 61, 

17. Ibid., pp. 166-167. 
18. N”3, 1981, pp.12, 17 y 21. 
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Ferntlndez demuestra de manera convincente que entre 1880 y 
la Primera Guerra Mundial “no hubo persistencia en actualizar 
la tecnologia empleada y 10s mktodos de extracci6n no fueron 
mejorados para competir adecuadamente con las fuentes alter- 
nativas de fertilizantes de otras partes del mundo. El 6nfasis fun- 
damental no estaba puesto en el rnejoramiento del sistema pro- 
ductivo, sin0 que en el control del mercado y de 10s precios a 
traves de las combinaciones de productores ...” El problema era 
que en el intertanto se desarrollaba riipidamente la investigaci6n 
en la producci6n de fertilizantes sinteticos la cual ya a fines de 
siglo pus0 a disposici6n de la industria la tecnologia requerida, lo 
que posibilit6 que en 10s primeros afios del siglo XX comenzara 
la producci6n de sulfato de amoniaco en Alemania. S610 despuks 
de la Primera Guerra Mundial se iniciaron en 10s distritos salitreros 
programas de investigaci6n tdcnica, pero para entonces ya era 
demasiado tarde y la responsabilidad de ese atraso la atribuye a 
10s propietarios britiinicos de la i n d ~ s t r i a . ~ ~  Frente a ese panora- 
ma las conclusiones de Manuel Ferntlndez son tan claras como 
categ6ricas: “Despu6s de efectuada esta evaluaci6n del impact0 
del salitre sobre la economia chilena creemos que el concept0 de 
enclave econ6mico es el mejor apelativo para identificar la tota- 
lidad ... La primera pregunta que teniamos in mente a1 escribir 
este trabajo era &Que importancia tuvo el desarrollo salitrero para 
la industria chilena? De nuestro antllisis se desprende una res- 
puesta tajante: Directamente, ninguna. eEntonces tal vez fue in- 
directamente importante? Probablemente tuvo alguna importan- 
cia”.2o 

En esta d6cada la producci6n sobre la presencia britiinica en 
Chile ha sido escasa, context0 en el que cabe destacar dos libros 
de Harold Blakemore: From the Pac$c to La Paz. The Antofagasta 
(Chili) and Bolivia Railway Company 1888-1 988 (London, 1990) 
y Dos estudios sobre salitre y politica en Chile. 1870-1891 que 
en 1991 publicara en forma p6stuma nuestra Universidad a tra- 

19. Ihid., pp.23, 27-31, 34-35. 
20. Ihid., p.36. 
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v6s de su Departamento de Historia, en 10s cuales el autor reafir- 
ma sus posturas. Del mismo origen editorial es el libro que elabo- 
ramos Julio Pinto y el suscrito: Expansidn minera y desarrollo 
industrial. Un cas0 de crecimiento asociado, Chile 1850-1 91 4 
(Santiago, 1991); en 61, si bien nuestro objeto de estudio no fue 
obviamente la presencia brithica en Chile, si lo fue el del im- 
pacto interno de las actividades minero-exportadoras controla- 
das por el capital de esa procedencia. Nuestras conclusiones apun- 
tan a resultados mixtos: avances productivos de indudable signi- 
ficacih, per0 limitada influencia transformadora sobre el siste- 
ma econ6mico y social, es decir en modernizaci6n. 

Una historia compleja, por cierto, per0 apasionante y de gran 
importancia para entender un periodo prolongado y decisivo para 
el desarrollo de nuestro pais.21 Y que es de esperar nuevamente 
atraiga la atenci6n de 10s historiadores, pues quedan aiin mu- 
chos aspectos de 61 por dilucidar. 

En ese context0 se publica este libro; como manifiesta su 
autor, un intento de efectuar “un aporte a un aspecto de la histo- 
ria Empresarial de Chile”, que esth basado en un rico acervo do- 
cumental rescatado por su autor de diversos repositorios brithni- 
cos, junto con publicaciones peri6dicas del mismo origen. Esas 
fuentes le han permitido realizar una amplia revisidn de la pre- 
sencia britiinica en el salitre desde mediados del siglo XIX hasta 
la nacionalizaci6n acordada por el Presidente Salvador Allende 
en mayo de 1971. Una historia de auge y caida, reconstruida en 
forma rigurosa y exhaustiva, lo cual permite ir construyendo 
nuevas respuestas a interrogantes de larga data. Catorce capitu- 
10s que despubs de tantos afios de escasa producci6n sobre el 
tema s e r h  bienvenidos, per0 que en derecho propio marcarh 
un hito importantisimo en un aspecto crucial de nuestro desen- 
volvimiento econ6mico: nuestra relaci6n externa en la ghesis 

21. Mi visi6n algunos aiios despues acerca de 10s problemas del crecimiento 
econbmico, el desarrollo econ6mico y social y la economia politica del periodo 
1880-1914 en mi articulo con Pamela Araya, “Economia politica y politicas eco- 
nbmicas durante la ‘repbblica salitrera‘. 1880-1914”, en Contn‘buciones, W116, 
1997. 
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de nuestra vida republicana y hasta la peor crisis derivada de 
ella. Podremos tener puntos de vista diferentes y hasta contra- 
dictorios acerca de este problema, per0 con esta publicaci6n se- 
guimos acumulando conocimiento, y eso es lo m8s importante. 

En 10s primeros phrrafos de este Pr6logo hice algunas consi- 
deraciones personales y acaddmicas acerca del desafio que para 
mi significaba escribirlo. Per0 despuds de la revisi6n bibliogrhfi- 
ca realizada, mis palabras finales son de amplia satisfaccidn que 
se deriva de presentar la obra de mi antiguo.profesor, per0 tam- 
bidn la de entregar un libro erudito, sdlido en informacibn, in- 
vestigado en profundidad. 

En pleno period0 de 10s fuertes debates te6ricos de fines de 
10s afios 1970 alguien, cuyo nombre ya no recuerdo, manifest6 a1 
t6rmino de un seminario de 10s dias jueves en Tavistock Square 
que lo que necesitdbamos era m8s investigaci611, mds estudios 
de caso. Hoy, a veinte aiios de esas reuniones, 10s de antes ya no 
somos 10s mismos, per0 las ideas y la aspiracidn de desarrollar el 
conocimiento hist6rico permanecen. El libro de Alejandro Soto 
es un paso mils en la consecuci6n de ese prop6sito que, ojalh, 
nunca lo demos por terminado. 

, 

LUIS ORTECA MARTfNEZ 

Departamento de Historia 
Abril de 1998 
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OBJETIVOS 

La decisi6n de publicar este libro se debi6 a1 deseo de poner en 
conocimiento del piiblico aspectos desconocidos de la influen- 
cia britanica en el salitre de Chile, que el autor conoci6 cuando 
present6 su tesis doctoral a la Universidad de Londres. Sin em- 
bargo, la obra que ahora se publica no es una traducci6n de 
aquClla, ya que la sobrepasa en su cobertura temporal; tampo- 
co es una mera actualizaci6n de la misma. En la tesis doctoral 
s610 me preocupC de exponer 10s intereses britanicos en el sali- 
tre chileno entre 1919 y 1930. En cambio en esta obra se anali- 
za hist6ricamente la influencia o influjo de origen britanico en 
el salitre chileno, desde 10s origenes de la industria salitrera 
hasta su nacionalizaci6n el 28 de Mayo de 1971, durante el go- 
bierno de Salvador Allende. A1 ampliarse el periodo investigado 
y a1 modificarse el enfoque hist6ric0, se tuvo que incrementar 
la bibliografia consultada, la cual se hizo llegar hasta 1997. Debo 
decir, asimismo, que la investigaci6n en archivos realizada por 
mi abarca desde 1919 y llega hasta 1939. Para el periodo ante- 
rior hice us0 de lo investigado por otros colegas. Se hizo llegar 
la relaci6n hist6rica hasta la nacionalizaci6n del salitre para 
poder explicar c6mo termin6 la influencia britanica en la in- 
dustria salitrera. Finalmente, debo declarar que en el esfuerzo 
de escribir este libro se tuvo presente el prop6sito de que esta 
obra fuera un aporte a un aspect0 de la Historia Empresarial de 
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Chile y no una mera Historia Econ6mica de la actividad salitre- 
ra. 

La Historia Empresarial ha tenido muy poco desarrollo en 
nuestro ambiente academico, en comparaci6n con la Historia 
Politica, Econ6mica, Militar, Constitucional o con la Ilistoria del 
Movimiento Obrero. 

La Historia Empresarial comenz6 como una preocupaci6n 
academica, tanto en el &rea de la investigaci6n como en la de la 
ensefianza universitaria, en la Escuela de Graduados de la Es- 
cuela de Negocios de la Universidad de Harvard, en 1927. 

Aunque la Historia Empresarial, en su sentido m8s amplio, 
abarca todas las actividades de 10s hombres de negocios realiza- 
das en el pasado, esta disciplina academica, tal como ha sido 
desarrollada por 10s historiadores, ha tenido algunas caracteris- 
ticas distintivas. Hasta ahora ha estado principalmente preocu- 
pada de dejar testimonio escrito de las decisiones tomadas por 
10s individuos que buscan obtener una ganancia privada a traves 
de la producci6n de bienes o de la prestaci6n de servicios. 

La Historia Empresarial descansa, bhsicamente, en el supuesto 
de que el ser humano goza de cierto grado de libertad y de que 
sus decisiones individuales afectan el desarrollo de 10s aconteci- 
mientos hist6ricos. De esta consideraci6n, se ha derivado la con- 
vicci6n de que las decisiones humanas, tomadas con el objeto de 
producir una ganancia, han influido en 10s cambios sociales y 
econ6micos, por un largo period0 de tiempo y en muchas partes 
del mundo. 

En la Historia Empresarial, el “cambio” es considerado como 
algo continuo, de car&cter interactivo, variable en su intensidad, 
ilimitado, per0 como algo, tambibn, que siempre es iniciado por 
el hombre. A traves de procesos complejos de toma de decisio- 
nes, 10s empresarios han contribuido, junto con otros individuos 
y grupos sociales, a la generacidn de cambios en su medio social, 
tanto internos como externos a sus propias empresas. 

No debe confundirse la Historia Empresarial con la Historia 
Econ6mica. La primera ha concentrado m8s su atenci6n en 10s 
elementos microecon6micos del pasado que la Historia Econ6- 
mica; asimismo, ha enfatizado m8s el proceso de cambio y la 
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generaci6n del cambio. En este sentido, quienes han cultivado la 
IIistoria Empresarial, han tratado de descubrir la motivaci6n de 
10s empresarios y su relacidn con la sociedad en la cual han desa- 
rrollado su actividad. A diferencia de quienes se han preocupado 
de la Historia Econdmica propiamente tal, 10s especialistas en 
IIistoria Empresarial han considerado a 10s empresarios como 
individuos quienes, a1 tomar decisiones, construyen o destruyen 
instituciones, elaboran ideas y acumulan conocimientos, que afec- 
tan o presionan las actividades empresariales, como la vida poli- 
tics o econ6mica de 10s paises en que actiian, en cuanto a1 lugar 
en que realizan sus actividades, a la oportunidad en que se llevan 
a efecto sus iniciativas y a1 desarrollo de esas mismas actividades 
empresariales. 

Hay diferentes maneras de exponer la IIistoria Empresarial. 
Se pueden escribir biografias de empresarios, historias de com- 
paiiias e industrias, historias de 10s factores funcionales que in- 
fluyen en el desarrollo de 10s negocios, tales como las finanzas, 
10s m6todos de produccidn, las fluctuaciones del mercado, las 
politicas econ6micas de 10s gobiernos y las influencias de 10s gre- 
mios empresariales. Finalmente, se puede investigar la interaccidn 
entre 10s empresarios y su medio ambiente, en tdrminos de su 
influencia sobre el desarrollo interior y exterior a1 mundo de 10s 
negocios. 

La variedad de estos enfoques indica que la Historia Empre- 
sarial abarca diversas sireas de estudio, satisface muchos intere- 
ses y recurre a muchas disciplinas. Es asi como tiene vinculacio- 
nes muy estrechas con la IIistoria Econbmica, la Historia Politi- 
ca, el desarrollo tecnoldgico, la estadistica, el movimiento obre- 
ro, la diplomacia, la realidad geogrAfica y econ6mica y la dispo- 
nibilidad de recursos materiales para la realizacidn de las activi- 
dades empresariales. Lo que, en 6ltima instancia, identifica a la 
palabra empresa es la idea de que se trata de un t6rmino que est6 
com6nmente asociado con un sistema por el cual el proceso de 
obtener una ganancia dirige y organiza la actividad econ6mica. 

Identificada el Area de la Historia dentro de la cual hemos 
ubicado nuestro estudio, nos corresponde detenernos a exami- 
nar qud entendemos por “influencia”, con el objetivo de com- 
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prender la metodologia que hemos utilizado para llevar adelante 
esta investigaci6n. 

El concept0 de “influencia” es un aspect0 de la difusi6n cul- 
tural. Esta puede ser definida “como la aceptaci6n de un item 
especifico, por individuos, grupos o comunidades, que estAn uni- 
das por canales externos de comunicacih y entre si por medio 
de relaciones sociales de una estructura y un sistema de valores 
o culturales”.’ La difusi6n cultural es un product0 del contacto 
creciente entre 10s pueblos. La influencia cultural permite que 
un elemento extrafio a una comunidad penetre en un Area geo- 
grafica determinada.2 A1 principio, esta penetraci6n es lenta; pos- 
teriormente, cuando encuentra circunstancias favorables, el nue- 
vo elemento introducido se propaga, hasta que, eventualmente, 
todo el sistema es afectado y, a1 mismo tiempo, en algtin grado, 
es transformado. Entre 10s factores que tienen relevancia en la 
difusi6n de innovaciones se destacan: la comunicacidn personal, 
la observaci6n directa y la existencia de centros de difusibn. 
Cuando se produce una influencia cultural, aparecen reacciones 
de diversa naturaleza, ya sea de apoyo a la influencia que se abre 
camino, o de rechazo, lo que debe ser considerado como un es- 
torbo a la influencia que se trata de implantar. Una influencia 
puede ser alterada por diversos factores: distancia geogrAfica, 
barreras linguisticas, intereses contrapuestos, dificultades en las 
comunicaciones, composici6n social, diversos niveles culturales 
y econ6micos de las comunidades que entran asi en contacto, 
barreras culturales, caracteristicas personales de 10s individuos, 
costo de la adopci6n, ventaja que se espera de la innovacidn y 
condiciones de vida de la comunidad en la cual se pretende ejer- 
cer la influencia. La resistencia a1 cambio se puede romper a 
trav6s de diversos medios: por un incremento de 10s medios de 
comunicaci6n, por el 6xito econ6mico evidente de la influencia 

1. Elihu Katz, “Diffusion: Interpersonal influence”, en  International 
Encyclopedia of the Social Sciences, vol. IV, pp. 178-184. 

2. Alejandro Soto Cdrdenas, Influencia de la Independencia de 10s Estados 
Unidos en la Constitucidn de las Naciones Latinoamericanas (Washington, 
Organizacidn de 10s Estados Americanos, 1979), p.3. 
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y por un mejor conocimiento de la innovaci6n. Las influencias 
culturales, incluyendo las econbmicas, han favorecido el progre- 
so; s610 10s puebIos marginales menos expuestos a las influencias 
extrafias, han quedado como 10s pueblos m6s prirnitivos y atra- 
sados de 10s tiempos m o d e r n ~ s . ~  La difusibn, y dentro de ella la 
influencia, ha tenido siernpre una funci6n catalitica en el desa- 
rrollo cultural, y todos 10s pueblos civilizados han tratado de pe- 
dir prestados diversos elementos de otras culturas y se han esfor- 
zado de incorporarlos a la suya, en el convencimiento de que 
pueden ser citiles para su desarrollo o para Ia satisfacci6n de sus 
necesidades vitales. Esto fue lo que ocurri6 con el salitre y la 
historia del origen, naturaleza y decadencia de la influencia bri- 
t6nica en su explotaci6n y comercializaci6n, que es lo que trata- 
remos de exponer en este estudio. 

El objetivo de nuestra investigaci6n ha sido abordado en toda 
la complejidad derivada de las consideraciones que se han ex- 
puesto en 10s p6rrafos anteriores, en la medida en que ha sido 
posible encontrar la documentaci6n pertinente. Ilemos ido m6s 
all6 de las limitaciones de la Historia Econ6mica. En relacidn a 
10s empresarios brithnicos, hemos estudiado sus variados intere- 
ses salitreros, sus expectativas, sus esfuerzos, sus realizaciones, 
sus ganancias y p&didas, su motivaci6n para perrnanecer en la 
actividad salitrera situada tan lejos de las Islas Brit6nicas y su 
actitud en el manejo de sus intereses. En cuanto a1 gobierno bri- 
thnico, hemos considerado la politica del Reino Unido de la Gran 
Bretafia en relaci6n a la proteccidn de 10s intereses britanicos en 
esta actividad minera y la actitud de 10s diplomhticos britanicos 
frente a las vicisitudes de la rnineria salitrera. La perspectiva que 
se tuvo presente fue mostrar c6mo apareci6 y c6mo dej6 de exis- 
tir esta influencia brithnica en la produccidn y comercializaci6n 
del salitre y del yodo; naturalmente, se tuvo que considerar la 
actitud chilena cuando aparecid esta influencia y c6mo reaccio- 
n6 Chile cuando esta influencia trat6 de mantenerse vigente, en 
el momento en que diversos factores trataron de poner fin a su 

3. Ibid. 
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presencia, que fue muy poderosa a1 comenzar la Era del Salitre. 
En consecuencia, en relaci6n a Chile, estudiamos sus cambios 
politicos, su movimiento obrero salitrero, su correspondiente le- 
gislacih, su desarrollo hist6rico y su politica econbmica, todo 
est0 en funci6n del origen y decadencia de la influencia brithica 
en la actividad salitrera de Chile. 

LAS FUENTES Y LA METODOLOCfA 

En la realizaci6n de esta investigacih se utiliz6 la documentaci6n 
que se encuentra disponible en 10s archivos brithnicos. Los princi- 
pales repositorios documentales utilizados fueron: el Public Re- 
cord Office (que alberga 10s archivos del Foreign Office y del Board 
of Trade); la Guildhall Library que guarda la documentacidn de la 
Casa Gibbs; y 10s Archivos del Bank of London and South America 
(B.O.L.S.A.), que contiene la documentaci6n del Anglo-South 
American Bank, del Bank of London and South America y del 
London and River Plate Bank, todos 10s cuales se encuentran ubi- 
cados en la Watson Library de la Universidad de Londres. 

Esta investigaci6n esth basada, primordialmente, en fuentes 
primarias, est0 es, en documentaci6n emitida por personalida- 
des y organizaciones brithnicas vinculadas a la actividad salitre- 
ra. Como se ha empleado el metodo inductivo, el punto de parti- 
da ha sido el documento mismo. IIasta donde hemos podido ave- 
riguarlo, nadie habia estudiado esta documentaci6n previamen- 
te, por el period0 de tiempo que abarc6 nuestra investigacih y 
con el prop6sito que hemos tenido en mente. No tomamos esta 
documentaci6n para probar cierta teoria o punto de vista, para 
responder algunas preguntas que pudimos haber formulado pre- 
viamente, para explicar ciertos problemas que hubieramos se- 
leccionado con anticipaci6n y arbitrariamente, para alabar o de- 
nigrar a una persona o a un grupo de individuos. Nuestra actitud 
fue puramente hist6rica. Con toda la documentaci6n que logra- 
mos estudiar, tratamos de reconstruir el pasado de 10s origenes, 
naturaleza y decadencia de la influencia brithnica en la actividad 
salitrera de Chile. Se evitaron las generalizaciones. 

Sin embargo, el procedimiento tuvo que enfrentar ciertas li- 
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mitaciones. Witold Kula4 mencion6 una de ellas cuando escribi6 
que el principio sagrado del secret0 empresarial no ha permitido 
a m6s de un historiador utilizar un documento importante que 
debi6 haber estado en 10s archivos de las empresas o de 10s go- 
biernos, privando a 10s especialistas de la Historia Empresarial o 
de la Historia Econ6mica de una informaci6n que pudo haber 
sido titi1 para sus investigaciones histbricas. El mismo autor ex- 
pres6 que no hay discusibn cientifica sobre la historia econbmi- 
ca del capitalism0 sin que se registren quejas numerosas de 10s 
investigadores sobre la inaccesibilidad de 10s archivos empresa- 
riales y sobre las dificultades que existen para su utilizaci6n. Es 
natural, entonces, que se tenga que aceptar que no “toda” la do- 
cumentaci6n emitida por instituciones o individuos britdnicos 
en relaci6n a sus intereses en el salitre de Chile est6 a1 alcance 
de 10s investigadores en 10s archivos brithicos. 

Por ejemplo, las colecciones de documentos titulados “Nitrate 
Files” y “Iodine Files” no pudieron ser encontrados. Ambos con- 
tienen varios legajos; 10s “Nitrate Files” e s t h  compuestos por 
once legajos a1 menos. Estas colecciones e s t h  mencionadas en 
uno de 10s tiltimos voltimenes rotulado como Ms16882 que se 
encuentra en el Business Archives de Antony Gibbs and Sons 
Limited (L.64.22), que se guarda en la Guildhall Library. A1 ave- 
riguar sobre su paradero, Mr. C. Gill, Secretario de Antony Gibbs 
IIoldings Limited, me inform6 por carta de 14 de mayo de 1981: 
“I regret, however, to say that I am unable to give you any 
information as to the whereabouts of this documentation” (“La- 
mento, sin embargo, decir que no puedo darle ninguna informa- 
ci6n acerca del paradero de esta documentacibn”). 

El South American Journal, peri6dico de la lengua inglesa 
que se preocupd de las inversiones britanicas en America Latina 
por muchos afios, se quej6 en dos oportunidades de la actitud de 
las compafiias productoras de salitre que no proporcionaban in- 
formaci6n acerca de la producci6n del mineral que elaboraban.s 

4. Witold Kula, Problemas y Mktodos de la Historia Econrimica (GrAficas 

5 .  South AmericanJournal (dc ahora en adelante: S. A. J.), P de septiembre 
Saturno, Barcelona, 1973, p. 162 y 184). 

de 1921 y 18 de marzo de 1922. 

29 



Influencia britdnica en el salitre 

Finalmente, en el Public Record Office (el Archivo Nacional 
del Reino Unido) no pude encontrar una parte importante de la 
correspondencia intercambiada entre Sir Thomas Hohler, Minis- 
tro Plenipotenciario britiinico en Santiago, con el Foreign Office, 
durante 10s afios de 1925 y 1926. En 10s respectivos registros 
(F.0.134/13) se mencionan el contenido, destino, fecha y corres- 
pondiente numeracidn de cada nota o telegrama intercambiados 
por ambas partes; sin embargo, estos documentos han desapare- 
cido. Los funcionarios del Public Record Office me informaron 
que era muy probable que estos documentos hubieran sido eli- 
minados (“weeded out”) para evitar una excesiva acumulaci6n 
de papel. El hecho es que esta documentacibn trata especialmente 
de la represi6n llevada a cab0 en contra de 10s obreros salitreros 
durante aquellos afios. La correspondencia anterior est6 priicti- 
camente completa. 

Afortunadamente, estos vacios no afectaron nuestra investi- 
gaci6n; fue posible referirse a 10s hechos principales relativos a 
nuestro tema a trav6s de otros medios. 

En cuanto a la documentaci6n chilena, se consult6 todo el 
material necesario para el cumplimiento de 10s objetivos pro- 
puestos para la realizaci6n de esta investigacibn, especialmente, 
en lo relativo a la reacci6n chilena frente a la influencia britiinica 
en la actividad salitrera. Sin embargo, la cosecha fue miis bien 
pobre. La consulta del Archivo General EIist6rico del Ministerio 
de Relaciones Exteriores de Chile no aport6 casi nada a1 resulta- 
do final de esta investigaci6n. Fue miis provechosa la utilizacidn 
de la documentaci6n parlamentaria, o del Ministerio de Hacien- 
da o de la Contraloria General de la Repciblica en algunos de 10s 
tdpicos tratados. 

Si este libro tiene algcin mdrito, este consiste en que contie- 
ne todos 10s elementos para evaluar definitivamente cuiil fue el 
origen, naturaleza y decadencia de la influencia britiinica en la 
actividad salitrera y evitar asi las generalizaciones tan comunes 
cuando se trata de describir esta influencia. 
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EN AMhICA LATINA EN LOS SIGLOS XIX Y XX 

A) LA ENTRADA DE LOS CAPITALES BRITANICOS EN AMORICA LATINA 

No se puede escribir la historia de 10s intereses britdnicos en el 
salitre chileno si no se tiene presente el marco histdrico dentro 
del cual tuvieron existencia dichos intereses. Naturalmente, este 
marco histdrico de 10s paises mds directamente relacionados con 
esta problemdtica, no fue uniforme dentro del period0 que nos 
interesa. Gran Bretaiia, que todavia en 1880 era el mayor centro 
industrial del mundo, en 1914, a pesar de su propio progreso, fue 
sobrepasada por 10s Estados Unidos y Alemania, a fines del siglo 
XIX, y tambikn vi0 el crecimiento industrial de Francia, Bklgica, 
Suecia e Italia del Norte. Por otro lado, mientras que en el siglo 
XIX 10s inversionistas britanicos que querian invertir su dinero 
en el extranjero, no tenian que preocuparse por la cornpetencia 
de 10s nacionales de otros paises europeos o de 10s Estados Uni- 
dos, en el siglo XX, el campo a disposici6n de sus inversiones fue 
tambikn apetecido por hombres de dinero de otras nacionalida- 
des. 

Los capitales britanicos entraron a Amkrica Latina a raiz de 
la Independencia y consolidaron su posici6n dentro de 10s paises 
latinoamericanos una vez que estos paises organizaron sus go- 
biernos nacionales. Per0 la trayectoria de estas inversiones no 
fue uniforme ni tuvo un desarrollo homogkneo en el continente 
considerado en su conjunto en el transcurso de siglo XIX. Efecti- 
vamente, las inversiones britanicas en AmCrica Latina comenza- 
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ron con un fuerte impetu en la d6cada de 1820, despu6s dismi- 
nuyeron en 10s pr6ximos veinticinco afios, se expandieron lenta- 
mente durante la d6cada de 1850, aumentaron mas rapidamente 
durante 10s doce afios que siguieron a1 aiio de 1860, disminuye- 
ron durante la depresi6n de 1873-1879, nuevamente lograron un 
fuerte impetu por segunda vez en la d6cada siguiente, y, final- 
mente, recuperaron su fuerza en 10s primeros aiios del siglo XX, 
cuando se hicieron fuertes inversiones no s610 en la mineria, sino 
tambiBn en otras empresas.' 

Los inversionistas britdnicos colocaron su dinero en las acti- 
vidades econ6micas mas diversas de Ambrica Latina: prkstamos 
a 10s gobiernos, propiedades, ferrocarriles, tranvias, agua pota- 
ble, empresas navieras y portuarias, telegrafo submarino, gas, 
electricidad, tabaco, cervecerias, refinerias de azucar, molinos y 
minas. En el siglo XX, el inversionista britanico se sinti6 atraido 
por el caucho, las plantaciones de cafe, las plantas electricas y el 
petr6le0.~ 

Fue en la decada de 1880 cuando 10s inversionistas britani- 
cos pusieron enormes sumas de dinero en Amkrica Latina; en 
ningun otro period0 de igual extensibn, con la excepci6n de 10s 
diez aiios que siguieron a 1902,los britanicos invirtieron seme- 
jante volumen de capital en nuestro continente. Se puede apre- 
ciar la importancia que 10s britanicos dieron a esta exportaci6n 
de capital si se tiene presente que estos capitalistas colocaron a 
miembros de la aristocracia y de la nobleza britanica como pro- 
motores, directores y gerentes para que dirigieran las compaiiias 
que habian decidido f ~ n d a r . ~  

Desde nuestro punto de vista, es interesante saber de qud 
modo la actividad minera atrajo el inter& financier0 de 10s brit&- 
nicos. A1 respecto, se puede afirmar que las inversiones britani- 
cas en la actividad minera latinoamericana fue mas bien d6bil 

1. Kippy J. Fred, British Investments in Latin America, 1822-1949: a Case 
Study in the Operation of Prioate Enterprise in Retarded Regions (Minneapolis, 
1959), p. 66. 

2. Ibid., p. 42. 
3. Ibid., p. 36. 
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despu6s del impulso expansivo y del inmediato colapso de 1820. 
La mayor parte de las compaiiias organizadas durante 10s prime- 
ros aiios de este periodo fracasaron y se fundaron muy pocas 
nuevas empresas mineras en 10s pr6ximos cincuenta aiios. Fue 
s610 en 10s primeros afios de la dBcada de 1880 cuando se inten- 
sific6 la inversi6n de capital britdnico en las Areas mineras de 
Am6rica Latina. Este incremento fue fuerte y antes de terminar 
la d6cada alcanz6 una magnitud que hizo pensar que se estaba 
en un segundo “boom”. El punto culminante de esta expansi6n 
se logr6 en 1889 y termin6 antes de que la depresi6n econdmica 
general alcanzara su momento algid0 en la d6cada de 10s afios de 
1890. Las inversiones brithicas en la mineria latinoamericana 
desaparecieron en la d6cada que se inicid en 1900; con excep- 
ci6n de la que se destin6 a la explotaci6n del salitre chileno. 

6QuB significado tuvieron estas inversiones britanicas den- 
tro de la economia britanica y de la sudamericana? Entre 1910 y 
1913, que fue el periodo culminante de estas inversiones, ellas 
cubrieron un porcentaje superior a1 ocho por ciento del produc- 
to nacional britanico, lo cual fue considerado como algo muy 
importante.s Segun Sir George Paish, estas inversiones alcanza- 
ron a E 756 millones en 1914 en titulos normalmente transados 
en la London Stock Exchange (Bolsa de Valores de Londres). El 
siguiente panorama geogrhfico permite comprender la distribu- 
ci6n de estas inversiones en Sudamkrica. En 1914, habia un fe- 
rrocarril de propiedad britanica en la mayoria de 10s paises sud- 
americanos, como tambi6n en Costa Rica, Guatemala y El Salva- 
dor. La inversi6n de capitales britanicos en ferrocarriles sudame- 
ricanos fue de una gran significaci6n econ6mica para el conti- 
nente, como es facil de apreciar. Asimismo, en 1914, habia cua- 
tro bancos britanicos en Argentina y Uruguay, tres en Brasil y 
dos en Chile.6 0 sea, se puede aseverar que, hacia 1914, AmBrica 

4. Ibid., p. 46 - 51. 
5. Joslin David, A Century of Banking in Latin America, to commemorate 

the Centenary in 1962 of the Bank of London and South America Limited 
(London, Oxford University Press, 1963), p. 100 - 102. 

6.  Ibid., p. 109. 
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Latina habia llegado a ser el Area mas atractiva para las inversio- 
nes britanicas en paises de ultramar, fuera del Imperio Britanico, 
en circunstancias de que con anterioridad habia estado mas bien 
en las margenes del mundo empresarial brithico. El impact0 
que produjo el capital brithnico en las economias latinoamerica- 
nas h e  muy facil de identificar. En efecto, en 1914 10s bancos 
britanicos controlaban aproximadamente un tercio de 10s dep6- 
sitos en el sistema bancario brasilefio y cerca de un cuarto en el 
sistema bancario argentino y ~ h i l e n o . ~  Como 10s servicios de es- 
tos bancos britanicos se extendieron y como creci6 su reputa- 
ci6n, ellos pudieron proporcionar servicios bancarios a la mayor 
parte de 10s inversionistas britanicos de la regi6n. 

R) LA ENTRADA DE LOS CAPITALES BRITANICOS EN CHILE 

No menos significativa fue la inversi6n de capitales britanicos en 
Chile. Aqui, la mayor parte del capital britanico invertido fue 
destinado a prbstamos a1 gobierno chileno, 10s cuales en 1913 
llegaron a la suma de S 34.6 millones. En segundo lugar, este 
capital fue ocupado en financiar la construcci6n de lineas fbrreas; 
pero la cantidad utilizada en este objetivo pudo haber sido supe- 
rior si el gobierno chileno no hubiera tenido la inclinacih de 
considerar 10s ferrocarriles como de propiedad del gobierno, desde 
comienzos de su historia ferroviaria en 1850. El tercer rubro de 
las inversiones britanicas en la economia chilena fue la explota- 
ci6n del salitre chileno, las cuales llegaron a su momento culmi- 
nante alrededor de 1928, antes de que 10s norteamericanos en- 
traran a participar en su explotaci6n.* 

Las ganancias obtenidas por 10s britanicos por sus inversio- 
nes en Chile fueron de las mas altas registradas en 10s paises 
latinoamericanos hasta 1930, pero despubs de esta fecha las uti- 
lidades obtenidas bajaron tanto que llegaron a ser tan bajas como 
las que obtenian 10s britanicos en Mkxico, que eran las menos 

7. Ibid., p. 110. 
8. Rippy J. Fred, op. cit., p. 135. 
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remunerativas de todas las inversiones britanicas en esta parte 
del mundo. Except0 el comienzo de 1890, el tdrmino medio de la 
ganancia nominal para el capital brithnico invertido en Chile ra- 
ramente baj6 del 5 por ciento hasta 1931; el mhximo se logr6 en 
1926, cuando lleg6 a 10.6 por ciento. Es indudable que el salitre 
produjo atractivas ganancias a 10s inversionistas brithnicos, es- 
pecialmente antes de la Depresi6n Econ6mica de 1930. Las esta- 
disticas publicadas por el South American Journal, en junio de 
1914, sobre las ganancias obtenidas por las quince “oficinas” 
salitreras examinadas que pertenecian a compafiias brithnicas, 
mostraron que las ganancias obtenidas por las acciones ordina- 
rias y preferidas llegaron a 13.4 por ciento en 1912 y a 16.7 por 
ciento en 1913; en estas estadisticas no se tomaron en cuenta las 
compafiias Liverpool y London, que eran las mhs rernunerati- 
vas. 

El afio 1880 marc6 la intensificacibn de las inversiones de 
capital brithnico en la mineria latinoamericana, e inici6 el perio- 
do que se conoce en la historia de Chile con el nombre de la era 
del salitre, que se hace llegar hasta 1930. El salitre surgi6 como 
una posibilidad econ6mica espectacular en el marco de la econo- 
mia minera latinoamericana en general y de la chilena en parti- 
cular. Fue un recurso natural m8s que se present6 en un pais 
latinoamericano y como una nueva oportunidad de proporcio- 
nar nuevas y atrayentes ganancias para aquellos hombres de ne- 
gocios que quisieran aventurarse en su explotaci6n. Colocar di- 
nero para explotar esta riqueza latinoamericana, situada en la 
regi6n nortina de Chile, fue seguir la tendencia que dominaba 
entonces en 10s circulos financieros de Londres, en donde a cada 
instante se formaban compafiias para explotar las riquezas natu- 
rales en 10s mhs diversos paises del mundo. Por lo tanto, 10s bri- 
t8nicos no pudieron estar ausentes de este acontecimiento fi- 
nanciero. Ellos vieron con claridad la importancia de este mine- 
ral y resolvieron utilizar a1 mkimo  todas las oportunidades fi- 
nancieras que ofrecia la explotacidn y comercializaci6n del sali- 

9. Ibid., p. 139. 
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tre, ubicado en un pais que no tenia 10s recursos necesarios para 
producir este mineral que el mercado mundial necesitaba con 
urgencia. El salitre, como abono, era requerido por la agricultura 
de la kpoca, para satisfacer la demanda imperiosa de alimentos 
que se hacia presente en todos 10s rincones del planeta. 

Las dos dkcadas comprendidas entre 1880 y 1900, fueron las 
msis importantes en la expansidn britsinica en el territorio salitrero 
chileno. El aumento de las inversiones britsinicas en la explota- 
ci6n de salitre de Chile fue tan significativo, que produjo un cam- 
bio notorio en la posici6n que ocupaban dentro del conjunto de 
las inversiones britsinicas en el pais. En 1880,los capitales britsi- 
nicos invertidos en Chile alcanzaron a poco msis de 0 7.500.000, 
de las cuales fi 6.000.000, aproximadamente, correspondieron a 
la deuda ptiblica contratada en Londres y E 1.400.000 a inversio- 
nes directas en ferrocarriles, rninas y otras actividades. En 1890, 
las inversiones britsinicas fueron del orden de unos 24 millones 
de libras esterlinas; de esta cantidad, 16 millones fueron inver- 
siones directas (salitreras, bancos, ferrocarriles, rninas, etc.) y el 
resto, 8 millones, fueron emprkstitos colocados en Gran Breta- 
fia. Esto es, en el breve plazo de diez aiios, 10s britsinicos msis que 
triplicaron sus inversiones en Chile, especialrnente, en el rubro 
de las inversiones directaslo 

Este aumento de las inversiones britsinicas en Chile se con- 
centr6 primordialmente en la producci6n salitrera, como es de 
domini0 piiblico y como se desprende del siguiente cuadro.” 

10. IIernkn Ramirez Necochea, Historia del Imperialism0 en Chile (Ed. Aus- 

11. Carmen Cariola y Osvaldo Sunkel, Un siglo de historia econdrnica de 
tral, Santiago, 1960), p. 119. 

Chile, 1830-1930 (Madrid, 1982), p. 136. 
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PRODUCCI6N DE SALITRE SEGm NACIONALIDAD DEL CAPITAL 
(Porcen taj es) 

1878 1884 1895 1901 1912 1925 

- - - - Pemano 58 - 
Brithico 13,s 20 60 55 38,s 23 
Anglo-Chileno - 14 - - - - 

Chileno 19 36 13 14 37 68 (“1 
Aleman 8 17 8 15 15 - 
Otros 175 13 19 16 9 3  9 

(*) Incluye salitreras de propiedad alemana. 

Entre 1882 y 1892, se formaron m8s de treinta sociedades 
anhimas en Gran Bretaiia para la explotaci6n del salitre chile- 
no. La mayoria de las compafiias britdnicas dedicadas a la pro- 
ducci6n del salitre nacieron durante este periodo. El momento 
hlgido de las inversiones britdnicas en este rubro de la mineria 
chilena fue alcanzado entre 1888 y 1889.12 

Tal como lo seiialaron Julio Pinto y Luis OrtegaI3, cuando 10s 
britrinicos se interesaron por la explotaci6n del salitre, debido a 
la introducci6n de la nueva tecnologia Shanks, el financiamiento 
de las empresas salitreras exigi6 la colocaci6n de enormes sumas 
de capital. Frente a las E 23.000 que se necesitaban como pro- 
medio para instalar una “oficina” en 10s afios 70, la nueva tdcni- 
ca demand6 una inversi6n no inferior a las 40.000. Esto hizo 
necesaria la concentracih de la industria en unas pocas grandes 
unidades: en Tarapach, las 160 que existian antes de la guerra 
del Pacifico, quedaron reducidas a unas 40 hacia 10s inicios de 
10s aiios 90, segnn 10s autores mencionados. AI mismo tiempo, se 

12. M. P. Monte&, “The Nitrate Miners and the Origins of the Chilean Left, 
1880-1925” (Unpublished Ph.D.Thesis, Harvard University, 1974), Capftulo I. 

13. Julio Pinto Vallejos y Luis Ortega Martinez, Expansih Mineray Desa- 
rrollo Industrial: un Cas0 de Crecitniento Asociado (Chile 1850-1914). (Univer- 
sidad dc Santiago de Chile. Departamento de Historia, 1991), p. 41. 
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produjo otra transformaci6n: 10s antiguos productores individua- 
les tuvieron que ceder su lugar a sociedades an6nimas incorpo- 
radas en el mercado financier0 de Londres, que fueron las iinicas 
entidades que pudieron reunir las grandes cantidades de dinero 
para operar las “oficinas” salitreras, que en algunos casos necesi- 
taban inversiones superiores a 1 mill611 de libras esterlinas. 

C) ACTITUD DE GRAN BRETARA FRENTE A LA EXPORTACI6N DE CAPITALES 

Para entender bien el significado que tuvo la inversi6n de capi- 
tales britanicos en el extranjero y, por lo tanto, el que tuvo en 
la explotaci6n del salitre chileno, debemos considerar adecua- 
damente qu6 actitud tuvieron el gobierno brithnico y 10s brith- 
nicos frente a la exportaci6n de estos capitales hacia 10s paises 
adonde fueron destinados. Esta actitud no fue idht ica  durante 
el period0 de tiempo a que se refiere este estudio, esto es, el 
siglo XIX y gran parte del siglo XX, especialmente en relaci6n a 
Am6rica Latina. 

Antes de la Primera Guerra Mundial, las inversiones brithni- 
cas en paises extranjeros se desarrollaron conforme a 10s princi- 
pios del laissez-faire, esto es, dentro de las normas del liberalis- 
mo econ6mico y su objetivo fue la obtenci6n de ganancias. El 
gobierno brithnico dio completa libertad a sus siibditos para co- 
locar su dinero donde quisieran y se limit6 a ejercer buenos ofi- 
cios ante 10s gobiernos extranjeros para que respetaran la vida y 
propiedades de 10s brithnicos en el exterior. Primordialmente, 
este dinero se dirigi6 a 10s paises subdesarrollados, cuyos recur- 
sos y necesidades fueran suficientemente grandes y fhciles de 
explotar, como para que su explotaci6n hiciera posible la recu- 
peraci6n del capital y el pago de intereses. En el cas0 de 10s pai- 
ses que estaban fuera del Imperio Brithnico, el capital brithnico 
fue usado mhs bien para el financiamiento de obras piiblicas que 
para la produccidn de mercaderias de consumo. Amdrica del Sur, 
por ejemplo, fue uno de 10s principales puntos de destinaci6n 
para el capital britfinico. Las inversiones britdnicas en Amdrica 
Latina antes de la Primera Guerra Mundial alcanzaron a un cuar- 
to de las inversiones totales de Gran Bretaiia en paises de ultra- 
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mar.14 Como ya se dijo, aqui 10s britdnicos se hicieron cargo de la 
construcci6n de ferrocarriles y de la puesta en marcha de ciertos 
servicios pfiblicos, tales como gas, electricidad, tranvias y teldfo- 
nos, para todo lo cual 10s britanicos pusieron 10s recursos finan- 
cieros necesarios y la reconocida experiencia de sus ingenieros. 
Los britinicos se interesaron por 10s recursos naturales de Amd- 
rica Latina cuando la explotaci6n y exportaci6n de estas mate- 
rias primas fue posible con el aporte de 10s capitales extranje- 
1-0s.l~ Esta fue la circunstancia que atrajo a 10s britdnicos para 
interesarse en la explotaci6n y comercializaci6n del salitre chile- 
no. Durante este periodo, que va desde 1815 a 1914, el gobierno 
britanico se limit6 a asegurar un tratamiento equitativo a1 co- 
mercio britanico en 10s mercados Iatinoamericanos y una ade- 
cuada protecci6n a las personas y a las propiedades de 10s sLibdi- 
tos britanicos. 

El periodo de laissez-faire para las inversiones brithnicas en 
ultramar vi0 que su fin se aceleraba desde fines de la Primera 
Guerra Mundial, per0 muy especialmente con ocasi6n de la De- 
presi6n Econ6mica de 1930. Hubo varios hechos y varias deci- 
siones tomadas por el Gobierno Britdnico, estrechamente conec- 
tadas con estos dos acontecimientos hist6ricos, que no fueron 
alentadores para el inversionista britdnico que queria colocar su 
dinero en paises de ultramar. 

En efecto, hubo una declinaci6n espectacular en las inver- 
siones britknicas en paises de ultramar despuds de la Gran Gue- 
rra y despuds de la Depresi6n de 1930. Asi, mientras las nuevas 
inversiones de capital britdnico en paises de ultramar alcanza- 
ron a 41 por ciento del mercado de capital britanico a fines de la 
ddcada de 1920, ellas llegaron solamente a un 20 por ciento en la 
ddcada de 1930. Las inversiones en paises que no pertenecian a1 
Imperio Britanico cayeron en forma aLin mas espectacular, de un 

14. Platt D.C.M., Latin America and British Trade, 1806-1914 (London, 

15. Davis E., Foreign Inwestrnent. En Cole G.D.H. (ed.), Studies in Capital 
1972), p. 289. 

and Inwestrnent (London, Victor Gollancz Ltd., 1935), p. 224. 
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17 por ciento del total invertido en el exterior, a un 2 por cien- 
to.16 

Asi como hubo una disminuci6n de las inversiones brithni- 
cas en las regiones de ultramar, tambidn hubo una disminucidn 
de las inversiones dentro del mismo Reino Unido, tal como lo ha 
sefialado A.J. Youngson.” Esta disminuci6n de las inversiones 
fue el resultado de condiciones muy complejas. Pero, como 
Youngson lo seiial6, ello se debid en gran parte a la declinaci6n 
en el volumen de 10s ahorros que, a su vez, fue fruto de las bajas 
tasas de interds, de la intensificaci6n del consumismo de merca- 
derias importadas de la poblaci6n britdnica y del alto nivel de 
tributaci6n que 10s trabajadores, en general, y 10s inversionistas, 
en particular, debieron pagar a1 gobierno brithnico.18 

Otro factor que tuvo incidencia en la disminuci6n de las in- 
versiones britanicas en el exterior fue el control oficial a la ex- 
portaci6n de capital que se impuso por primera vez durante la 
Gran Guerra. Este control fue relajado poco despuds y abolido 
en 1921, per0 fue reintroducido de nuevo en la ddcada de 10s 
afios de 1930.19 La idea de un control de esta naturaleza se debi6 
a la necesidad de evitar un debilitamiento de la libra esterlina 
como consecuencia de la exportaci6n a largo plazo de capitales 
britgnicos. 

Per0 no menos importante en la limitacidn de las exportacio- 
nes de capital a1 exterior fue el ambiente econ6mico internacio- 
nal en la ddcada de 10s afios de 1930. No pudo ser estimulante 
para el inversionista brithico la insolvencia de muchos paises 
que no habian pagado sus deudas a 10s paises acreedores, como 
resultado de la crisis econ6mica de 1930. Tampoco fueron muy 
estimulantes para 10s inversionistas britanicos 10s controles a1 
cambio internacional que hizo tremendamente dificil la transfe- 
rencia de capital a otro pais y el pago de intereses a acreedores 

16. Youngson A.J., TheBritishEconomy, 1920-1957 (London 1960). p. 124- 

17. Ibid. 
18. Ibid. 
19. Ibid., y Kahn Alfred E., Great Britain in the World Econonty (1946), p. 136. 

127. 
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extranjeros. Finalmente, hubo mucha incertidumbre en Europa 
y guerra en el Lejano Oriente. No debe extrafiarnos, por lo tanto, 
que el inversionista britsinico prefiriera dejar su dinero en el Rei- 
no Unido o en el Imperio Britdnico.20 

Per0 m8s importante, en este sentido, fueron las afirmacio- 
nes formuladas por algunos economistas britanicos acerca de la 
conveniencia de invertir capitales en paises extranjeros. Asi, por 
ejemplo, el destacado econornista britanico John Maynard Keynes 
expres6 en 1924 que 61 era pesimista acerca de 10s beneficios 
que podian obtenerse, desde el punto de vista nacional, de la 
mayor parte de las inversiones brithnicas en el exterior; admiti6 
que podia haber sido beneficioso invertir en comercio, rnineria y 
explotaci6n, en general, per0 neg6 que hubiera sido conveniente 
invertir en pr6stamos a 10s gobiernos o en servicios ptiblicos, ya 
que aqu6llos no siempre pagaban sus deudas y, en el cas0 de 10s 
dltimos, 10s gobiernos sometian a control sus ganancias y 10s 
inversionistas no siempre eran bien tratados por 10s gobiernos 
extranjeros21 Fue Keynes quien expresb, asimismo, que era con- 
veniente reflexionar si la comunidad en su conjunto debia aho- 
rrar, si estos ahorros debian ir a1 extranjero en la forma de inver- 
siones extranjeras y si la entonces existente organizaci6n del 
mercado distribuia 10s ahorros en 10s rubros mds convenientes 
desde el punto de vista nacional. Por eso, este distinguido econo- 
mista, que ha tenido una gran influencia en la politica econ6mi- 
ca de Gran Bretafia desde la d6cada de 10s afios de 1920, pens6 
que estas materias no debian dejarse enteramente a1 arbitrio de 
las consideraciones y conveniencias personales, tal como se en- 
contraban en aquel entonces.22 Por eso, no es de extrafiar que 
Keynes hubiera aconsejado a1 gobierno britanico restringir las 
exportaciones de capitaLZ3 Keynes no fue el cinico en mantener 
semejante posici6n; el mismo gobierno britdnico se hizo eco en 

20. Rerstein Marwin D., Foreign Investment in Latin America: Cases and 

21. Rippy J. Fred, op. cit., p. 199 - 205. 
22. Breack y Hartwell, British Economy and Society, 1870 -1970, p. 197. 
23. Rippy J. Fred, op. cit., p. 109 - 205. 

Attitudes (New York, Alfred A. Knopf, 1966), p. 49 - 50. 
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la practica de semejantes puntos de vista. El Board of Trade, ya 
en su informe de comienzos de la dkcada de 10s aiios 1920, reco- 
noci6 que el laissez-faire no era la respuesta adecuada a las trans- 
formaciones recientes que habfa tenido la posici6n britLnica en 
relaci6n a1 comercio m ~ n d i a l . ~ ~  El Departamento del Tesoro, que 
habia controlado la exportaci6n de capitales desde comienzos de 
la Primera Guerra Mundial, se opus0 a su envio sin restricciones 
a 10s paises de ultramar para proteger las reservas de oro, con el 
objeto de fomentar la inversidn de 10s ahorros dentro del Reino 
Unido, dentro de la Comunidad Britanica de Naciones y dentro 
del Imperio, porque ya no era remunerativo invertir en pafses de 
~ l t r a m a r . ~ ~  

Sin embargo, el laissez-faire sobrevivid la Gran Guerra y la 
dkcada de 10s aiios de 1920, pero dej6 de ser una politica atracti- 
va durante la Depresi6n de 1930, cuando internacionalmente se 
hizo m8s aceptable el principio de la intervenci6n del Estado en 
materia econ6mica. En efecto, ya durante la Primera Guerra 
Mundial hubo una notable intervencidn y control del Estado. La 
exportaci6n de capitales a AmCrica Latina fue menor que antes 
de la guerra.26 Lo que pas6 h e  que hub0 un deterioro en la situa- 
ci6n econ6mica de Gran Bretaiia a partir de fines de la Primera 
Guerra Mundial. En efecto, Gran Bretaiia no pudo expandir la 
exportaci6n de mercaderfas y servicios en la misma proporcidn 
que el aumento del volumen de las importaciones. La exporta- 
ci6n de capital comenzd a declinar en la dCcada de 10s aiios de 
1920, pero, subsidiariamente, en Gran Bretaiia, durante la De- 
presi6n de 1930, la exportacidn de capital se transform6 en una 
importacidn de capitales. Paralelamente, se produjo una liquida- 
ci6n de las propiedades britanicas establecidas en el e~ter ior . '~  
La Segunda Guerra Mundial aceler6 el proceso de liquidacidn de 

24. Platt D.C.M.,Finance, Trade and Politics in BritishForeignPolicy, 1815 

25.  Rippy J. Fred, op. cit., p. 199 -205 
26. Berstein Marwin D., Foreign Investments in Latin America: Cases and 

27. Dean and Cole, British Economic Growth, 1688 - 1959, p. 36 - 38. 

- 1914 (Oxford, Clarendon Press, 1968), p XXXI - XXXII. 

Attitudes, p. 46. 
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bienes britanicos en el exterior. Durante la Depresi6n de 1930, 
muchos paises deudores no pudieron pagar sus deudas, colocan- 
do en una dificil situaci6n econ6mica a 10s paises acreedores. 
Estos paises no pudieron pagar, porque durante la Depresi6n hubo 
una caida general en 10s precios de las materias primas y una 
fuerte caida en la demanda como consecuencia de la crisis. 

Este cambio en la posicidn del Reino Unido frente a la econo- 
mia mundial tuvo implicaciones de diverso orden, naturalmente. 
Lo que nos interesa destacar por el momento es que Gran Breta- 
fia y su gobierno no pudieron mantener 10s mismos principios de 
antafio de una completa libertad para invertir en el exterior. Desde 
1924 en adelante, primer0 como consecuencia de la guerra, des- 
pugs como un esfuerzo deliberado para mantener el valor de la 
libra esterlina, las autoridades del pais y las del Banco de Inglate- 
rra, ejercieron periddicamente controles extra legales mas o 
menos estrictos sobre las transacciones de las acciones en el 
mercado de Londres.28 En 1931, Gran Bretafia abandon6 el pa- 
tr6n oro, como muchos otros paises.” El tiltimo period0 de liber- 
tad relativa para exportar capitales termin6 a fines de 1929 debi- 
do a la Depresidn y el retiro masivo de capital a corto plazo. A1 
mismo tiempo que se sigui6 esta politica, se estimularon las in- 
versiones que podian fomentar directamente las exportaciones y 
que pudieran evitar el peligro de debilitar la moneda nacional . 
Esta actitud irnplic6 una relaci6n mds estrecha entre la politica 
exterior econdmica y la politica.30 

Finalmente, hay que seiialar que el ambiente internacional 
no fue favorable a la inversi6n de capitales en el extranjero desde 
que Gran Bretafia dej6 el patr6n de or0 en 1931. En efecto, en el 
mundo entero, e incluso en Gran Bretafia, se desarroll6 desde 
entonces un creciente nacionalismo econ6mico. Ya hemos visto 
como John Maynard Keynes fue contrario a la colocaci6n de di- 
nero britanico en paises extranjeros. dl quiso que estos capitales 

28. Kahn A.E., Great Britain in the World Economy, p. 161. 
29. Pollard Sidney, The Development of the British Economy ..., p. 229. 
30. Kahn A.E., Great Britain in the World Ecopzomy, p.161. 
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fueran utilizados en la soluci6n de 10s problemas de su pais. Sin 
hacer referencia a lo que ocurri6 en Alemania, Italia y en la Uni6n 
Sovietica, corresponde recalcar aqui que desde la gran crisis eco- 
n6mica de 1930 se abri6 paso en America Latina una fuerte ten- 
dencia antiimperialista que condujo a la erecci6n de barreras en 
contra de las importaciones, a una insolvencia bastante generali- 
zada por el no pago de las deudas, a la perdida de confianza, a 
tarifas aduaneras y cuotas y restricciones en el comercio inter- 
nacional.3* Naturalmente, todo esto entorpeci6 el volumen del 
comercio internacional, produjo una fuerte baja en 10s precios 
de las mercaderias, ejerci6 una presi6n inconveniente en 10s t6r- 
minos de intercambio y estimul6 a varios paises deudores a no 
pagar sus deudas. Fhcil es entender, entonces, que 10s inversio- 
nistas brithnicos, y de otras nacionalidades, no tuvieran ninglin 
inter& en colocar su dinero en las economias latinoamericanas 
a partir de la Gran Crisis Econ6mica de 1930. 

En resumen, antes de 1914, el capital britanico utilizado en 
el exterior fue destinado a la explotacidn de 10s recursos y mate- 
rias primas de ciertos paises de ultramar, especialmente de Am6 
rica Latina. Despu6s de 1928, este capital se hizo cada vez mas 
escaso, porque hubo menos dinero para estas inversiones, por- 
que se dud6 de 10s beneficios de estas operaciones de inversidn y 
porque las circunstancias fueron completamente desfavorables 
desde el punto de vista internacional. 

D) LA REALIDAD Y LA ACTITUD DE CHILE FRENTE A LAS INVERSIONES 

EXTRANJERAS 

Para poder entender adecuadamente 10s problemas que enfren- 
taron 10s inversionistas britanicos en la explotaci6n del salitre 
chileno, hay que considerar, igualmente, la realidad del pais y su 
actitud, frente a la llegada y permanencia de un grupo de 

31. Davis E., Foreign Investment. En Cole G.D.H. (ed.), Studies in Capital 
and Investments, p. 244 - 246. 
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inversionistas extranjeros que querian explotar una riqueza na- 
tural, que estaba dentro de su territorio nacional. 

Los inversionistas britanicos que explotaron el salitre en el 
Norte de Chile tuvieron que tener en cuenta una triple realidad 
chilena en el proceso de obtener ganancias por las inversiones 
que realizaron en las diversas actividades econ6micas vincula- 
das a1 salitre. 

En primer lugar, se encontraron con que 10s gobernantes y la 
poblacidn de Chile estuvieron plenamente conscientes, desde fi- 
nes de la Colonia, de que su pais era pobre y subdesarrollado y 
que era necesario resolver el problema de la pobreza mediante el 
progreso material, cultural e institucional. De un pais eminente- 
mente agricola, Chile pretendi6 convertirse en un pais indus- 
trial, sin descuidar la explotacidn de ninguno de sus recursos 
naturales. Alin mas, la mineria fue vista en Chile como el ele- 
mento mas adecuado para proporcionar 10s medios materiales 
para financiar la industrializaci6n. Por esta raz6n, no pudo ser 
indiferente a 10s chilenos la inversi6n de capitales britanicos en 
el salitre chileno. 

En segundo lugar, desde el momento en que se hicieron pre- 
sentes 10s inversionistas britanicos para la explotaci6n del sali- 
tre, tuvieron que enfrentarse con gobiernos que, si es cierto esta- 
ban unidos por el deseo de utilizar la mineria para la soluci6n de 
10s diversos problemas que aquejaban a1 pais, no obstante, profe- 
saban ideologias politicas o eran exponentes de politicas econ6- 
micas que 10s llevaban a postular soluciones diversas a 10s pro- 
blemas relativos a la mejor manera de utilizar el salitre para el 
mejoramiento de las condiciones de vida del pueblo chileno. Josd 
Manuel Balmaceda, Arturo Alessandri Palma y la Repliblica So- 
cialista de 1932, encabezaron gobiernos que abordaron la pro- 
blemhtica del salitre conforme al momento politico en que les 
toe6 gobernar. Tanto estos inversionistas como el Foreign Office 
(Ministerio de Relaciones Exteriores de Gran Bretafia), que en 
muchas oportunidades tomaron la responsabilidad de apoyar a 
10s intereses britanicos involucrados en la actividad salitrera, 
tuvieron que estar en permanente contact0 con las autoridades 
chilenas para hacer valer 10s intereses de sus representados. 
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En tercer lugar, y no por ello menos importante, 10s intereses 
britanicos vinculados a1 salitre tuvieron que considerar a 10s tra- 
bajadores que producian la riqueza que era fuente de sus ganan- 
cias. La clase trabajadora chilena, durante el periodo de nuestro 
estudio, y como ocurri6 en la mayor parte de 10s paises del mun- 
do, sufri6 tambien una transformaci6n. De ser un grupo de asala- 
riados obedientes, sumisos y resignados, se convirti6 en un gru- 
PO de hombres que tom6 conciencia de sus derechos, y luch6 
por hacerlos respetar. Hubo una vinculaci6n muy estrecha entre 
las inquietudes que afectaron a estos inversionistas y el movi- 
miento obrero de las salitreras. El movimiento obrero chileno 
tuvo en las salitreras un escenario que en diversos momentos 
alcanz6 grados de heroicidad. Fue en las salitreras en donde el 
movimiento obrero chileno en parte se radicaliz6. 

Cuando 10s britanicos comenzaron a invertir dinero en la ex- 
plotaci6n del salitre chileno, y tiempo despues de este aconteci- 
miento, Chile confront6 problemas muy serios en la estructura 
de su economia. Desde la mitad del siglo XIX, la economia chile- 
na dependia de la exportaci6n de minerales. El descubrimiento 
peri6dico de yacimientos mineros en el Norte del pais habia esti- 
mulado el nacimiento de aldeas mineras y de 10s correspondien- 
tes puertos de exportaci6n a lo largo del Norte Chico desde 1832, 
cuando se descubri6 plata en Chafiarcillo, hasta fines de la deca- 
da de 1870. Los impuestos a las exportaciones de estos minera- 
les proporcionaron a1 gobierno central mas del 50 por ciento de 
las entradas fiscales durante este periodo. Pero, siguiendo una 
politica abiertamente colonial, el gobierno central recolect6 es- 
tos impuestos sin invertir siquiera una minima parte en el desa- 
rrollo de las provincias de N ~ r t e . ~ ’  Naturalmente, esto cre6 un 
desarrollo desequilibrado entre la capital, dotada de un progreso 
innegable, y las provincias, especialmente las del Norte, que de- 
bieron soportar condiciones muy limitadas de existencia. 

32. Loveman Brian, Chile, the Legacy of Ifispanic Capitalism (New York, 
Oxford University, Press, 1979), p. 155. 
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Pero, una situaci6n mucho m8s seria se present6 todavia en 
el campo econ6mico. Efectivamente, desde 1878 el pais vivia en 
el regimen de papel moneda, del cual sali6, mornentheamente, 
entre 1895 y 1898. Est0 produjo inestabilidad monetaria, con 
todas las consecuencias que son naturales en situaciones como 
Csta. Una de ellas fue la desvalorizaci6n monetaria. Asi, por ejem- 
plo, el peso chileno se desvaloriz6 en m8s del 70 por ciento entre 
1880 y 1922, como consecuencia de la inflaci6n cons ig~ ien te .~~  
Es obvio admitir que sin una moneda estable no podia pensarse 
en un desarrollo econ6mico firme, estable y ascendente. 

Como consecuencia de condiciones estructurales, hist6ricas 
y econ6micas, las condiciones de vida del pueblo chileno deja- 
ban mucho que desear. Si bien es cierto que habia una minoria 
que estaba en condiciones de gozar de todos 10s bienes materia- 
les y culturales de una sociedad que pretendia estar europeiza- 
da, sin embargo, la masa de la poblaci6n vivia en condiciones 
propias de una sociedad subdesarrollada. Asi, por ejemplo, en la 
primera ddcada del siglo XX, apenas el 38 por ciento de la pobla- 
ci6n sabia leer y e ~ c r i b i r . ~ ~  Por otra parte, y esto como una ob- 
servacidn general, en 1913, mAs de la mitad de las muertes regis- 
tradas eran de niiios y niiias menores de cinco aiios; asimismo, 
la mortalidad infantil era el triple de la registrada en 10s Estados 
Unidos o en el Reino Unido y excedia notoriamente las ocurridas 
en Egipto, Jap6n, Argentina y M d ~ i c o . ~ ~  

Para cualquier extranjero que quisiera invertir en Chile de- 
bia ser muy llamativo el espectAculo que le ofrecia la regi6n. Se 
trataba de un pais del tercer mundo cuya sociedad presentaba 
ciertas interrogantes que eran bien inquietantes. Ya, en la revo- 
luci6n de 1851, habia habido demandas por salarios m6s altos, 
las que condujeron a huelgas, violencias y saqueos por parte de 
10s mineros en ese conflicto. En la revoluci6n de 1859, mineros, 
artesanos, estibadores y cargueros jugaron un papel atin mAs sig- 

33. Ibid., p. 230. 
34. Ibid., p. 231. 
35. Ibid., p, 232. 

47 



Influencia brithnica en el salitre 

nificativo. Loveman dice que, en un estudio publicado en 1971, 
se registraron 299 huelgas entre 1810 y 1910, ademils de otras 
rebeliones, incidentes y movimientos subversivos. De estas 299 
huelgas, s610 42 ocurrieron antes de 1890, mientras que el resto 
tuvo lugar entre 1901 y 1910.36 Si se tiene presente que gran 
parte de 10s hombres que trabajarian en las salitreras venian de 
Chile central, en busca de trabajo y de mejores salarios, se tiene 
que concluir que 10s conflictos sociales en las salitreras tenian 
que ser un elemento importante en cualquier empresa financie- 
ra que quisiera dedicarse a la explotaci6n del salitre. 

Este ingrediente social que acabamos de mencionar no es 
una simple generalizaci6n carente de base hist6rica. En efecto, 
diversos escritores de comienzos del siglo XX enfocaron, con un 
abierto sentido critico, 10s males sociales, politicos y econ6mi- 
cos que padecia el pais. Roberto Espinoza, en sus Cuestiones 
financieras de Chile (1909), critic6 el rkgimen de papel moneda. 
Nicolils Palacios, en Raza Chilena: Libro escrito por un chileno 
y para 10s chilenos (1904), dio una seHal de alarma frente a las 
injusticias sociales imperantes y nos proporcion6 una defensa 
valiente de las clases populares. El profesor Nejandro Venegas 
Canis (doctor Julio Vald6s Canje) escribi6 un libro en forma de 
cartas dirigidas a1 Presidente de la Repdblica don Ram6n Barros 
Luco y que tit& Sinceridad: Chile intimo en 191 0. En esta obra, 
su autor analiz6 en profundidad 10s distintos problemas de sub- 
desarrollo que afectaban a1 pais. Con gran valentia lleg6 a afir- 
mar que la mayoria de la poblaci6n vivia sumida en una gran 
miseria, que era causa de 10s movimientos huelguisticos de la 
kpoca, de 10s cuales 10s mils destacados se estaban produciendo 
en las salitreras, como la que dio lugar a la matanza de Santa 
Maria en 1907. Finalmente, Francisco Antonio Encina, en su 
magistral ensayo Nuestra Inferioridad Econdmica (1910), estu- 
di6 una por una las causas de nuestra pobreza, desde las caracte- 
risticas psicol6gicas del chileno hasta las condiciones geogrzifi- 
cas dentro de las cuales debia llevar su existencia. 

36. Ibid., p. 224. 
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t E N  QUfi CONSIST16 LA INFLUENCIA BRIThICA SOBRE 
EL SALITRE CI-IILENO? 

Es un lugar muy com6n decir que la actividad salitrera estuvo 
bajo la influencia extranjera. Tambidn, se ha sugerido con mu- 
cha frecuencia que 10s britdnicos jugaron un papel preponderan- 
te en todo lo relacionado con esta actividad minera. Per0 es fhcil 
advertir que estas afirmaciones son simples generalizaciones que 
requieren de un andlisis de mayor profundidad. Cuando se sigue 
este mbtodo, es fdcil comprender la complejidad de 10s elemen- 
tos que entraron en juego en el desarrollo de 10s diversos aconte- 
cimientos hist6ricos a que dio origen la mineria del salitre en 
Chile. s610 el relato hist6ric0, basado en la documentaci6n escri- 
ta, nos permitird tener una visi6n mds completa de 10s diversos 
aspectos involucrados en el desarrollo de esta actividad econ6- 
mica. La mera especulaci6n racional sobre hechos sobradamen- 
te conocidos es inadecuada para tener un conocimiento cabal de 
la influencia de las inversiones brithnicas en el salitre chileno y 
de su impact0 en la actividad salitrera general y en la economia 
chilena en particular. 

A) ~FUERON LOS BRITANICOS LOS DUEROS MAYORITARIOS DE LAS 

“OFICINAS” SALITREMS? 

Los britanicos adquirieron la mayoria de las salitreras desde 
1880 y la mayor parte de las compafiias britdnicas que se dedi- 
caron a la extracci6n del salitre nacieron en las dkadas  que 
van de 1880 a 1900. 
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A pesar de que 10s britanicos tuvieron una gran importancia 
en la actividad salitrera, sin embargo, no constituyeron la mayo- 
ria de 10s propietarios de “oficinas” salitreras durante todo el 
periodo conocido con el nombre de la “era del salitre” (1880- 
1930). Hay una trayectoria hist6rica en cuanto a la tenencia de 
las “oficinas” salitreras, en la cual se puede advertir cambios y 
variaciones en relaci6n a la propiedad de estos yacimientos, de 
modo que lo que pudo ser cierto y efectivo en determinado mo- 
mento dej6 de serlo en otras circunstancias. 

La propiedad britanica de 10s yacimientos salitreros fue im- 
portante en comparaci6n con el de otras nacionalidades s610 por 
cierto periodo de tiempo. Antes de 1879,los intereses peruanos 
dominaron la industria del salitre, como se puede ver en el si- 
guiente cuadro de la capacidad productiva en 1879.’ 

PRODUCTIVIDAD SALITRERA ANTES DE 1879 

Nacionalidad Capacidad 100 kg. Porcentaje del total 

Peruana 
Chilena 
Britinica 
Alemana 

Italiana 

9.583 .000 
3.120.000 
2.200.000 
1.250.000 

210.000 

58 112 
19 
13 1/2 

8 
1 

Total 16.363.000 100 

Despuks de la anexibn del territorio salitrero a Chile, las in- 
versiones britanicas en el salitre aumentaron en la adquisici6n 
de yacimientos salitreros, como tambih  lo hicieron 10s alema- 
nes en una escala menor. La siguiente fue la situaci6n en 1901:* 

1. McQueen Charles A., Chilean Public Finance. U.S. Departament of 
Commerce, Bureau of Foreign and Domestic Commerce, Special Agents Series 
Na 224 (Washington, 1924). 

2. Ibid. 
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PRODUCTIVIDAD SALITRERA EN 1901 

Nacionalidad Capacidad 100 kg. Porcentaje dcl total 

I3ritAnica 
Chilcna 
Alcmana 
Espafiola 

Varias 

20.184.000 
5.407.000 
4.976.000 
3.762.000 
2.266.000 

55 
15 
14 

10 
6 

Con posterioridad, sin embargo, la participacidn del capital 
chileno crecid en el dominio por nacionalidades de “oficinas” 
salitreras, de modo que lleg6 a ser la m8s importante entre 10s 
dueiios y productores de otras nacionalidades en 1921:3 

PROPIEDAD Y PRODUCTIVIDAD SALITRERA EN 1921 

Nacionalidad Nfimero dc Plantas Produccih en Porcentaje 
Trabajadas Toneladas Metricas 

Chilcna 
BritAnica 
Yugoslava 
Alcmana 
Estadounidcnse 
Espafiola 
Otras 

Totales 

43 
39 

7 
3 
3 
2 
4 

101 

665.479 
451.769 

61.198 
56.507 
32.459 
27.714 
14.559 

1.3 09.685 

51 
34 l/2 

5 
4 

2 1/2 
2 
1 

100 

McQueen, que public6 las cifras de este iiltimo cuadro, ob- 
sew6 que ellas no muestran con precisi6n la participacibn del 
capital chileno y extranjero en el dominio de las “oficinas” 
salitreras, pues ellas se refieren solamente a1 n6mero de plantas 
que estaban siendo trabajadas en mayor o menor grado durante 
la crisis salitrera de 1921. 

Sin embargo, estas cifras revelan una tendencia que es inne- 
gable a simple vista. En efecto, la industria salitrera se chileniz6 

3. Ibid. 
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o domestic6 o nacionaliz6. El mismo McQueen admiti6 este he- 
cho y trat6 de encontrar una explicaci6n a esto. Para este funcio- 
nario estadounidense, la chilenizaci6n del dominio de las “ofici- 
nas” salitreras se debi6 a 10s siguientes factores: a la naturaliza- 
ci6n de 10s hombres de negocios de origen extranjero; a1 dominio 
por herencia de 10s descendientes de extranjeros que vinieron a 
Chile y se radicaron aqui; a1 traslado de “oficinas” y de corpora- 
ciones extranjeras a Chile para evitar 10s subidos impuestos y 
dificultades legales de Europa; y a1 aumento de capital chileno 
disponible para la compra de “oficinas” salitreras. En conclu- 
si6n, McQueen estableci6 que la nacionalizacidn de la actividad 
salitrera se debi6 m8s bien a la chilenizaci6n de individuos y de 
compafiias de origen extranjero, que a1 desarrollo de nuevas 
empresas por parte de inversionistas puramente chile no^.^ Esta 
chilenizaci6n fue un hecho innegable a partir de la Primera Gue- 
rra Mundial. 

R) DE C6MO LOS BRIThICOS ADQUIFUERON “OFICINAS” SALITRERAS 

Este es un tema que merece cierta consideraci6n, porque se han 
divulgado apreciaciones e r rheas  desde el punto de vista histbri- 
co. Por razones que no pertenecen a1 dominio de la historia, ha 
habido la tendencia a focalizar en John Thomas North, amplia- 
mente conocido como El Rey del Salitre, todo el centro 
gravitacional de la preocupaci6n histbrica, como si North hubie- 
ra sido el factor determinante en la actividad salitrera durante 
toda la Era del Salitre, o en toda la historia del salitre, o el m8s 
importante propietario de “oficinas” salitreras. 

Los libros muy conocidos de I-IernBn Ramirez Necochea y de 
Harold Blackemore, entre otros, han distorsionado la verdadera 
proyeccibn hist6rica acerca de la importancia real de John 
Thomas North dentro del context0 de la actividad salitrera. IIan 
quedado en la penumbra hist6rica otras figuras del mundo em- 
presarial britanico interesado en el desarrollo de la actividad sa- 

4. [bid. 

52 



;En que‘ consistid la influencia britdnica sobre el salitre cltileno? 

litrera. Es, por lo tanto, de toda conveniencia colocar 10s hechos 
dentro de su propio context0 hist6rico. 

El consorcio cuya actividad salitrera no se ha destacado, con- 
venientemente, es Antony Gibbs and Sons, que fuera de ser rival 
de North en la actividad del nitrato, constituy6 un elemento muy 
importante en todo el proceso de producci6n y comercializaci6n 
del salitre y del yodo y fue una entidad clave en muchas otras 
actividades econ6micas por un period0 mucho mas largo que el 
que North destin6 a sus negocios salitreros. 

La entrada de 10s britanicos en la actividad salitrera5 fue una 
extensi6n de sus intereses econ6micos desarrollados en la costa 
del Pacifico de la America del Sur, una vez que la influencia eco- 
n6mica espaiiola desapareci6 cuando la America IIispana se 
independizb. Los britanicos se interesaron por el salitre desde que 
aparecieron 10s primeros sintomas de su posible importancia. De- 
bemos a Ronald D. Crozier, que public6 un interesante articulo en 
Historia, No 30 de 1997, lo que nos permite aquilatar c6mo 10s 
britanicos llegaron a tener conciencia paulatinamente de la exis- 
tencia y posible aprovechamiento econ6mico del salitre. Este in- 
teres, que fue el punto de partida de su influencia en la industria 
salitrera, fue product0 del espiritu aventurero y empresarial de 10s 
britanicos, de su inquietud cientifica, y de su deseo de obtener 
una ganancia mediante la exportaci6n del salitre. 

Crozier nos informa c6mo se manifest6 este inter& britani- 
co por el salitre desde un comienzo. IIacia 1820, fue enviado un 
poco de este abono a Inglaterra, per0 fue arrojado a1 mar por 10s 
altos derechos de aduana que se pretendia cobrar por su impor- 
taci6n. En 1830, un embarque de 50 toneladas de salitre trans- 
portado por un barco escoces fue botado tambidn a1 mar por falta 
de comprador. Pero, en este mismo afio, unos residentes perua- 
nos en Iquique, George Smith y su tio Archibald E. Robson co- 
merciaron salitre, enviandolo a Valparaiso. En 1828, William 

5. Para el origen de la influencia brithica en el salitre, v6ase: Ronald D. Crozier, 
“El Salitre hasta la Guerra del Pacifico: una Revisibn”, en Ifistoria. hp30, 1997, pp. 
53 - 126. Igualmente, Thomas F. O’Brien, TheNitrateIndustry and Chile’s Crucial 
Transition 1870- 1891. (New York University Press, New York and London, 1982). 
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Bollaert y George Smith hicieron un informe y un mapa de la 
regi6n de Tarapacd, que tuvieron una gran importancia hist6ri- 
ca, ya que se refirieron a la industria salitrera de la Cpoca vista 
por testigos que tenian conocimientos t6cnicos y que habian vis- 
to nacer la industria en 1825. El primer viajero connotado que 
describid las salitreras de Tarapacd fue el cientifico britgnico 
Charles Darwin, quien visit6 Iquique en junio de 1835. Otra des- 
cripci6n muy completa de proceso empleado en las primitivas 
“paradas” fue hecha por John H. Blake quien estuvo en Iquique y 
en la provincia de TarapacA en 1838 por cerca de un afio. 

Desde el punto de vista tCcnico, George Smith, William Bollaert 
y Milbourne Clark se destacaron como innovadores y empresarios 
pioneros de la industria salitrera antes de la Guerra de Pacifico, en 
Tarapacd, como se desprende del articulo de Crozier. Smith con- 
tribuy6 a la modernizaci6n de la industria cuando adopt6 el siste- 
ma de “mhquinas” en su “oficina” La Noria en 1856, que fue un 
mejoramiento del sistema de “paradas”. El sistema de “mgquinas” 
fue inventado por Pedro Gamboni y fundamentalmente consisti6 
en la utilizaci6n de un recipiente de fierro en forma de con0 inver- 
tido, con ambos extremos abiertos; se llenaba el recipiente con 
caliche” y se inyectaba vapor por el orificio inferior. Este proceso 
fue el precursor del sistema Shanks. En 1853, Smith contrat6 a 
Bollaert como relacionador ptiblico para escribir sobre la indus- 
tria y atraer capitales para el mejoramiento de La Noria. En 1854, 
Clark se uni6 como tercer socio a George Smith and Co. Bollaert 
interes6 a William Gibbs and Co. de Lima para invertir dinero en 
la empresa; esta iiltima era sucursal de Antony Gibbs and Sons 
Limited de Londres y tenia sucursales en Arequipa, Tacna y 
Valparaiso. William Gibbs and Co. tenia una gran experiencia 
mercantil. En 1842, gracias a su organizaci6n y a la disponibilidad 
de capital, habia obtenido un contrato de consignaci6n de guano 
muy conveniente, de parte del gobierno peruano. Cuando el co- 
mercio de este abono decay6, el inter& de la firma se dirigi6 a 
otras inversiones, particularmente el salitre. La circunstancia que 
atrajo a W. Gibbs a la industria salitrera fue un prkstamo que otor- 
g6 a George Smith en 1856. Para liquidar la deuda, Gibbs le com- 
pr6 a G. Smith todas sus propiedades en Tarapacd, con las que 
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form6 la Compaiiia Salitrera de Tarapacd o Tarapacd Nitrate Co. 
en 1865. IIacia 1871, Gibbs lleg6 a ser el cinico propietario de la 
empresa, la cual se convirtid en la mhs poderosa de la provincia 
peruana. Esta entidad vendi6 salitre a travCs de la red mercantil 
formada por William Gibbs and Co. en cincuenta aiios de comer- 
cio en la costa del Pacifico, especialmente con la venta del guano. 
Las ventajas econ6micas fueron evidentes, ya que ambos produc- 
tos eran fertilizantes. 

Otra empresa britanica salitrera tuvo su origen similar a la 
de la Tarapacd Nitrate Co., pero aqui el punto de origen fue la 
Hainswoth and Co. que tenia una sucursal en Valparaiso. Esta 
compaiiia actuaba como aviador (prestamista) a 10s salitreros de 
Tarapacd. Cuando uno de sus miembros, John Syers Jones, ex- 
tingui6 el derecho de redimir una hipoteca por una deuda pen- 
diente en Tarapacd, se hizo dueiio de la “oficina” de San Antonio 
como parte del cobro de la deuda. Esta propiedad salitrera lleg6 a 
ser la base de la San Antonio Nitrate and Iodine Go., que Jones 
form6 con otros dos brithnicos, Campbell y Outram. Esta empre- 
sa cambid de nombre en diversas oportunidades, pero fue mas 
bien conocida como J. D. Campbell and Co. 

Finalmente, otra empresa brithnica que existi6 en este perio- 
do fue la de Clark, Eck and Co., que comenz6 a operar en 1873. 

La provincia boliviana de Antofagasta, tambikn, fue objeto 
de la atenci6n brithnica en relaci6n a1 salitre, aunque su inicio 
fue un poco posterior. En 1868, se form6 la Milbourne Clarke 
and Go. en Antofagasta por encargo de G. Smith, cuyos socios 
originales fueron: Jose Santos Ossa, Francisco Puelma, Agustin 
Edwards Osand6n. Milbourne Clark y George Smith. En 10s esta- 
tutos se estableci6 que William Gibbs tendria la administracidn 
y Antony Gibbs and Sons la consignaci6n exclusiva de la produc- 
ci6n, a cambio de un prkstamo de 150.000 pesos, a un inter& del 
8 por ciento anual. A1 formarse la empresa, Gibbs nombr6 a 
George Paddison (ingeniero colegiado en Inglaterra en 1855)como 
gerente, y a George Hicks como contador. Paddison se enfermd y 
s410 dur6 unos meses en el puesto antes de regresar a Valparaiso 
donde muri6. Fue reemplazado por Hicks como administrador y 
H.R. Stevenson asumi6 como contador. Hicks, con James 

55 



Influencia brittinica en el salitre 

Adamson y John Clemenson, construyeron la primera “oficina” 
en el salar del Carmen, que comenz6 a operar en 1869. La planta 
emple6 el proceso SmitWClark, utilizando estanques disolvedores 
rectangulares con inyecci6n directa de vapor para su calenta- 
miento. Cuando se decidi6 proseguir con 10s ‘ l ~ a l i ~ h e ~ ”  de Las 
Salinas o Carmen Alto, que estaban a una distancia considerable 
para el acarreo con mulas y carretas, se pens6 que era necesario 
construir un ferrocarril, lo que requeria un fuerte aumento de 
capital. Por ello se procedi6 a liquidar Milbourne Clark and Co. y 
formar la compaiiia de Salitre y Ferrocarril de Antofagasta, que 
naci6 en 1872, en donde Agustin Edwards qued6 como socio 
mayoritario. La construcci6n del ferrocarril comenz6 el 10 de 
enero de 1873 bajo la supervisi6n del ingeniero brit8nico Josiah 
Harding y lleg6 hasta la planta del Salar del Carmen a fines de 
ese aiio. 

Antes de 1879, ademas de estas empresas salitreras britlini- 
cas, hubo empresas alemanas, como la de J. Gildemeister y Cia., 
otras francesas y algunas de nacionalidad chilena y peruana. En 
este periodo, la capacidad productiva de las L1oficinas” europeas 
fue el doble de las refinerias chilenas. Aun mQs, 85 por ciento de 
la capacidad europea y 83 por ciento de capital europeo estuvo 
en manos de las dos firmas brithnicas y de la compaiiia alemana 
mencionadas. Esto se debi6 a que las compaiiias europeas dispo- 
nian de cr6ditos a m8s baja tasa de inter& que 10s productores 
chilenos y a que podian sacar mejor partido de su actividad sali- 
trera por su superioridad administrativa, tkcnica y comercial. 
AdemQs, fue muy favorable para estos productores el control di- 
recto que tuvieron sobre la comercializaci6n de su producto, 10s 
precios del salitre y las condiciones del mercado en Europa, como 
la administraci6n eficiente y la destreza t6cnica de su personal. 
Las “oficinas” de Gibbs tuvieron desde el comienzo una adminis- 
traci6n eficiente, contabilidades claras y precisas, y presupues- 
tos serios sobre 10s costos de cada operacibn que eran registra- 
dos a1 detalle y sometidos a inspecci6n cada semana, a1 gerente 
de Iquique, segfin lo ha podido establecer Thomas F. O’Brien. En 
cambio, las compaiiias chilenas s610 tuvieron un contact0 indi- 
recto con Europa, no contrataron personal con experiencia y sus 
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contabilidades no fueron precisas, segun el mismo autor. Ade- 
mas, las empresas chilenas no tuvieron supervisi6n sobre la fa- 
bricaci6n de la maquinaria para las “oficinas” en Europa, la cual 
pudo ser ejercida por las casas matrices para 10s productores 
europeos de salitre que funcionaban especialmente en Londres. 
El conjunto de estas circunstancias demuestra que 10s producto- 
res de salitre, sobre todo britAnicos, tuvieron una influencia de- 
cisiva desde el comienzo en el desarrollo de la industria salitrera, 
que en esos momentos se encontraba ubicada principalmente en 
la provincia de TarapacA. El mAs beneficiado fue Gibbs, que a1 
utilizar la experiencia obtenida con la comercializaci6n del gua- 
no y a traves de 10s contactos con Chile, Pert3 y Londres, pudo 
darle la t6nica a lo que debia ser la industria salitrera de Chile. 

La evoluci6n de la incipiente industria salitrera sufri6 un giro 
inesperado cuando Pert3 expropid las “oficinas” salitreras en po- 
der de extranjeros en 1875. Pero, aiin en esta situaci6n, la in- 
fluencia britAnica se hizo presente. En efecto, Gibbs obtuvo la 
consignaci6n y venta de salitre de las “oficinas” estatales. Pero, 
a1 mismo tiempo, Gibbs ampli6 el Area de sus intereses salitreros 
a1 asociarse con el chileno Agustin Edwards Ossand6n y a1 crear- 
se la Antofagasta Nitrate and Railway Co., en donde Edwards lle- 
g6 a ser el socio individual mAs poderoso de la compafiia. Esto le 
permiti6 a Gibbs considerar esta regi6n, que fue boliviana hasta 
el Tratado de Tregua de 1884, como base para ejercer su influen- 
cia en la industria salitrera de esta provincia, que Gibbs convir- 
ti6 en el Area m6s significativa de sus intereses salitreros como 
productor de este mineral. 

Pert3 pag6 con certificados la expropiaci6n de las “oficinas” 
salitreras, per0 estos documentos se desvalorizaron por la incer- 
tidumbre que afect6 a1 futuro de las empresas salitreras. Por su 
situaci6n econ6mica, primer0 Peru y, luego, Chile, no estuvie- 
ron en condiciones de darle un desarrollo efectivo a la industria 
salitrera. Por otro lado, una vez que se declar6 la Guerra del Pa- 
cifico, nadie pudo dar seguridades de si la industria salitrera po- 
dria ser una actividad remunerativa. Finalmente, nadie podia 
garantizar cud  seria la politica salitrera que adoptaria el pais 
vencedor. No obstante, 10s europeos fortificaron su influencia, 
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especialmente 10s britgnicos, en la industria salitrera. En efecto, 
aprovecharon la oportunidad que les ofreci6 el Decreto dictado 
por el gobierno de Chile el 11 de junio de 1881, que estableci6 
que cualquier individuo podria obtener la posesidn de una “ofici- 
na” salitrera, depositando en la Tesoreria de Chile 314 de 10s cer- 
tificados emitidos por dicho establecimiento y pagando a1 conta- 
do la diferencia de su precio de venta. 

Los britanicos fueron 10s que estuvieron en las mejores con- 
diciones para comprar estos certificados salitreros. Fue John 
Thomas North quien se valid de esta circunstancia para formar 
varias empresas salitreras en Londres bajo la modalidad de so- 
ciedades anhimas.  Para ello utiliz6 la inclinaci6n entusiasta ge- 
nerada en el pueblo brithnico a partir de 1880 por invertir sus 
ahorros en la Bolsa de Valores de Londres, por parte de peque- 
iios comerciantes, profesionales, obreros especializados y muje- 
res, en algo que se podria llamar capitalismo popular. El entu- 
siasrno por invertir permiti6 juntar grandes capitales para esti- 
mular la producci6n de materias primas que pudieran servir a la 
industria britCinica para bajar su incidencia en 10s costos de pro- 
duccidn que ella debia enfrentar. La acumulaci6n de estos aho- 
rros permitid la capitalizaci6n de las empresas salitreras brit6ni- 
cas que surgieron en cantidad considerable para la explotaci6n 
del salitre chileno. Esta influencia brithica fue arrolladora y 
desplaz6 a 10s salitreros chilenos. Los pocos chilenos que invir- 
tieron en el salitre (Agustin Edwards Ossandbn, Agustin Edwards 
Ross, Francisco Subercaseaux, Melchor Concha y Tor0 y unos 
pocos m8s) utilizaron sus ganancias salitreras para robustecer su 
posici6n dentro de la alta sociedad chilena, mediante la inver- 
si6n de estos capitales en sus fundos, en sus casas costosas, en 
sus viajes a Europa y en su intensa vida social. 

iPor qu6 el gobierno de Chile permiti6 la entrega de la indus- 
tria salitrera a1 capitalismo extranjero, especialmente brithnico? 
Esta decisi6n fue el resultado de las presiones, especialmente 
europeas, que afectaron a nuestro pais, como consecuencia de 
dos crisis que se presentaron casi simulthneamente: la crisis eco- 
n6mica de 1878 y la crisis bklica de la Guerra del Pacific0 que 
estall6 en 1879. La primera, priv6 a1 pais de la base industrial 
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para el abastecimiento de material bklico que necesit6 en el con- 
flicto con Pen5 y Bolivia y mostr6 la urgencia de recursos finan- 
cieros para sacar a1 pais de la emergencia econ6mica en que se 
encontraba. La segunda, hizo ver la conveniencia de mantener 
relaciones diplomaticas amistosas con las potencias europeas para 
mantener las fuentes extranjeras de armamentos y de recursos 
financieros (prkstamos) para enfrentar la crisis econdmica y la 
guerra. Los paises europeos habian manifestado sus quejas en 
contra de Chile por el problema de 10s certificados salitreros 
emitidos por el gobierno peruano, por la forma como el Ejkrcito 
de Chile estaba llevando adelante las operaciones militares de la 
guerra y por el problema de 10s bonos de la deuda peruana que 
Perti habia emitido con la garantia de la riqueza salitrera. Con la 
ocupaci6n de la provincia de Tarapacd (noviembre de 1879), se 
vieron en toda su magnitud el problema salitrero y la actitud 
europea que iban a indicar a 10s gobernantes de Chile la necesi- 
dad de enfrentarlos de acuerdo con las convenielcias del pais. 
Consumada la conquista de Tarapach, Chile fij6 un impuesto a la 
exportaci6n del mineral, que fue considerado muy alto por 10s 
productores de salitre. Gibbs y otros productores se negaron a 
exportar este mineral para lograr una rebaja, por lo que las auto- 
ridades del pais se apoderaron de 10s stocks de salitre. Este inci- 
dente pus0 en evidencia la debilidad de la economia chilena y su 
vulnerabilidad, lo que era extremadamente grave en las circuns- 
tancias imperantes. Estuvo claro que Chile no podia tener una 
politica salitrera, sin la cooperaci6n de 10s europeos para poder 
utilizar este recurso natural en la soluci6n de 10s problemas eco- 
n6micos que le afligian. Estos tenian 10s capitales, la tecnologia y 
la experiencia organizativa que se necesitaban para la explota- 
ci6n del salitre. Chile requeria una participaci6n en las ganan- 
cias que se podrian producir con la explotaci6n del salitre. Lo 
obvio, dadas la 16gica del momento y las razones expuestas, fue 
entregar esta actividad econdmica a 10s empresarios europeos, 
dentro de 10s cuales 10s britdnicos ocupaban un lugar destacado. 
Se estableci6 asi una dependencia mutua entre la industria sali- 
trera, mayoritariamente en manos extranjeras, y la economia de 
Chile. Segiin O'Brien, fue una relaci6n simbi6tica entre aquklla y 
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la oligarquia chilena, para que dsta pudiera mantener sus privile- 
gios tradicionales. 

Consolidada la propiedad britanica de las “oficinas” salitreras, 
especialmente a travbs de la actividad empresarial de Gibbs y 
John Thomas North, su influencia en la producci6n de salitre 
lleg6 a su maxima expresi6n en 1895, cuando el capital britanico 
invertido lleg6 a producir el 60 por ciento del salitre, seg6n la 
estadistica de Cariola y Sunker, que ya mencionamos. Desgra- 
ciadamente, aparte de la contribuci6n positiva que esta produc- 
ci6n signific6 para la tambaleante economia chilena, desde el 
comienzo se hicieron presentes una serie de vicios que iban a 
afectar la industria salitrera a lo largo de la Era del Salitre y que 
iban a provocar una serie de dificultades en su desarrollo. Thomas 
O’Brien ha descrito muy bien estas anormalidades que vamos a 
sintetizar. 

La direcci6n de las empresas salitreras cay6 en manos de 
una nueva aristocracia de las finanzas, una suerte de parhitos 
que se desempeiiaron como promotores, especuladores, directo- 
res nominales de empresas que pusieron en prgctica todo un sis- 
tema para engafiar y estafar por medio de fraudes en las compa- 
iiias, y de agiotaje y especulaci6n con las acciones. Las empresas 
fueron sobrecapitalizadas, porque las acciones tuvieron valores 
inflados, lo que oblig6 a pagar dividendos exagerados. Para lograr 
este objetivo, fue necesario producir a1 mkimo, aunque fuese a 
pdrdida; 10s dividendos fueron impresionantes, pero desfinancia- 
dos. El exceso de producci6n origin6 stocks que no se pudieron 
vender en muchas ocasiones, lo que provoc6 la baja en 10s pre- 
cios del salitre. Para aumentar la produccibn, se tuvo que contra- 
tar a mas obreros y ofrecer salarios mas altos, lo que hizo subir 
10s costos de producci6n. El desquite financier0 a esta realidad 
fue el alza de las subsistencias en las pulperias de las “oficinas”, 
las paupdrrimas condiciones de existencia del proletariado 
salitrero y el despido masivo de trabajadores con ocasibn de cada 
crisis salitrera provocada por la acumulaci6n de salitre que no se 
habia podido vender. La sobrecapitalizaci6n de estas empresas 
salitreras, en gran parte, se explica por 10s elevados precios que 
se habian tenido que pagar en la adquisici6n de las propiedades 
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salitreras, como consecuencia de la especulaci6n con las accio- 
nes, las cuales fueron manipuladas sin ninguna consideraci6n a 
10s principios de una sana economia. A estos aspectos negativos 
para un eficiente desarrollo de la industria salitrera se agreg6 la 
escasez de capital para producir el mineral, 10s precios decre- 
cientes del product0 y el alza de 10s costos. Est0 oblig6 a 10s pro- 
ductores, desde esta etapa inicial, a recurrir a 10s prdstamos ban- 
carios. Un elemento que no se puede desestimar en 10s inicios de 
la penetraci6n brithnica en la industria del salitre, que se prolon- 
garia a lo largo de la Era del Salitre, fue el papel jugado por 10s 
corredores de la Bolsa de Valores de Londres. Estos, para lograr 
un margen apreciable de ganancias, tuvieron que mantener un 
volumen razonable de transacciones burshtiles, lo que dio origen 
a un juego casi permanente de compra y venta de acciones; tam- 
hien, form6 parte de este juego, el mostrar dividendos especta- 
culares. 

El mismo North tuvo que ser testigo de 10s numerosos pro- 
blemas que tuvieron que enfrentar las empresas creadas por 61. 
En diciembre de 1890, las acciones salitreras de sus compaiiias 
eran ofrecidas a 1/4 6 1/8 del valor que habian tenido en 1889, lo 
que provocb disputas agrias y acusaciones mutuas6. Ante este 
descalabro, 61 mismo asegur6 su propio capital en la Nitrate 
Railways Co., que gozaba de gran prosperidad, gracias a su mo- 
nopolio en el transporte en la provincia de TarapacB. AdemBs, 
con el mismo prop6sit0, quiso formar una sola compaiiia para el 
control de toda la industria salitrera de TarapacA, sobre la base 
de las empresas que habia creado en Londres. No tuvo dxito en 
su plan, pues sus rivales, Gibbs y Campbell, no lo aceptaron y la 
critica por parte del gobierno de Chile fue demasiado fuerte. Est0 
lo llev6 a inmiscuirse en 10s asuntos internos de Chile, por lo que 
decidi6 viajar a nuestro pais en febrero de 1889 para examinar 
sus inversiones salitreras y entrevistarse personalmente con el 
Presidente Balmaceda. Por todo lo que se ha escrito a1 respecto, 
especialmente por HernBn Ramirez Necochea, es indudable que 

6. Ibidem, p. 122. 
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esta interferencia de North fue una influencia muy importante 
en el robustecimiento de la oposici6n politica a Balmaceda, que 
desemboc6 en la Guerra Civil de 1891, que pus0 fin a1 regimen 
presidencial de Chile hasta entonces imperante. 

A1 pasar la producci6n salitrera a1 control extranjero, espe- 
cialmente britgnico, la relaci6n simbi6tica que se ha seiialado 
adquirid un significado politico innegable desde 10s puntos de 
vista de Chile y de la Gran Bretaiia. Desde la perspectiva chilena, 
a raiz de esta situacibn, el Estado asumi6 un nuevo rol. En efec- 
to, como consecuencia de la Guerra del Pacifico, se reserv6 el 
derecho de otorgar titulo de domini0 sobre nuevos terrenos 
salitreros en el futuro, de cobrar irnpuestos sobre la exportaci6n 
de salitre y yodo, de reglamentar la actividad salitrera, y de otor- 
gar concesiones portuarias y ferroviarias para la exportaci6n de 
estos minerales. AdemAs, el Estado emergi6 como el vinculo m6s 
importante entre la industria salitrera y la economia de Chile. 
Efectivamente, con las entradas financieras proporcionadas por 
la industria salitrera se realizaron numerosas obras pciblicas que 
beneficiaron a la red ferroviaria y a1 sistema educacional, se con- 
cedieron mAs facilidades crediticias en ayuda a la agricultura, se 
ampli6 la burocracia y se rnejoraron las rernuneraciones de 10s 
empleados ptiblicos. Fue asi como la industria salitrera se con- 
virti6 en un elemento de la vida politica de Chile, en un proble- 
ma de Estado, a pesar de pertenecer estrictamente a1 Area de la 
iniciativa privada. Pero, desde 10s puntos de vista britsinico y 
chileno, la situaci6n creada fue objeto de preocupaci6n diplomd- 
tica. Para 10s inversionistas brithicos, la industria salitrera fue 
una excelente oportunidad de hacer dinero con la producci6n y 
comercializaci6n del salitre, que se necesitaba con urgencia en 
el mercado internacional para aumentar la producci6n de ali- 
mentos en el rnundo entero, y con el yodo que Chile poseia en 
forma casi exclusiva y que la industria quimica requeria con igual 
urgencia. Para el Foreign Office y para otros departamentos del 
gobierno britdnico, como para el gobierno de Chile, no pudieron 
ser indiferentes las implicaciones diplomhticas de las activida- 
des econ6rnicas de este grupo de inversionistas, que, como se ha 
dicho, eran fundamentalmente privadas. 
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 que influencia tuvieron Antony Gibbs and Sons y John 
Thomas North, como iniciadores de la penetraci6n britdnica en 
la industria salitrera de Chile? 

Antony Gibbs and Sons fue en Chile y en la costa occiden- 
tal de America del Sur una institucidn financiera de gran signi- 
ficaci6n econ6mica en estas parte del mundo. Esta firma se fund6 
en Londres en 1808, antes de la Independencia de America es- 
pafiola. Su actividad inicial se centr6 en Am6rica del Sur, en 
Espafia y Portugal. Abri6 oficinas para su actividad comercial 
en Valparaiso y Lima en 1822 y en Santiago en 1826.' A medida 
que avanz6 el siglo XIX, abri6 nuevas oficinas y agencias, no 
s610 en la costa del Pacific0 de Sud America, sin0 tambien en el 
resto de America y de Australia. Esta firma combin6 el comer- 
cio, tanto de importaci6n como de exportaci6n, con la activi- 
dad bancaria, con el mundo de 10s seguros y con 10s trabajos a 
contratos. Fue asi como jug6 un papel importante en el comer- 
cio del guano y del salitre. 

Dentro de la gran variedad de intereses econ6micos que atra- 
jeron la atencidn de Antony Gibbs and Sons, encontramos que 
esta firma se sinti6 atraida por la producci6n y comercializaci6n 
del salitre chileno. Comenz6 a adquirir establecimientos salitreros 
desde comienzos de la decada de 1860, como ya se adelant6, en 
sociedad con otros salitreros britdnicos, tales como George Smith 
y Milbourne Clark, per0 no estableci6 una sucursal en Iquique 
sino hasta 1881. MAS tarde, en la dCcada de 10s alios 1870, la casa 
Gibbs comenz6 a tener un inter& muy destacado en  la 
comercializaci6n del yodo, que es un subproducto del nitrato, en 
cuya actividad cre6 un monopolio mundial, que debemos estu- 
diar oportunamente. Bain y Mulliked reconocieron en 1924 que 
Antony Gibbs and Sons era todavia en ese afio el factor indivi- 

7. Harold Rlakemore, British Nitrates and Chilean Politics, 1886 - 1896: 
Balmaceda and North (University of London, the Athlone Press, 1976), p.13. 

8. Rain H .  Foster y Mulliken H. S., Nitrogen Survey. Part I .  The Cost of 
Chilean Nitrate. In Trade InformationBulletin. N"170.7 january 1924. Suplement 
to Commerce Report. Published by the Bureau of Foreign and Domestic Commerce 
of the United States Department of Commerce. 
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dual mds grande en la comercializaci6n del salitre dentro de 10s 
intereses britdnicos. Sefialaron estos funcionarios estadouniden- 
ses, ademds, que, esencialmente, h e  una firma de banqueros que 
financiaba “oficinas” salitreras en Chile y organizaciones de 
comercializaci6n en varias partes del mundo; reconocieron, fi- 
nalmente, que fue un grupo poderoso y experimentado y que en 
el comercio del nitrato fue una empresa mundial. 

Antony Gibbs and Sons tuvo una importante significaci6n en 
todos 10s aspectos de la actividad salitrera. Asi fue una empresa 
productora, vendedora, importadora de elementos necesarios para 
la extracci6n del salitre, importadora de salitre en otros paises, 
transportista, agente de seguros y banquera. No dej6 de lado nin- 
guna oportunidad de hacer dinero gracias a1 salitre chileno. Esta 
empresa, cuyas oficinas centrales estuvieron en Londres, fund6 
una empresa subsidiaria que se estableci6 en Valparaiso en 1880, 
con el nombre de Gibbs and Company para operar en la activi- 
dad salitrera y en otros negocios. Por mucho tiempo, esta sucur- 
sal estuvo dirigida por David Blair, quien despleg6 una actividad 
muy beneficiosa. Esta empresa se convirti6 en la compaiiia mds 
grande productora de salitre en la provincia de Antofagasta espe- 
cialmente, jugando, ademds, un papel muy importante como 
“developers”, esto es, como promotora, ya que compraba terre- 
nos salitreros y 10s dejaba en condiciones adecuadas para que 
entraran a producir, procediendo entonces a su venta a1 mejor 
postor. 

Gibbs and Company control6, entre otras, la Compaiiia Sali- 
trera El Peiibn, la Compafiia Salitrera Los Dones y gran parte de 
la Comunidad Remiendos, todas las cuales fueron constituidas 
en Chile; ademhs, fue propietaria de la Compaiiia Salitrera For- 
tuna, que fue inscrita en Londres en 1908, per0 que tuvo una 
existencia muy corta para ser vendida, finalmente, a la firma 
yugoslava de Baburizza, Lukinovic y Compafiia, a comienzos de 
1920.9 Hubo casos en que cada una de estas compafiias operaba 
m& de una “oficina” salitrera. 

9. Bird to Vaugham, N”16, 15 de noviembre de 1920. A 296/296/9.F.0.371/ 
5553. 
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John Thomas North fue la otra personalidad britanica que 
debe ser considerada como pionera en la introducci6n del capi- 
tal brithnico en la extracci6n del salitre en Chile. Su figura ha 
sido considerada como legendaria y se le ha atribuido una gran 
importancia, por cuanto ha sido aceptado que tuvo una gran in- 
fluencia en 10s hechos que condujeron a Chile a la guerra civil de 
1891. Tal ha sido la opini6n expresada por el historiador chileno 
IIern6n Ramirez Necochea en sus obras La Guerra Civil de 1891. 
Antecedentes Econdmicos (Editorial Austral, 1951), Balmaceda 
y la Contrurrevolucidn (2” edicih,  Santiago, 1969). Igual posi- 
ci6n ha sido sostenida por Joaquin Villarino, en su libro Josd 
Manuel Balmaceda (Mendoza, 1892) y por Cris6stomo Pizarro 
en La Revolucidn de 1891 (Valparaiso, 1971). Un punto de vista 
diametralmente opuesto ha sido expuesto por el historiador bri- 
tAnico Harold Blakemore en su obra British Nitrate and Chilean 
Politics 1886 - 1896: Balmaceda and North (The Athlone Press, 
1974); la posicidn de Blakemore priv6 a North de gran parte de 
las caracteristicas espectaculares con que lo habian adornado 
10s historiadores anteriores. 

El primer contact0 de North con Amkrica del Sur tuvo lugar 
en 1866 6 1867, cuando fue enviado a Chile a supervisar la cons- 
trucci6n de un ferrocarril para la linea de Carrizal; trabaj6 por 
un tiempo en la maestranza del ferrocarril en Carrizal y en Cal- 
dera. En 1871, abandon6 esta actividad y se traslad6 a Iquique, 
en donde encontr6 trabajo en la “oficina” salitrera peruana de 
Gonzhlez V6liz. En este trabajo conoci6 la regi6n salitrera de 
Tarapac6 y la colonia brithica de la regi6n. Su vinculaci6n con 
la actividad salitrera se fortaleci6 cuando se dedic6 a la importa- 
ci6n de maquinaria, herramientas y otros elementos para las “ofi- 
cinas” salitreras y para la poblaci6n creciente del mismo Iquique 
y cuando se convirti6 en agente local para las lineas de vapores 
que entonces recalaban m8s frecuentemente en la costa del de- 
sierto de Atacama, en sociedad con otro brithnico llamado Maurice 
Jewell. Gracias a su espiritu de empresa y a las ganancias obteni- 
das en estos negocios, pronto pudo adquirir “oficinas7’ salitreras 
para si; per0 en esos momentos estaba menos interesado en po- 
seerlas que en usarlas para aumentar su capital. 
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La oportunidad que mejord sus posibilidades de lograr una 
posici6n importante dentro de la industria del salitre se le pre- 
sent6 cuando logr6 establecer su monopolio para el suministro 
de agua a la poblaci6n de Iquique, elemento que era muy escaso 
en esta regi6n desertica. Lleg6 a ser dueiio del equipo de conden- 
saci6n y de buques tanques para el transporte del agua. Durante 
la Guerra del Pacffico, North fue reconocido por las autoridades 
chilenas como el duefio indiscutido de este monopolio. Pero esta 
misma guerra le ofreci6 otra oportunidad. En efecto, como con- 
secuencia de este conflicto, 10s certificados salitreros emitidos 
por el gobierno peruano a raiz de la confiscaci6n de las “oficinas” 
se habian depreciado a causa de la guerra. North, junto con otros 
dos brithicos, Robert Harvey y John Dawson, fue el especulador 
mSls destacado de estos certificados salitreros en Lima. Compr6 
una cantidad bien considerable de estos documentos, con lo qi 
lleg6 a ser el duefio virtual de muchas “oficinas” salitreras. Nor1 
y sus socios se entendieron admirablemente bien con las autoi 
dades chilenas durante el conflicto. La ayuda proporcionada 
Chile por North y sus socios a1 ejkrcito chileno fue recompens 
da, generosamente, por las autoridades de nuestro pais. La dec 
si6n del gobierno chileno de devolver las salitreras a la empret 
privada encontr6 a North y a su socio Harvey en posesidn ( 

titulos que se referian a las mejores propiedades de Iquique 
Pisagua. Entre las “oficinas” que adquirieron en esta forma est1 
vieron Primitiva, Peruana, Ramirez, Buen Retiro, Jazpampa 
Virginia, todas las cuales valian mucho mds de lo que North 
Harvey habian pagado por e1las.l” Hay que destacar la valior 
contribuci6n de Robert Harvey a1 desarrollo de la industria sal 
trera. Tradicionalmente se le ha considerado como un socio si 
bordinado de John Thomas North. Crozier, en el articulo qi 
hemos citado, ha seiialado que fue mucho m&s que eso, ya qi 
habia demostrado ser un ingeniero muy competente. A pesar ( 
que habia sido inspector de la industria salitrera para el Perti, 
autoridad chilena lo mantuvo en su puesto despuks de la ocup 

10. Blakemore, British Nitrates ... , p. 22 - 29. 
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ci6n de Tarapac6, seguramente porque no pudo prescindir de 
sus servicios. Crozier seiiala, asimismo, que Harvey proyectd y 
construy6 1s “oficina” Ramirez, en TarapacB, para la Liverpool 
Nitrate Go., a pedido de North, con 10s ~ l t imos  adelantos tecno- 
16gicos y 10s m6s modernos sistemas de transporte disponibles, 
con maquinaria traida desde Gran Bretaiia. Finalmente, nos in- 
forma que instal6 el primer teldfono, comunicando Iquique con 
Pozo Almonte, para obtener mejores comunicaciones con las ofi- 
cinas centrales. 

Es bien sabido que North fue conocido en su dpoca con el 
pomposo titulo de el Rey del Salitre y que ha pasado a la historia 
con esta identificaci6n. Sin embargo, su monarquia fue breve en 
el espacio y en el tiempo. Trat6 de crear una estructura financie- 
ra en apoyo de su monarquia, per0 esta estructura fue de corta 
duraci6n. Todo se extingui6 con su muerte ocurrida en 1896, 
fecha en la cual ya habia vendido la mayoria de sus pertenencias 
salitreras. Su reino tuvo cinco pilares de sustentaci6n. En primer 
lugar, North y Harvey fueron dueiios indiscutidos en 1882 de la 
mayoria de 10s ricos yacimientos salitreros de la provincia de 
Tarapac6, aunque en esos momentos su riqueza salitrera era m6s 
bien potencial que real. Fue en 1886 cuando se produjo el auge 
real de salitre en la Bolsa de Valores de Londres y cuando North 
surgi6 como la figura m6s importante de la City, alcanzando su 
mhima popularidad en 1888. En segundo lugar, North control6 
el transporte de todo el salitre de la provincia de Tarapach que 
contenia 10s yacimientos m6s ricos de todo el resto del territorio 
nacional. Esto se debid a que compr6 la mayor parte de las accio- 
nes de la Nitrate Railways Company, ya que lleg6 a ser el presi- 
dente de la Junta Directiva de la Compaiiia en 1889. Esta compa- 
fiia t w o  el monopolio del transporte ferroviario en las regiones 
salitreras de la provincia de Tarapac6. De esta manera, control6 
las conexiones ferroviarias hacia Iquique y Pisagua, junto con 10s 
ramales que conectaban las “oficinas” con la linea principal. Como 
resultado de esta monopolio, la compaiiia pudo cobrar altas tari- 
fas sobre 10s embarques de salitre que todos 10s productores te- 
nian que pagar. En la linea principal, que iba de Iquique a Pisagua, 
estuvieron las “oficinas” m6s ricas de la provincia de TarapacB. 
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North compr6 las acciones cuando el monopolio ferroviario de la 
compaiiia era disputado en todas partes, especialmente, por las 
altas tarifas que cobraba. El tercer apoyo de la monarquia de 
North fue el control que pudo ejercer sobre el suministro de agua 
a las “oficinas” salitreras de la provincia de Tarapacd. Como se 
ha visto, el control del suministro de agua a las regiones desQticas 
en donde se encontraban las “oficinas” salitreras habia jugado 
un papel muy importante en 10s origenes de la fortuna de North. 
Ahora que su reputaci6n estaba bien establecida en Londres, con 
la creaci6n de numerosas compaiiias salitreras, North decidi6 
fundar en la capital brithnica The Tarapach Waterworks Company 
Limited, en 1888. En cuarto lugar, tenemos The Bank of Tarapach 
and London Limited, que North cre6 en Londres a fines de 1888, 
apoyado por personalidades de prestigio en la City de Londres; la 
finalidad de esta instituci6n bancaria fue otorgar crkdito fdcil a 
las compafiias e individuos que se dedicaran a la extraccidn del 
salitre. Finalmente, debemos mencionar la Nitrate Provisions 
Supply Company, que North cre6 en 1889, para abastecer con 
mercaderias de todo tipo, traidas de Chile o desde el extranjero, 
ya que las ciudades de la costa de Tarapach y las “oficinas” 
salitreras estaban en una zona deshrtica. 

La relaci6n que se ha establecido entre la guerra civil de 1891 
y la influencia que en ella tuvo el capitalism0 salitrero ha contri- 
buido, enormemente, a desfigurar el entorno hist6rico de lo que 
fue realmente el conglomerado de 10s propietarios extranjeros 
de “oficinas” salitreras. Definitivamente, no hubo uniformidad 
de intereses dentro del grupo de 10s salitreros extranjeros. Sin 
hacer referencia a la rivalidad entre 10s diversos componentes 
del grupo extranjero, s610 nos corresponde mencionar el antago- 
nismo que existi6 entre 10s salitreros britdnicos, lo que nos indi- 
ca que no hubo un frente 6nico para encarar la politica oficial del 
gobierno chileno. 

La rivalidad mds connotada fue la que existi6 entre la casa 
Gibbs y North. Como ya se ha afirmado, Gibbs estuvo involucrado 
en el negocio del salitre desde comienzos de la d6cada de 1860, 
comprando y trabajando sus propias “oficinas” con el capital 
obtenido en otras actividades econ6micas o habilitando “ofici- 
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nas”, que luego vendia para que otros se dedicaran a trabajarlas. 
Este fue un proceso tipico de producci6n a escala. Por eso, la 
casa Gibbs consider6 a North como un recidn llegado a la indus- 
tria salitrera, que habia logrado una prominencia en el negocio 
del salitre por medio de la especulaci6n con 10s certificados 
salitreros emitidos por el gobierno peruano, que el gobierno chi- 
leno, despuks de la Guerra del Pacifico, habia revalidado a1 re- 
constituir la propiedad salitrera mediante la privatizaci6n de la 
industria. La casa Gibbs no aprob6 10s procedimientos de North, 
quien, entre 1882 y 1889, habia forrnado una cantidad aprecia- 
ble de compafiias salitreras en Londres, con lo que habia incor- 
porado a la producci6n del salitre numerosos rivales a la casa 
Gibbs, que habia gozado hasta esos momentos de una situaci6n 
de privilegio envidiable en la explotaci6n del salitre. La casa Gibbs 
tuvo que irritarse, porque mientras ella sigui6 un camino estric- 
tamente normal de expansi6n econ6mica, North utili26 procedi- 
mientos de todo tipo en Londres (propaganda periodistica, adu- 
laci6n, simulaci6n de grandes ganancias, generosos actos 
filantr6picos, por ejernplo) para convencer a 10s britdnicos de 
comprar acciones de las nuevas empresas salitreras. 

La segunda raz6n del resentimiento de Gibbs en contra de 
North fue el control que este liltimo tuvo sobre la Nitrate Railways 
Company, la cual t w o  el monopolio exclusivo para el transporte 
del salitre en la provincia de Tarapacd, por el cual cobraba tarifas 
excesivamente altas. North debid la mayor parte de su fortuna a 
la Nitrate Railways Company mds que a cualquier otro factor, 
debido a1 cardcter de monopolio que tuvo esta concesi6n que le 
otorg6 el gobierno chileno. Antony Gibbs and Sons no pudo apro- 
bar esta situaci6n, porque no era conveniente a sus intereses. En 
primer lugar, el cobro excesivo de tarifas ferroviarias encarecia 
el costo del producto, lo que hacia rnds dificil su venta en el mer- 
cad0 internacional, en donde el salitre chileno ya estaba tenien- 
do dificultades. Frente a esta situacibn, la casa Gibbs quiso con- 
trolar el precio y el volumen de producci6n de las “oficinas” 
salitreras para asegurar la venta a1 mejor precio posible. North 
s610 estuvo interesado en cobrar el mds alto precio por el trans- 
porte ferroviario del salitre. En segundo lugar, Gibbs quiso cons- 
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truir su propio ferrocarril en el sur de la provincia de Tarapac6 
desde sus propias “oficinas” de Nianza y Pan de Aziicar hasta 10s 
puertos de la costa. Mientras se mantuvo inviolable el monopolio 
de North, Gibbs no hizo trabajar estas “oficinas”, porque de acuer- 
do con 10s terminos de la concesi6n de la Nitrate Railways 
Company, se estableci6 una concesidn exclusiva, por la cual s610 
esta compaiiia tenia el derecho de construir lineas ferroviarias 
hacia la costa. Cualquier linea construida por North iba a derivar 
en el cobro de tarifas excesivas a 10s embarques de salitre y des- 
de el punto de vista de Gibbs, no tenia objeto abrir nuevas “ofici- 
nas” para beneficiar a North. No s610 era un mal negocio para 
Gibbs, sino que tambien representaba un triunfo adicional para 
North en Tarapac8.” 

En resumen, 10s metodos seguidos por Gibbs y North para 
obtener una participaci6n en las ganancias que produciria el sa- 
litre fueron muy diferentes. La casa Gibbs tuvo una visi6n m8s 
completa y acabada de todo el proceso salitrero, mientras que 
North estuvo m8s interesado en la ganancia rBpida y a corto pla- 
zo. La rivalidad entablada por ambos protagonistas fue ganada 
por la casa Gibbs, ya que la influencia de North lleg6 hasta su 
muerte, que ocurri6 en 1896. 

c) ~ d s  BRITANICOS Y LA INDUSTRIA CHILENA DEL SALITRE 

Es indudable que hubo una asociaci6n estrecha entre la indus- 
tria salitrera chilena y el capitalism0 britdnico y que esta rela- 
ci6n tuvo gran importancia en el estallido de la guerra civil de 
1891. Igualmente, lo es que tanto 10s intereses como la influen- 
cia de 10s britanicos en esta actividad minera fueron mas fuertes 
que 10s de las otras nacionalidades. Pero, aunque admitamos esta 
relaci6n estrecha entre 10s intereses britanicos y el salitre chile- 
no, la naturaleza de &a a traves del tiempo, cuyo estudio co- 
rresponde a la ciencia hist6rica, est6 muy lejos de ser una rela- 
ci6n sencilla. 

11. V6anse m8s detalles de esta rivalidad en €1. Blakemore, op. cit., p. 125 - 
158. 

70 



2En que‘ consisti6 la influencia britcinica sobre el salitre chileno? 

Corno ya se tuvo la oportunidad de demostrar, la adquisici6n 
de “oficinas” salitreras por parte de 10s britanicos s610 fue impor- 
tante por cierto period0 de tiempo, si se compara con el mismo 
proceso llevado a cab0 por capitalistas de otras nacionalidades. 
Despu6s de la crisis econ6mica de Argentina de 1890,los britani- 
cos detuvieron la adquisicidn de nuevas “oficinas”, porque A m k -  
rica Latina dej6 de ser un centro atractivo para futuras inversio- 
nes de capital.I2 

Los britanicos lograron ejercer su influencia sobre la indus- 
tria del nitrato, e incluso controlarla, por otras consideraciones 
que son muy distintas a las de la mera propiedad de “oficinas” 
salitreras. Una de ellas fue la introducci6n del sistema Shanks 
para la obtenci6n del nitrato. La adopci6n de este sistema fue 
una transferencia tecnol6gica desde Gran Bretafia a la economia 
chilena de innegable importancia. El nuevo sistema fue un mejo- 
rarniento notable en relaci6n a 10s antiguos rnktodos, que consis- 
tian en el us0 de pequefios estanques que eran calentados, sepa- 
radarnente, con un gasto excesivo de combustible (generalmente 
lefia o carb6n); este rnktodo fue conocido con el nombre de “pa- 
radas”. El salitre se obtenia por lixiviaci6n o disoluci6n del caliche. 
Este procedimiento permitia tratar caliches de 60 a 80 por cien- 
to de pureza; el rendimiento rara vez excedia las 400 toneladas 
anuales. Pedro Gamboni, en 1852, propuso reemplazar 10s anti- 
guos fogones por inyecci6n directa de vapor caliente a la solu- 
ci6n de caliche triturado y agua; la operaci6n se realizaba en 
estanques cuadrangulares o “cachuchos”. Asi se pudo aprove- 
char caliches de hasta un 40 a 50 por ciento de ley. 

Los britanicos echaron las bases de la industrializaci6n del 
salitre cuando introdujeron el sistema Shanks. Este fue introdu- 
cido por James Humberstone y su nombre se debi6 a John Shanks, 
un brithnico que lo utiliz6 para la refinaci6n de carbonato de 
soda en Lancashire alrededor de 1870. La nueva tecnologia re- 
dujo la cantidad de calor requerida para el procesamiento del 
caliche, mientras que, a1 mismo tiempo, mejor6 la circulacidn 

12. M.P. Monte&, op. cit., p. 84 

71 



Influencia britcinica en el salitre 

del vapor para su reutilizaci6n. El sistema Shanks permaneci6 
como la tecnologia basica para la refinaci6n del salitre hasta 1925 
mAs o menos. Su impact0 fue tal, que permiti6 a 10s chilenos 
satisfacer la demanda creciente de salitre del mundo entero por 
el espacio de casi cincuenta aiios, ya que 10s costos disminuye- 
ron y la producci6n aument6, todo lo cual favoreci6 un mayor 
consumo. Sin embargo, la adopci6n del sistema Shanks implic6 
un aspect0 que, por lo general, no se ha considerado adecuada- 
mente. En efecto, la nueva tecnologia signific6 una dependencia 
tecnolbgica, ya que las herramientas, maquinarias, repuestos e 
insumos que se necesitaban tuvieron que ser adquiridos a1 co- 
mienzo, especialmente, de fabricantes brithnicos. Porque gran 
parte de 10s propietarios de 10s yacimientos fueron britanicos, 
porque su inventor fue britanico, porque el financiamiento de la 
actividad salitrera fue a travBs de bancos brithicos, porque la 
industria britanica fue la mAs desarrollada a fines del siglo pasa- 
do, la maquinaria y las herramientas que se necesitaron comen- 
zaron a ser fabricadas por brithicos, especialmente, hasta que 
un nuevo pais ocup6 el lugar de Gran Bretaiia en el mundo in- 
dustrial hacia 1925. Ademas de la importancia del sistema Shanks 
como product0 de la iniciativa brithnica, las compaiiiias salitreras 
desarrollaron otros mktodos para bajar 10s costos de producci6n, 
tales como el sistema Poupin, el Moscovia o Holstein y el Bantien. 
Todos ellos fueron de inter& para 10s fabricantes britilnicos de 
maquinarias, quienes tuvieron asi la oportunidad de proveer a 
las “oficinas” salitreras del equipo que necesitaron: calderas, 
huinchas de transmisi6n, trituradoras, entre otras.13 Indudable- 
mente, el suministro de maquinaria lleg6 a ser una parte signifi- 
cativa de 10s intereses britanicos en la industria chilena del ni- 
trato. En este sentido, hubo un evidente control brithnico de la 
producci6n de salitre y yodo en Chile: no se podia producir estos 
minerales si faltaba este soporte tecnol6gico brithico. 

13. C.D. Elphic (Cbnsul britinico en Antofagasta), Memorandum de 24 de 
diciembre de 1927. Anexo N”1 en el oficio de Elphic sobre comercio de ultramar 
N”29 de 24 de diciembre de 1927. F.0.132 / 302. 
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A1 principio, las demandas de plantas productoras, equipos, 
insumos y materias primas para la industria salitrera, tuvieron 
que ser satisfechas completamente de manera especial desde 10s 
paises industrializados, especialmente desde Gran Bretafia, a tra- 
v6s de la importaci6n. Posteriormente, 10s industriales salitreros 
fueron descubriendo que algunos elementos de fabricacih mas 
sencilla se podian obtener mBs facilmente y con mayor econo- 
mia si se producian en el pais.14 Talleres y maestranzas destina- 
dos en un comienzo a tareas de reparaci6n y mantencih,  poco a 
poco empezaron a producir piezas vitales para las plantas y fe- 
rrocarriles vinculados a la industria salitrera. En Mejillones, la 
Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company Limited tuvo 
una maestranza ferroviaria, en cuya construcci6n se invirtid 
aproximadamente un mill6n de libras esterlinas; alli trabajaron 
unos 600 operarios, bajo la direcci6n de un ingeniero brithico. 
Otra iniciativa de la fundicidn de TarapacB, cuyos duefios eran 
britknicos, fue crear una sucursal de otra empresa de ingenieria 
que tenia su sede en Leeds, en Inglaterra; construy6 una mBqui- 
na chancadora para la “oficina” Ramirez y calderas para la “ofi- 
cina” Buen Retiro, en donde John Thomas North tenia fuertes 
intereses financieros. Instalada tambikn en Iquique, la Fundici6n 
del Morro, de pertenencia brithnica, se hizo conocedora por su 
fabricacidn de “toda clase de maquinaria para elaborar salitre”, 
segiin informaba el Intendente de la Provincia en 1888. En la 
opini6n de Pinto y Ortega, el establecimiento m5s importante en 
esta area fue la fundici6n creada por el britBnico Eduardo Orchard, 
que estuvo a1 servicio de la industria salitrera hasta que ella de- 
clind notoriamente en la d6cada de 1920 como consecuencia de 
las sucesivas crisis salitreras. Despuks de su muerte, su viuda e 
hijos siguieron con esta empresa. Es realmente impresionante el 
catalog0 de las instalaciones y realizaciones llevadas a cabo por 
esta empresa industrial. Estuvo en condiciones de fabricar y re- 
parar mBquinas para chancar metales, tornos de mano de toda 
clase, todo tipo de mBquinas para pique-tornos movidas por ca- 

14. Pinto y Ortega, Expansi6n minera ..., op. cit., cap IV. 
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ballos, carretillas, carros y ferrocarriles para minas y carretones 
de toda clase. En 1879, ya Orchard podia anunciar que podia 
fabricar maquinaria para resacar agua, calderas, bateas y mkqui- 
nas a vapor para las “oficinas” salitreras. En 1899, su estableci- 
miento era reconocido como especialista en la fabricaci6n de 
motores a vapor, calderas y todo tip0 de equipos salitreros y mi- 
neros, incluyendo chancadoras, carros, bombas, hornos de man- 
ga, tolvas, ruedas hidrhulicas y otros elementos para la industria 
minera. No puede desestimarse la importancia de este incipiente 
industrialismo, llevado adelante por empresarios britanicos, para 
la economia chilena y para el sistema Shanks. Pinto y Ortega, en 
el ensayo sefialado, sostuvieron, con toda propiedad, que la mi- 
neria del salitre estimul6 el desarrollo de esta actividad indus- 
trial. Es muy significativo lo expresado por estos autores en el 
sentido de que habria sido inconcebible una industrializaci6n 
espontknea en Chile sin la existencia de este mercado minero, 
en el cual hay que considerar tambikn la mineria de la plata en 
Caracoles y la mineria del Norte Chico, a1 lado de la mineria del 
salitre. 

Es bien sabido que el sistema Shanks no adopt6 modificacio- 
nes tkcnicas apreciables durante toda la “Era del Salitre”. Si bien 
es cierto que abarat6 10s costos y aument6 la producci6n, dej6 
intact0 el procedimiento de extracci6n del caliche desde 10s ya- 
cimientos, el cual se realizaba por la dinamitaci6n de grandes 
extensiones; en otras palabras, no se produjo la mecanizaci6n en 
la extracci6n de la materia prima. Otro problema que no logr6 
resolver fue la alta proporci6n de salitre que se perdia durante el 
procesamiento. El hecho de que este metodo de producci6n hu- 
biera permanecido casi inalterable por cerca de cincuenta afios 
lo hizo progresivamente obsoleto en terminos relativos. Uno de 
10s pocos adelantos introducidos a1 sistema Shanks consisti6 en 
la sustituci6n del carb6n por el petr6le0, alrededor de 1900. Est0 
produjo un ahorro de combustible con una mejor utilizaci6n del 
calor resultante; adicionalmente, 10s ferrocarriles salitreros de- 
bieron incorporar 10s coches tanques y ellos mismos reemplaza- 
ron sus antiguas locomotoras a vapor por mkquinas Diesel. 

No hubo modificaciones tecnicas apreciables a1 sistema 
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Shanks, porque se consider6 que el salitre de Chile era un mono- 
polio natural, que existia en cantidades considerables y porque 
se crey6 en forma autocomplaciente que el salitre chileno, como 
fertilizante, era de calidad superior a cualquier otro abono 
nitrogenado artificial y que, por lo tanto, la demanda por este 
product0 seria permanente. Por estas consideraciones, el esfuer- 
zo de 10s productores no tuvo por objetivo el mejoramiento del 
proceso productivo mismo (esto es, cambios tecnol6gicos para 
reducir a6n rnhs 10s costos y aumentar el rendimiento) sino que 
el proceso de circulaci6n del salitre y sus derivados. Fue rnhs 
fhcil para 10s empresarios salitreros organizar combinaciones para 
reducir el volumen de produccibn. En el logro de este prop6sito 
estuvieron de acuerdo 10s productores (brithnicos y no brithni- 
cos), como 10s comerciantes y financistas del negocio salitrero 
que, en una abrumadora mayoria, eran brithnicos. 

La falta de inter& por modernizar la industria salitrera con- 
dujo a su estancamiento tecnol6gic0, que impidi6, a su vez, que 
adquiriera la capacidad de hacerla realmente competitiva a nivel 
internacional y enfrentar con Cxito la competencia del salitre 
sintetico y muy especialmente del sulfato de amonio. El surgi- 
miento potencial del salitre sintetico ya era una amenaza insos- 
layable en 10s circulos cientificos de Europa hacia fines del siglo 
XIX. Pero fue el sulfato de amonio la amenaza rnhs real e inme- 
diata. Este tuvo varias ventajas sobre 10s otros dos fertilizantes: 
era un subproducto de la industria de gas de alumbrado; tenia 
una tasa rnhs alta de aumento de producci6n; era rnhs fhcilmente 
absorbido por el suelo; existia en abundancia en Europa, que era 
el mercado mundial rnhs importante de fertilizantes y, finalmen- 
te, el contenido de nitr6geno del sulfato de amonio era rnhs alto 
que el del salitre, lo que lo hacia rnhs barato que nuestro abono 
nacional.lS 

Si gracias a la influencia brithnica se pudo desarrollar la in- 
dustria del salitre en Chile, debemos decir, igualmente, que fue 

15. Manucl A. FernBndez, “El Enclave Salitrero y la Economia Chilcna, 1880- 
1914”, cn Nuewa Historia, aAo I, h”3 (Londres, 1981), p. 29-30. 
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Gran Bretafia el primer productor mundial de sulfato de amonio 
hasta 1909, cuando fue superada por Alemania. En 1886 se fun- 
d6 la Asociaci6n de Fabricantes de Sulfato de Amonio, con sede 
en la ciudad de Manchester, cuyo prop6sito fue hacer propagan- 
da del product0 entre 10s agricultores europeos para demostrar- 
les que este cornpuesto quimico tenia un rendimiento superior a1 
del salitre. Alentados por las ventajas que presentaba el sulfato 
de amonio, sus productores hicieron un esfuerzo continuado para 
reducir sus costos de producci6n, lo que les permiti6 una mejor 
posici6n cornpetitiva que el salitre. La posici6n del abono chile- 
no se hizo adn mAs ddbil durante la decada inmediatamente an- 
terior a la Primera Guerra Mundial, cuando la producci6n del 
salitre sintdtico en una escala comercial se hizo mls factible, a1 
lograrse la sintesis del salitre mediante el procesamiento a1 arco; 
esta innovaci6n fue coronada con el dxito cuando el consumo 
eldctrico se hizo mAs barato. Para mantener un nivel aceptable 
de competitividad en 10s mercados internacionales frente a tan 
formidables rivales, era necesario efectuar un proceso profundo 
de renovaci6n tecnol6gica. Per0 la realidad que presentaba el 
salitre chileno frente a1 sintdtico y a1 sulfato de amonio, no fue 
estimulante para que 10s productores de salitre natural hicieran 
nuevas inversiones para mejorar la tecnologia Shanks que abara- 
tar 10s costos de producci6n. Este sistema fue titi1 y conveniente 
mientras el salitre chileno fue de alta ley, la mano de obra barata 
y mientras se pudo obtener ganancias considerables rnediante su 
explotaci6n y comercializaci6n. Fue el mercado internacional el 
que dict6 las norrnas para que el salitre chileno pudiera conti- 
nuar su existencia y fue este mercado el que deterrnin6 las vicisi- 
tudes hist6ricas que rodearon la existencia de la industria de ni- 
trato en Chile. 

Otro mecanismo que permiti6 a 10s britanicos controlar la 
producci6n del salitre fue el origen britlnico del financiamiento 
de las empresas salitreras. Como ya se indic6 en el capitulo pri- 
mero, la introducci6n del sistema Shanks hizo necesaria la for- 
maci6n de sociedades an6nimas para financiar la adquisici6n de 
las maquinarias e insumos que debian utilizarse en las plantas 
salitreras, como la puesta en marcha de su sistema productivo. 
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Es digno de destacarse el cas0 de algunas de estas empresas por 
el capital autorizado que se declar6 en el momento de su incor- 
poraci6n. La Laguna Nitrate Co. (1894) tuvo un capital inicial 
nominal de E 900.000;’‘ la Rosario Nitrate Co. Ltd. (1889), se 
inici6 con un capital nominal de 2 600.000;17 la Alianza Nitrate 
Co. Ltd. (1885), lo hizo con E 1.000.000;’8 la Anglo-Chilean Nitrate 
and Railways Go. Ltd. (1888) tuvo un capital nominal inicial de E 
500.00019. La formaci6n de estas empresas y de estos capitales y 
su aplicaci6n a la industria salitrera fue un aporte incuestionable 
a la economia chilena, de gran significado hist6ric0, ya que, jun- 
to a 10s capitales chilenos y de otras nacionalidades, le dieron 
vida a una actividad econdmica que fue bdsica para la economia 
chilena por el espacio de casi medio siglo. 

Otro aspect0 de la influencia britdnica en el financiamiento 
de la industria salitrera fue la vinculaci6n que se estableci6 entre 
la banca britiinica y la actividad salitrera, ya que 10s britanicos 
estuvieron involucrados, igualmente, en la industria salitrera, 
como banqueros. Los bancos britanicos fueron 10s mayores acree- 
dores de todas las compaiiias salitreras, financiando la mayor 
parte de 10s aumentos de capital y de las operaciones de venta de 
salitre. Los bancos mds importantes fueron: el Anglo-South 
American Bank, el Bank of London and South America y el 
London and River Plate Bank. El rol rnhs importante de 10s ban- 
cos brithnicos fue otorgar prgstamos a corto plazo a estas compa- 
iiias. Los contratos de salitre servian de garantia a estos prksta- 
mos, 10s que permitian a las “oficinas” seguir trabajando mien- 
tras el salitre era llevado en barco a su lugar de destino. La dispo- 
nibilidad del crkdito se basaba en el precio del salitre en el mer- 

16. “The Lagunas Nitrate Co. Ltd. Memorandum; Statement; Final 

17. “The Rosario Nitrate Co. Ltd.” File R.T. 31/31 15928626. P.R.O. 
18. “The Alianza Co. Ltd.: Memorandum and Statemente of Liquidation.” 

B.T. 31/6258/44325. P.R.O. 
19. “The Anglo-Chilean Nitrate and Railway Co. Ltd. Memorandum and 

Certificates of the Registration of a Mortgage or Charge.” R.T. 31/14913/26172. 
P.R.O. 

resolutions”. R.T. 31/31349/41376. Public Record Office (P.R.O.) 
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cad0 de Londres, el cual, a su vez, era controlado por 10s 
financistas que operaban en la City.20 

Tampoco descuidaron 10s britanicos el negocio del transpor- 
te del salitre a 10s puertos de embarque y a 10s centros de consu- 
mo, todo lo cual tambih  estuvo en sus manos. Es asi como cons- 
truyeron y operaron 10s ferrocarriles salitreros, que fueron de 
domini0 exclusivamente brithnico. Todo el salitre producido por 
las “oficinas” brithnicas y no brithnicas era transportado a 10s 
puertos de embarque para su exportaci6n en ferrocarriles brit& 
nicos. Estas compafiias ferroviarias fueron tres: la Nitrate 
Railways, que servia a la provincia de Tarapach, la Antofagasta 
(Chile) and Bolivia Railway and Co. y la Taltal Railways, que 
servian a la provincia de Antofagasta. El capitulo IV de este libro 
se ha destinado a analizar, hist6ricamente, la trayectoria de es- 
tos ferrocarriles britanicos dedicados a1 transporte terrestre de 
este mineral. 

Claudio V6liz2I ha afirmado que, desde comienzos del siglo 
XIX, barcos britanicos habian estado llevando cargamentos de 
distinta naturaleza, especialmente cobre, a Europa y que cuando 
entr6 en decadencia el comercio cuprero, sobrevino el gran auge 
de las exportaciones de salitre chileno a ese continente. Ademas, 
ha sostenido que quienes mas aprovecharon las excelentes opor- 
tunidades de este nuevo trafico, a1 mismo tiempo que 10s britani- 
cos, fueron 10s franceses y alemanes: cuando estas naves viaja- 
ban a Europa llevaban salitre y cuando regresaban traian car- 
b6n, de modo que en ambos viajes llevaban sus bodegas comple- 
tamente llenas. Ha expresado, igualmente, que fueron 10s brit&- 
nicos quienes cambiaron mas rhpida y eficientemente su flota de 
veleros de madera por una de vapores y quienes, a1 mismo tiem- 
PO, se dedicaron a la fabricacidn de cascos de acero para las em- 
barcaciones. Finalmente, ha dicho que, aparte de 10s barcos de 
bandera britanica, hub0 empresas navieras, como la del franc& 
Antonin Dominique Bordes, que transport6 su carga de cobre, 

20. M.P. Montch ,  The Nitrate Miners ..., op. cit., capitulo 111. 
21. Claudio Vkliz, Ilzstoria de la Marina Mercante de Chile (Ediciones de la 

Univcrsidad dc Chile, Santiago, 1961), p. 244 a 254. 
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guano y salitre con destino a 10s puertos britanicos. Todo esto 
parece aplicarse mas bien a1 siglo XIX de la era salitrera, aunque 
este autor no lo dice. 

La documentaci6n existente,22 que corresponde a la parte 
del siglo XX de la era del salitre, nos perrnite tener una visi6n 
mas objetiva de lo que aconteci6 en el transporte maritimo del 
salitre. Una lectura critica de la Revista del Carguio del Salitre, 
que contiene estadisticas completas, detalladas y oficiales de la 
exportaci6n salitrera, nos proporciona una informaci6n que es 
muy titi1 sefialar si se quiere conocer la influencia que tuvieron 
10s britanicos en el transporte maritimo del hzoe chileno. Lo que 
mas se destaca es que no fue impresionante, a trav6s de 10s afios 
del perlodo, el niimero de naves de bandera britanica que se de- 
dicaron al acarreo del abono chileno a 10s centros de consumo 
ubicados en Europa, en comparaci6n con 10s barcos que navega- 
ron con banderas de otra nacionalidad para este transporte, a 
pesar de que Gran Bretafia tenia la mayor flota mercante del 
mundo. Categ6ricamente, se puede afirrnar que el ntimero de 
naves britanicas que se dedicaron a esta actividad no fue supe- 
rior a1 ndrnero de embarcaciones no britanicas. Segtin las esta- 
disticas de la Revista del Carguio del Salitre, en enero de 1900, 
las embarcaciones con bandera britanica que transportaron sali- 
tre fueron 22, frente a un total de 44; en diciembre de 1922, esta 
proporcidn fue de 22 en relaci6n a un total de 90 embarcaciones. 
Sin embargo, el pais que import6 mas salitre fue Gran Bretafia, 
per0 gran parte de este product0 consignado a1 Reino Unido es- 
tuvo destinado a1 continente europeo, por lo que se puede decir 
que este pais fue un centro de distribuci6n del salitre en el conti- 
nente europeo. Londres, fue el centro neuralgic0 de este comer- 
cio. Los otros pal'ses que se destacaron en la importaci6n del 
salitre fueron Francia, Alemania, Bdgica, Holanda y en Amgrica, 
10s Estados Unidos. Este tiltimo pais import6 tanto salitre corn0 

22. Vkase Revista del Carguw del Salitre. Primer0 esta publicacidn fue he- 
cha por la Asociacidn Salitrera de Propaganda, de Iquique, y cubri6 el periodo 
entre 1900 y 1924; dcspuks lo fue por la Asociaci6n de Productores de Salitre de 
Chile, de Valparaiso, y cubrid 10s atios que van de 1925 a 1930. 
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el resto del mundo en tkrminos generales, seglin esta rnisma fuen- 
te, aunque hubo aAos en que se registraron ciertas variaciones; 
sin embargo, ellas no hicieron cambiar la importancia descollan- 
te de 10s Estados Unidos como un destacado importador del sali- 
tre chileno. Antony Gibbs and Sons se destac6 por suministrar a 
10s Estados Unidos el nitrato que requeria junto con Dupont, Grace 
y Wessel Duval; este pals fue el rnercado salitrero mds poderoso 
entre todos 10s paises que importaron el dzoe de Chile durante la 
Era del Salitre. Antony Gibbs and Sons comenz6 a operar en 10s 
E.E.U.U. en 1913 y pronto las exportaciones de nitrato a 10s Es- 
tados Unidos excedieron las exportaciones a otros mercados. En 
varias oportunidades, el salitre exportado a Norteamhrica fue 
equivalente a1 salitre que se export6 a1 Reino Unido, que fue el 
centro de distribuci6n a 10s dernds paises europeos y a Egipto. 
Esta es la informaci6n proporcionada por Maude y por IaRevista 
del Cargub del Salitre. En una reuni6n celebrada en Londres, el 
2 de abril de 1919, a la que asistieron Weir, Korn, Antony Gibbs 
y Aikman, se acord6 la distribuci6n geogrhfica rnundial para el 
salitre. Antony Gibbs and Sons retuvo su mercado norteameri- 
cano; Andrew Weir and Co., conserv6 como su rnercado Egipto, 
Suddfrica, las Islas Mauritius e India; finalmente, se acord6 la 
realizaci6n de consultas permanentes para evitar la abierta com- 
p e t e n ~ i a . ~ ~  Los puertos de procedencia de las embarcaciones que 
venian a buscar salitre fueron Cardiff y Newcastle, per0 10s pun- 
tos de destino en las Islas Britdnicas fueron Falmouth, Liverpool, 
Londres, IIull, Dover, Durban y Glasgow. Los puertos de destino 
fuera de las Islas Britdnicas fueron muy diversos: Amberes, 
IIamburgo, Rotterdam, Bremen, Nueva York, Honolulu, San Fran- 
cisco, Dunquerque, San Vicente, Melbourne, Nueva Orleans y 
muchos otros mds. 

A1 principio, el salitre fue acarreado por grandes veleros (the 
“nitrate clippers”) de gran tonelaje, de modo que el mds grande 

23. Thompson Aikman and Henry Bath and Son, “Meeting held at the office 
of Messrs. Andrew Weir and Co. on 2 nd. April 1919“. Gibbs papers. B.A.Ms. 
111401 1 .  
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fue de 8.000 toneladas, que utilizaron, naturalmente, la via del 
Cabo de IIornos hasta que se abri6 el Canal de Panama a la nave- 
gaci6n internacional. Como se sefial6, fueron 10s britanicos 10s 
que miis riipidamente cambiaron sus veleros de madera por va- 
pores y quienes, a1 mismo tiempo, introdujeron 10s cascos de 
acero, para dar mayor rapidez y estabilidad a la travesia. Su in- 
fluencia fue, asi, mas bien innovadora desde el punto de vista 
tkcnico. 

El transporte del nitrato a Europa y a1 resto del mundo, en 
embarcaciones brithnicas y no brithnicas, se debi6, fundamen- 
talmente, a1 hecho de que, a pesar de ciertos factores favorables, 
Chile nunca lleg6 a tener una marina mercante de verdadera 
importancia, como para hacerse cargo de esta parte tan impor- 
tante de la actividad salitrera. Entre las empresas navieras brit&- 
nicas que se formaron para realizar este comercio hay que men- 
cionar la “The Nitrate Producers Steampship Co. Ltd.”, que co- 
menz6 su existencia legal el 4 de marzo de 1895; en 1907 absor- 
bi6 la Southern Steamship Co. y la Seafield Shipping Co. Ltd.; en 
1918 tenia un capital autorizado de 2, 400.000.24 Otra empresa 
britanica fue la “The Nitrate Trading Co. Ltd.”, que se cre6 en 
1917.2s 

La comercializaci6n del salitre, esto es, su venta en el merca- 
do internacional, tambikn estuvo en manos brit8nicas.26 Este pro- 
ceso se localiz6 en Gran Bretafia, en donde hubo tres grupos di- 
ferentes de firmas interesadas en el salitre chileno en 1923. El 
grupo mas importante estuvo constituido por 10s comerciantes o 
distribuidores, tales como Antony Gibbs and Sons, IIuth and Son, 
Andrew Weir and Company, Balfour, Williamson and Co., 
Mitrovich Bros. de Londres y Liverpool, W. and J. Locket, Bruna, 

24. Stock Exchange YeurBook (de ahora en adelante: S. E. Y. B.), 1918, p. 1018. 
25. “Memorandum and articles of association of the Nitrate Trading Co. Ltd., 

191 7”. B.T.31/23531/145862. P.R.O. 
26. “The Organization of the Nitrate of Soda Trade”. Extract0 de The 

American Fertilizer dc 14 de julio de 1923. Ancxo a1 dcspacho IT178 dc Grant 
Duff (Ministro Rritdnico en Santiago) a Lord Curzon (Sub-Sccretario de Estado 
para 10s Asuntos Exteriores) de 3 de septiembre de 1923. F.O. 132 / 253,265. 
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Sampaio and Go., y G.M. Bauer. Casi todos ellos tuvieron sus 
oficinas centrales en Londres, con la excepci6n de Bruna, Sampaio 
and Go., que tuvo su oficina central en Liverpool. Como se dijo, 
Mitrovich Bros. tuvo oficinas en Londres y Liverpool. 

El segundo grupo estuvo compuesto por 10s importadores brit& 
nicos, tales como Thomas Aikman and Company Limited, que tuvo 
sus oficinas en Glasgow; G.C. Dobell and Company, con oficinas en 
Londres, Liverpool, Hull y Newcastle; Mitrovich Bros., que tuvo ofi- 
cinas en Londres y Liverpool; Alexander Gross and Sons, cuyas ofi- 
cinas estuvieron en Londres, Liverpool, Middlesborough y Glasgow; 
W. Montgomery and Company Limites, con oficinas en Londres; y, 
finalmente, James Miller and Company. 

El hltimo grupo, que era el mhs pequefio, estuvo formado por 
10s corredores. Ellos fueron Aikman Limited, IIenry Bath and Son, 
y C. Baerlocker, todos 10s cuales tuvieron oficinas en Londres. 

Los comerciantes mhs importantes del salitre fueron Antony 
Gibbs and Sons, Andrew Weir and Company, Balfour, Williamson 
and Company, y G.M. Bauer. Los importadores mhs relevantes 
fueron Thomas Aikman and Company, G.C. Dobell and Company 
y Alexander Cross and Sons. Como ya se dijo, hubo s610 tres 
corredores de salitre, per0 fue muy probable que estas tres fir- 
mas realizaran el 75 por ciento de todas las compras en Chile y 
de todas las ventas en el mundo que eran formalizadas por las 
casas brithnicas. Aikman and Company era el mhs importante, 
hacikndose cargo del volumen mayor de todas las transacciones. 

Todas estas compafiias brithnicas, por acuerdo especifico o 
thcito, se especializaron en el desarrollo de la venta en paises o 
hreas especificas, ya que fue un procedimiento brithnico genera- 
lizado mantenerse alejadas de 10s paises que se sabia estaban en 
manos de otras firmas. Esta “territorializaci6n” fue product0 del 
esfuerzo desplegado por las diversas compafiias en organizar su 
negocio. Por ejemplo, Alexander Cross and Sons, de Londres, 
Liverpool y Glasgow, eligieron Espafia como su Qrea especifica, 
cuyo mercado ellos controlaban vendiendo cerca de 50.000 to- 
neladas a1 aAo. G. C. Dobell and Company tuvieron un gran volu- 
men de venta, per0 ella estuvo confinada exclusivamente a Gran 
Bretafia. Huth and Sons control6 gran parte de las ventas de sali- 
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tre a Africa del Norte y comparti6 el mercado espafiol junto con 
Alexander Cross and Sons. Antony Gibbs and Sons fue el provee- 
dor de salitre miis importante de Francia. Andrew Weir and 
Company tuvo un mercado muy amplio en Europa, per0 tam- 
bi6n control6 la distribuci6n del salitre a Egipto. 

De todos 10s comerciantes y agentes del salitre, Antony Gibbs 
and Sons, de Londres, tuvo la m8s grande influencia en la 
comercializaci6n del producto, durante la mayor parte del perio- 
do 1880 a 1930. Esta firma produjo, vendi6, import6 y transpor- 
t6 salitre, ademas de ser agente y banquera en las operaciones 
mercantiles en que se transaba salitre; aiin mas, actu6 como agen- 
te de seguros en todo el proceso de la producci6n, transporte y 
venta del salitre, en lo cual tuvo el monopolio. Finalmente, ella 
monopoliz6 la producci6n y venta del yodo, un producto fuerte- 
mente asociado con la producci6n de salitre. 

Indudablemente, la industria del nitrato estuvo en manos 
brithicas, aunque no fuera muy importante el dominio britani- 
co de las “oficinas” salitreras, porque su control de la industria 
era virtualmente completo. Londres fue el centro de la 
comercializaci6n de este mineral. El 6xito de Londres fue una 
expresi6n del exit0 del “imperialismo de la libertad comercial” 
(“free trade imperialism”) de North o del imperialismo de 10s 
negocios (“business imperialism”), seg6n la frase acuiiada por D. 
C. M. Platt, acadkmico de la Universidad de Oxford. Este control 
britanico fue la caracteristica mas importante de la actividad sa- 
litrera, porque estableci6 el dominio de este mineral chileno por 
parte de 10s especuladores y politicos, mas que por parte de 10s 
industriales que se dedicaban a la extracci6n del mineral. Las 
implicaciones de esta situacidn eran obvias. Estos financistas 
querian altos precios para el producto para aumentar el valor de 
sus acciones. Parg mantener 10s altos precios, estos especuladores 
recurrieron a la formaci6n de combinaciones o trusts, entre 10s 
directores de compaiiias salitreras, para limitar la producci6n o 
abaratar sus costos. Naturalmente, 10s intereses de estos hom- 
bres de negocios britanicos no coincidi6 con el inter& econ6mi- 
co de Chile, que necesitaba vender salitre en el mercado interna- 
cional sin ninguna perturbaci6n ni contratiempo. 
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Diversas razones permiten explicar por qu6 10s britanicos 
pudieron apoderarse del control de la producci6n y comercializa- 
ci6n de esta materia prima, el conjunto de las cuales demuestran 
que Chile fue incapaz de trabajar exitosamente 10s diversos as- 
pectos del negocio salitrero: absurdo, pero comprensible prejui- 
cio del capitalism0 chileno, que defendi6 la idea de libertad de 
empresa aun en este cas0 en que se trataba de la extracci6n de 
una materia prima chilena; ausencia de reglamentaciones ban- 
carias efectivas para resguardar el inter& nacional; falta de una 
adecuada marina mercante; la necesidad del gobierno chileno de 
tener entradas fiscales para encarar la crisis econ6mica que co- 
menz6 en 1878 y que llev6 a 10s gobernantes chilenos a fijar im- 
puestos de exportaci6n a1 nitrato producido; preeminencia bri- 
tdnica en la economia y comercio de Chile, aun antes de la Gue- 
rra del Pacifico. 

Este dltimo factor fue de una importancia considerable, por- 
que 10s britdnicos establecieron su influencia econ6mica con an- 
terioridad a la Guerra del Pacifico, la que se fundament6 en 10s 
siguientes hechos. Fueron 10s britdnicos 10s principales accionis- 
tas y gerentes de la Compafiia Sudamericana de Vapores, que fue 
la empresa naviera chilena miis importante del pais." La Pacific 
Steam Navigation Company, creada en Liverpool en 1838, tuvo el 
cuasi monopolio del cabotaje de Chile.28 Instituciones crediticias 
de Londres fueron las mayores financistas de la emisi6n de bonos 
de las deudas privadas y pdblicas aun antes de la Guerra del Paci- 
fico. Casas comerciales britiinicas dominaron el comercio exte- 
rior de Chile antes y despu6s de la Guerra del Pacifico. Casi la 
mitad del comercio internacional de Chile consistia en importa- 
ciones y exportaciones desde y hacia la Gran BretaAa. Debido a la 
posici6n que tenian en las gerencias de 10s bancos de Valparalso 
en la decada de 1870,los britanicos ejercieron un marcado con- 
trol sobre 10s recursos financieros de Chile, desproporcionado a 
su propio capital y poblaci6n en el pais. Como se vi0 en el capitulo 

27. M.P. Montebn, op. cit., cap. I. 
28. Claudio V@liz, op. cit., phg. 70, 170 y 179. 
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segundo, 10s empresarios britdnicos estuvieron entre 10s primeros 
extranjeros que se interesaron en la explotaci6n de caliche antes 
de 1880. No es de extraiiar, entonces, que la actividad salitrera 
hubiera caido en manos britdnicas, ya que 10s capitalistas chile- 
nos no tuvieron inter& en invertir 10s recursos financieros que 
heron necesarios para darle el impulso debido a la explotaci6n de 
este recurso natural que entraba en la economia nacional e inter- 
national, que, por otro lado, tambikn requeria de conocimientos 
tkcnicos y de capacidad administrativa que 10s brithnicos habian 
dernostrado poseer en las diversas actividades que habian desa- 
rrollado en el pais antes de la Guerra del Pacifico. 

Si hub0 una relaci6n estrecha entre el salitre chileno y 10s 
intereses britdnicos, es perfectamente legitim0 preguntar cudnto 
capital britdnico se invirtid en la producci6n del salitre. 

Esta es una pregunta que es bien dificil de responder adecua- 
damente. Primero, no es fhcil identificar las compaiiias brithnicas 
que producian salitre, pues esta caracteristica se podia aplicar a 
diferentes situaciones. Efectivamente, se consideraba como britd- 
nica a cualquiera de las compaiiias salitreras que se encontrara en 
uno de 10s siguientes casos: que hubiera sido registrada en Gran 
Bretaiia, que la mayoria de sus accionistas fuera brithnica aunque 
la compaiiia se hubiera constituido en Chile, o que fuera controla- 
da o dirigida por brithnicos. Esta situaci6n se complic6 en la dkca- 
da de 1920, cuando chilenos y yugoslavo-chilenos compraron “ofi- 
cinas” salitreras constituidas en Gran Bretafia. 

La segunda dificultad para determinar la cantidad de capital 
brithnico invertido en la producci6n de salitre es la falta de una- 
nimidad en la informaci6n suministrada por diversas fuentes. Por 
ejemplo, en relaci6n a1 aiio salitrero de 1921, Couyoumdjan afir- 
ma que la totalidad de acciones que estaba en manos britdnicas 
alcanzaba la suma de 2 7.327.394, considerando las compaiiias 
que estaban en funcionamiento y las que estaban pa ra l i zada~ .~~  

29. Juan Ricardo Couyoumdjian, Anglo-Chilean Commercial Relations 
During andAfter World WaranditsAftermath, 1914 - 1920. (Unpublished 1’h.D. 
thesis, University of London, 1975), p. 357. 
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En cambio, el South-American Journal, un peri6dico que infor- 
maba, continuamente, sobre la situaci6n de las empresas brith- 
nicas que operaban en Chile, afirm6 que el capital total invertido 
en las compaiiias salitreras consideradas como brithnicas, regis- 
tradas en Gran Bretaiia, era de E 5.710.018, en 1921.30 

Las inversiones brithnicas en la producci6n del salitre chile- 
no fueron de mucho menor cuantia que las otras inversiones bri- 
thnicas en la economia chilena. En 1921, las inversiones brithni- 
cas, destinadas a prkstamos municipales y fiscales a1 gobierno de 
Chile, alcanzaron a E 20.386.856. Tales inversiones en 10s ferro- 
carriles de Chile se estimaron en E 17.852.517. En cambio, como 
ya se dijo, 10s titulos salitreros brithnicos, cotizados en la Bolsa 
de Comercio de Londres, llegaron a la suma de E 7.327.394.31 

Es muy importante recalcar un rasgo muy especial de las in- 
versiones brithnicas en el salitre chileno durante la “Era del Sali- 
tre”. Efectivamente, en el transcurso de estos aiios se pudo ad- 
vertir una tendencia a aumentar la inversi6n de capitales brith- 
nicos en el salitre chileno. Hubo dos aumentos importantes en la 
capitalizaci6n de las compaiiias brithnicas productoras de sali- 
tre, 10s cuales tuvieron lugar en 1923 y 1925. Ambos correspon- 
dieron a incrementos de la capitalizaci6n de la Lautaro Nitrate 
Company. MAS tarde, en 1930, hubo otro aumento de esta capi- 
talizacibn, cuando se cre6 COSACH (Compaiiiia de Salitre de 
Chile), que fue una amalgamaci6n de todas las empresas produc- 
toras de salitre, la cual fue decretada por el gobierno de Chile. En 
esta ocasi6n, el capital brithnico contribuy6 a1 financiamiento de 
esta empresa, que, a pesar de todo, termin6 en un fracaso. 

No se necesita ser muy suspicaz para pensar que el valor asig- 
nado a1 salitre por 10s brithnicos tuviera que ser muy significati- 
vo como para que se sintieran estimulados a apoyar una activi- 
dad econ6mica que no estaba en la Gran Bretaiia, cuando la ten- 
dencia general era disminuir las inversiones brithnicas en paises 
extranjeros despuks de la Primera Guerra Mundial. Afin mas, fue 

30. S. A. J., 15 de enero de 1930, p. 72. 
31. Juan Ricardo Couyoumdjian, Anglo-Chilean Commercial ..., op. cit., p. 

354 - 357. 
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sorprendente que durante este perfodo hubiera habido aGn un 
incremento en la inversi6n brithica en el salitre, a pesar de 10s 
altibajos que tuvo la actividad salitrera. En efecto, por circuns- 
tancias que se analizarhn en su oportunidad, el consumo y el 
precio del salitre en el mercado mundial no fueron estables, por 
lo que 10s productores del mineral no siempre pudieron vender 
la totalidad de su producci6n y no siempre pudieron recibir el 
precio que ellos requerfan. En otras palabras, la venta del salitre 
en el mercado internacional experiment6 crisis peri6dicas que 
crearon condiciones de inseguridad para el inversionista. 

IIubo aiios en que las ganancias de 10s inversionistas fueron 
extraordinariamente altas, como tendremos la oportunidad de 
seiialarlo; per0 tambikn hubo aiios crlticos, en que las compa- 
iiias salitreras experimentaron pkrdidas y, por lo tanto, en que 
10s accionistas no recibieron dividendo alguno. Las ganancias 
extraordinariamente remunerativas de 10s aiios buenos mantu- 
vieron la esperanza de que vendrian aiios mejores cuando las 
circunstancias fueron desfavorables o negativas. Esta confianza 
en un futuro mejor sostuvo el inter& por las “~ficinas’~ salitreras 
de Chile entre 10s inversionistas britanicos durante 10s cincuen- 
ta aiios de la Era del Salitre. 

Basta citar algunos casos de ganancias extraordinarias como 
para darse cuenta de que era conveniente seguir invirtiendo en 
las salitreras de Chile, a pesar de que, en algunos casos, estas 
ganancias excepcionales fueron seguidas por el pago modesto de 
dividendos 0, sencillamente, por el no pago de dividendo alguno. 
Estos datos fueron sacados de la mundialmente confiable fuente 
de informaci6n que se conoce con el nombre de Stock Exchange 
Year Book, que aiio a aiio public6 informaci6n hist6rica y esta- 
distica sobre las empresas britanicas cuyos titulos financieros 
eran cotizados en la Bolsa de Comercio de Londres (the Stock 
Exchange) entre 1918 y 1952. La Liverpool Nitrate Company 
pag6 como dividendos 120 por ciento en 1916 - 17 (libre de im- 
puestos a la renta) y 140 por ciento en 1917 - 18. El 30 de junio 
de 1920, se uni6 a la Buena Ventura Nitrate Company y a la San 
Lorenzo Nitrate Company y pag6 140 por ciento por el aiio 1919 
- 1920 y 1000 por ciento por 1920 - 21. Per0 en 1921 - 22 no pa96 
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dividendo por la crisis de 1921, ya que todas las “oficinas” per- 
manecieron cerradas durante ese afio salitrero, producihdose 
una p6rdida anual de E 79.550.32 En 1922 - 23 s610 pag6 15 por 
ciento. Finalmente cerr6 y no tuvo inconveniente en incorporar- 
se a COSACH el 3 de junio de 1933, como lo hicieron en distin- 
tas fechas todas las empresas salitreras britanicas. Las Aguas Blan- 
cas Nitrate Company pag6 106 por ciento por las acciones prefe- 
ridas y 100 por ciento por las acciones ordinarias en 1920. Per0 
en 1921, a pesar de la crisis, pa96 70 por ciento y en 1922 el 75 
por ~ i e n t o . ~ ~  La Antofagasta Nitrate Company pa96 80 por ciento 
de dividendo en 1917; 72 por ciento en 1918; 70 por ciento en 
1919; 80 por ciento en 1920. Per0 en 1921 s610 pa86 2 por cien- 
to, y en 1922 solamente cuatro y medio por ~ i e n t o . ~ ~  La Loa 
Nitrate Company pag6 35 por ciento de dividendo en 1917; 35 
por ciento en 1918; 40 por ciento 1919; 60 por ciento en 1920, 
per0 en 1921 no pag6 dividendo alguno.3s En suma, estuvo claro 
que invertir en la extracci6n del salitre chileno era como invertir 
en un juego de azar. Tambidn, fue evidente que las ganancias 
salitreras podrian ser una realidad mientras durara el mineral en 
existencia. Pero, como siempre hub0 dudas acerca del futuro de 
la industria salitrera, 10s britanicos creyeron necesario ejercer 
una permanente influencia para asegurar un rendimiento acep- 
table a1 dinero que habian invertido en esta actividad. Finalmen- 
te, para tener una correcta comprensidn del significado de estas 
ganancias, hay que expresar que ellas tienen que ser considera- 
das en funci6n del valor real pagado por las acciones, ya que, 
como se dijo en el capitulo segundo, las empresas salitreras estu- 
vieron sobrecapitalizadas, esto es, 10s valores asignados a la capi- 
talizaci6n fueron valores inflados por sobre 10s valores reales de 
10s establecimientos salitreros, fijados para permitir el pago de 
grandes dividendos. En otras palabras, 6stos s610 reflejaron el 
resultado de una operaci6n bursatil muy beneficiosa para 10s ac- 

32. S.E.Y.B., 1923, p. 2655 - 2656. 
33. Ibid., p. 2116 - 2117. 
34. Ibid., 1924, p. 2154. 
35. Ibid., 1923, p. 2658 - 2659. 

88 



CEn q d  consistid la injluencia britdnica sobre el salitre chileno? 

cionistas, per0 no una ganancia legitima originada por una acti- 
vidad econ6micamente sana desde el punto de vista productivo 
y comercial. 

D) UN DILEMA:  ENCLAVE Y/O FRONTERA? 

La situaci6n particular en que se encontr6 la industria salitrera en 
relaci6n a la economia chilena ha dado origen a una discusi6n acer- 
ca de si las “oficinas” salitreras constituyeron o no un enclave. 

Para hacer una contribuci6n positiva a1 debate, es obvio que 
comencemos por ver lo que dicen 10s especialistas a1 respecto. 
La International Encyclopedia of the Social Sciences 36 conside- 
ra que “enclaves” y “exclaves” son territorios discontinuos que 
estln ubicados dentro de 10s territorios de otros Estados. Visto 
desde el punto de vista del Estado dentro del cual est6 ubicado el 
extraiio, se tratarfa de un enclave; per0 considerado desde el punto 
de vista del Estado a1 cual pertenece el extrafio, es un exclave. 

El historiador chileno Manuel F e r n B n d e ~ ~ ~  consider6 conve- 
niente reafirmar el cardcter de enclave de la regi6n salitrera, ba- 
sad0 en las caracteristicas de las empresas productoras corres- 
pondientes, que en su concept0 serlan las siguientes: predomi- 
nio incontrarrestable del sector extranjero en la estructura de la 
propiedad salitrera; producci6n de salitre para su venta en 10s 
mercados extranjeros; papel limitado del Estado chileno, el cual 
se encuentra restringido a1 cobro de derechos aduaneros a la ex- 
portaci6n del salitre y prescindencia total del Estado en el proce- 
so mismo de la producci6n del mineral; y, finalmente, realiza- 
ci6n de las obras de infraestructura (ferrocarriles, abastecimien- 
to de agua potable, servicios de transporte maritimo y obtencidn 
de maquinarias) por empresas extranjeras. Es obvio que Manuel 
Ferndndez ha fijado su atenci6n en el hecho de que varios auto- 
res han reservado el nombre de enclave a aquellas regiones en 

36. Sills David L., International Encyclopedia of the Social Sciences vol. 5, 

37. Fernhndez Manuel, “El Enclave Salitrero y la Econornia Chilena, 1880 - 
p. 60. 

1914”, en Nueva Historia, aiio 1, Na3 (Londres, 1981). 
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cuya estructura econ6mica el Estado nacional no tiene una inje- 
rencia significativa. 

No creo que sea aceptable el punto de vista de Manuel 
Ferndndez. En primer lugar, no es prdctico darle distinto signifi- 
cad0 a las palabras cuando ellas ya han sido Clara y aceptablemen- 
te definidas. Semejante procedimiento conduce a confusi6n e 
impide un entendimiento constructivo. En la definici6n que he- 
mos tornado como referencia, el tdrrnino enclave tiene una acep- 
ci6n politica. En cambio, las caracterfsticas que nuestro autor 
consider6 como pertinentes para decir que el norte salitrero de 
Chile fue un enclave a fines del siglo XIX y comienzos del XX, 
son de naturaleza econ6mica. 0 sea, ellas no sirven para demos- 
trar que el norte salitrero fue un enclave. 

Pero, todavia hay otras consideraciones. Si pensamos que 
una caracteristica fundamental del enclave es la circunstancia 
de que en esta situaci6n 10s factores de producci6n son importa- 
dos, tampoco el norte salitrero reuni6 todos 10s requisitos perti- 
nentes para asignarle el car6cter de enclave. Por ejemplo, la mano 
de obra fue fundamentalmente chilena como la infraestructura 
alimentaria de la regi6n. 

Asimismo, no es razonable quitarle a la palabra “enclave” la 
connotaci6n politica que siempre ha tenido, y que tiene que ser 
considerada aun en el cas0 de que queramos darle s610 una signi- 
ficaci6n econ6mica. Si estamos de acuerdo que un enclave es un 
territorio discontinuo de un Estado que est6 ubicado dentro del 
territorio de otro Estado, debemos enfatizar que la regi6n salitre- 
ra de Chile no se consider6 que pertenecia a ningiin otro Estado 
fuera del de Chile. En virtud de esta situaci611, 10s intereses bri- 
tdnicos en el salitre chileno, corn0 cualquier otra empresa eco- 
n6mica de la regi6n, tuvieron que obedecer las leyes, reglamen- 
tos y autoridades chilenas, lo que limitaba su autonomia en el 
manejo y direcci6n de sus empresas salitreras. Entre otras cosas, 
10s empresarios del salitre, britdnicos y no brithnicos, tuvieron 
que pagar impuestos a1 gobierno de Chile, solicitar concesiones 
para ciertas actividades, como en la construcci6n de ferrocarri- 
les y someterse a la cancelaci6n de ciertos rnonopolios como ocu- 
rri6 con la Nitrate Railways Company. 6Podriamos sostener, en- 
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tonces, que si 10s empresarios del salitre, chilenos y extranjeros, 
tuvieron estas limitaciones a su actividad empresarial, ellos go- 
zaron de 10s beneficios de un enclave? Evidentemente, no. 

Si el concepto de enclave no es aplicable a1 period0 anterior 
a 1914, mucho menos lo es para 10s aiios que vinieron a conti- 
nuaci6n. Efectivamente, despuks de la primera guerra mundial, 
el gobierno de Chile tuvo un dxito notable en lograr una crecien- 
te injerencia en la producci6n y comercializaci6n del nitrato. 
Con esto desapareci6 todo vestigio de predominio absoluto ex- 
tranjero en la actividad ~ a l i t r e r a . ~ ~  

Si el territorio salitrero no puede ser considerado como un 
enclave tse le puede considerar como una frontera? 

Alistair Henne~sy3~ trat6 de aplicar el concepto de “fronte- 
ra”, de tanta importancia en la historia de 10s Estados Unidos, a 
la historia de Amdrica Latina. 

Recordemos que “frontera” fue un concepto cuyo significa- 
do fue exaltado por un grupo de historiadores norteamericanos 
fuertemente influenciados por la doctrina evolucionista del si- 
glo XIX, encabezado por Frederick Jackson Turner. Para este 
historiador, la conquista de la frontera norteamericana en el 
Oeste del pais, fue parte de un proceso evohtivo y el origen de 
la democracia norteamericana. El oeste fue el escenario en que 
se desarroll6 el hombre que luch6 para labrar su propio desti- 
no. En la conquista del Oeste norteamericano, la necesidad 
oblig6 a1 hombre a robustecer su cariicter. Alli se gener6 la du- 
reza, la riqueza de recursos, el individualism0 y la versatilidad 
del norteamericano. Finalmente, fue aqui donde se robusteci6 
la democracia politica para asegurar 10s beneficios que se ha- 
bian logrado con tanto esfuerzo en la extensi6n del territorio 
estadounidense hacia el oeste. 

38. Un punto de vista parecido a1 expresado en este capitulo ha sido desarro- 
llado por A. L. Stickell, Migration and Mining: Labour in the Northern Chile in 
Nitrate Era, 1880 - 1930. (Ph.D. thesis, Indiana University, 1979, microfiche) p. 
159 - 160. 

39. IIennessy Alistair, The Frontier in Latin American History (London, 
Edward Arnold, 1978). 
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Incuestionablemente, el norte salitrero fue una especie muy 
peculiar de frontera, tanto para el capitalismo europeo o norte- 
americano como para la Repdblica de Chile. En efecto, las “ofici- 
nas” salitreras fueron una frontera minera que tuvo el mismo 
significado que las explotaciones de cobre y zinc en Mdxico, el 
estaiio en Bolivia y la extracci6n del petr6leo en Venezuela. La 
historia de la expansi6n de la frontera en las Americas fue la 
historia de la expansi6n del capitalismo europeo en Areas no eu- 
ropeas. En este sentido, fuera de las seiialadas, se puede hablar 
de la frontera del Caribe, de la frontera ganadera, de la frontera 
agricola, de la frontera del caf6, de la frontera del caucho, entre 
otras mAs. En todas estas regiones y actividades econ6micas ca- 
pitalistas, extranjeros pusieron su dinero y tecnologia a1 servicio 
de la explotaci6n de 10s recursos naturales que 10s paises del ter- 
cer mundo fueron incapaces de explotar por diversas razones. 
En casi todos estos casos, las empresas en referencia conectaron 
directamente sus centros de producci6n con 10s puertos de ex- 
portacih, eludiendo 10s sistemas regulares ya establecidos de 
transportes, produciendo, ademAs, nuevos efectos mdltiples en 
las economias nacionales, dentro de 10s cuales la construcci6n 
de ferrocarriles fue el mAs importante. 

Para la Repdblica de Chile, el Norte salitrero tuvo cierta con- 
notaci6n fronteriza en el sentido de que constituy6 una activi- 
dad econ6mica que dio trabajo a miles de obreros chilenos, de 
que fue un mercado de consumo de relativa importancia para 
ciertos productos agricolas e industriales producidos en el resto 
del pais, de que aument6 la red ferroviaria de Chile y que le pro- 
porcion6 al Estado una renta fiscal para la realizacidn de ciertas 
obras pdblicas. 

Pero esta frontera salitrera tuvo alcances muy limitados. No 
tuvo fuerza mistica, no engendrd libertad politica y no se produ- 
jo una movilidad social como fue lo que se pudo observar en la 
frontera estadounidense. Desde el punto de vista politico y so- 
cial, esta frontera salitrera s610 radicaliz6 el movimiento obrero 
de Chile a1 poner en jaque la influencia extranjera en la explota- 
ci6n salitrera de Chile. 
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A) LA ENTRADA DE CHILE EN EL MERCADO INTERNACIONAL DEL YODO 

Como es bien sabido, el yodo es un subproducto en la produc- 
ci6n del salitre. Como estos productos estan asociados en la na- 
turaleza, 10s inversionistas y 10s comerciantes de salitre se inte- 
resaron tambiCn en la producci6n y comercializaci6n del yodo. 
Por lo tanto, 10s productores y comerciantes del salitre no des- 
perdiciaron la posibilidad de aumentar las ganancias que obte- 
nlan con la explotaci6n del nitrato mediante la producci6n y venta 
del yodo. En otras palabras, las mismas empresas que se preocu- 
paron de la producci6n y comercializaci6n del nitrato llegaron a 
interesarse, igualmente, en la producci6n y comercializaci6n del 
yodo. Sin embargo, hubo una diferencia en relacidn a las activi- 
dades britanicas concernientes a1 salitre y a1 yodo. Mientras que 
en la industria salitrera 10s britanicos tuvieron que compartir su 
influencia con 10s nacionales de otros paises, en la comercializa- 
ci6n del yodo la influencia de 10s britanicos no tuvo ningiin con- 
trapeso. Por lo tanto, 10s intereses britanicos en el yodo chileno 
tuvieron una gran importancia, porque el control britanico sobre 
el yodo chileno fue extremadamente estricto a travks de todo el 
mundo. 

El yodo fue descubierto en 1811 y se le extrajo primero del 
quelpo o de las algas de las costas de Irlanda, Escocia y Britania. 
En la dkada  de 10s aiios de 1840, un qulmico norteamericano, 
A. A. Hayes, y un franc&, Lambert, descubrieron que el yodo era 
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un subproducto en la obtenci6n del salitre. Entre 1869 y 1880, la 
produccidn de yodo en la costa occidental de Amdrica del Sur 
(en la costa del norte de Chile), que era la mls grande producto- 
ra de salitre, aument6 seis veces a medida que se explotaban 10s 
dep6sitos de salitre. Desde el comienzo se observ6 que obtener 
yodo de las “oficinas” salitreras era considerablemente mucho 
mls flcil que extraerlo de las algas, aunque la produccih era 
apenas de una libra por tonelada de caliche; ademls, como era 
un subproducto de la actividad salitrera, era muy barato. En suma, 
se necesitaba muy poco esfuerzo y poco capital para obtener re- 
sultados satisfactorios en la producci6n del yodo, especialmente, 
porque no era necesario excavar mucho el suelo para llegar a1 
mineral que, eventualmente, pudiera tener el elemento quimico 
conocido con el nombre de yodo. 

En 1928, el salitre chileno constituia la fuente principal para 
la producci6n del yodo; despub, venian las algas de Escocia, Fran- 
cia e Irlanda; finalmente, se mencionaban las aguas yodoriferas 
de Java provenientes de sus pozos artesianos y de sus aguas 
termales. Entre 1879 y 1913, Chile export6 11.000 toneladas de 
yodo por el valor de 0 11 millones, lo cual fue equivalente a1 70 
por ciento de la producci6n mundia1.l 

El mdtodo tradicional para la extraccidn del yodo en las “ofici- 
nas” salitreras estuvo asociado con el proceso Shanks que se usa- 
ba en la extracci6n de salitre. El yodo se obtenia por enfriamiento 
y cristalizaci6n de las llamadas “aguas viejas”, que eran las solu- 
ciones acuosas del caliche. J. B. Fausto’ ha estimado que la extrac- 
ci6n del yodo a partir de las “aguas viejas” ya tratadas, era, proba- 
blemente, de un 65 por ciento. Sin embargo, la Asociaci6n Chile- 

1. Greenhill Robert, “The Nitrate and Iodine Trades, 1880 - 1914”. En D.C.M. 
Platt, Business Imperialism, p. 280 - 283. 

2. J. B. Fausto, “The Production of Iodine in Chile”, en Industry Engineering 
Chemistry, 18 de agosto de 1926, p. 808. TambiBn, puede consultarse R. Greenhill, 
Antcmy Gibbs and Sons and the organization of the Iodine Trade (Universidad 
de Cambridge, Centro de Estudios Latinoamericanos. Working papers. Nul, 1972), 
p. 2 - 3; e Imperial Institute, The Mineral Industry of the British Empire and 
Foreign Countries: Iodine (London, H.M.S.O., 1928), p.3. 
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na de Productores de Yodo expres6 el punto de vista de que no era 
posible extraer mBs de 20 por ciento de yodo del caliche, porque la 
mayor parte escapaba con 10s residuos de la planta. 

La producci6n de yodo, realizada en la forma sefialada, im- 
plicaba un alto grado de corrosi6n de las partes de acero y hierro 
de las maquinarias usadas en la producci6n de salitre, las que 
debian ser reparadas, oportunamente; esto significaba gastos adi- 
cionales y demoras como consecuencia de esta circunstancia. 
Sin embargo, es interesante notar que la pequefia cantidad de 
yodo contenida en el salitre chileno era un punto a favor como 
fertilizante, comparado con el salitre artificial. En 1927, las plan- 
tas salitreras que estaban en operaci6n llegaban a 139; de &as, 
131 tenian 10s elementos necesarios para la producci6n del y0d0.~ 

El us0 del yodo lleg6 a ser muy importante a travBs de 10s 
afios, especialmente en farmacia, fotografia y en la producci6n 
de anilinas. En la Primera Guerra Mundial, la tintura de yodo fue 
un especifico muy usado para combatir el tBtano en las heridas, 
en la fabricacidn de 10s gases venenosos y en las bombas mortife- 
ras. Hacia 1928, se la usaba en el tratamiento de la gota, del reu- 
matismo, de la tuberculosis y en muchas otras enfermedades. En 
CanadB, se us4  junto con otros productos quimicos, en la desti- 
lacidn de las maderas duras. Tambien, se us6 yodo en veterina- 
ria. Por ejemplo, si a un cerdo joven se le daba una pequefia 
raci6n de yodato de potasio aumentaba su peso en 10 por ciento 
y consumia 10 por ciento menos de aliment0 por cada 100 libras 
en que aumentaba su peso, comparado con 10s animales que ser- 
vian de controL4 

La necesidad de yodo en tan diferentes y numerosas fireas de 
la actividad humana estimul6 su producci6n. Las algas, en las 
cuales se descubri6 el yodo, permanecieron como la linica fuen- 
te comercial de yodo hasta que Chile entr6 a producirlo en 1868. 
Desde esta fecha en adelante, la participaci6n de Chile en el 

3. U.S.A. Department of Commerce, “The Trade in Iodine”, en Trade 

4. Imperial Institute, op. cit., p. 4. 
Information Bulletin, “561 (Washington, 1928), p. 5. 
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mercado mundial de yodo, gradualmente, madur6 y super6 la 
producci6n de yodo a partir de las algas, alrededor de 1880 - 
1890.s 

B) LOS PRODUCTORES DE YODO SE ORGANIZAN A NIVEL MUNDIAL 

Los productores de yodo de diversos pafses se dieron cuenta que 
la mejor manera de defender sus intereses y de obtener mayores 
ganancias, era echar las bases de una organizaci6n mundial para 
evitar que la producci6n sobrepasara la capacidad de consumo 
del mundo. La experiencia de 10s primeros aiios de la produc- 
ci6n de yodo demostr6 en forma concluyente que era necesario 
cierto control artificial para beneficiar a todos 10s productores. A 
esta organizaci6n mundial o control artificial, se le llam6 en for- 
ma general asociaci6n o combinaci6n. La primera asociaci6n para 
limitar la producci6n se form6 con este objetivo en 1878; sin 
embargo, se disolvi6 muy poco despugs. 

Hubo seis combinaciones hasta 1894, cuando se cre6 la pri- 
mera asociaci6n de yodo de Chile. Fundamentalmente, 10s obje- 
tivos basicos de estas combinaciones fueron fijar 10s precios de 
venta del yodo que eliminara la competencia y determinar las 
cuotas de producci6n para evitar la sobreproducci6n que hiciera 
bajar 10s precios de venta. No fue tarea fhcil lograr estos objeti- 
vos, ya que no todos 10s productores de yodo estuvieron dispues- 
tos a ingresar a estas organizaciones, o una vez ingresados opta- 
ron por retirarse, o result6 enormemente complicado ponerse de 
acuerdo en cuanto a1 precio de venta o cuotas de pr0ducci6n.~ 

En 1890,los compradores europeos formaron una nueva orga- 
nizacidn bajo el nombre de Preparations Manufacture’s Combine, 
generalmente conocida como P.M.C. (Asociaci6n de Fabricantes 

5. Francis Kelly, “Iodine in Medicine and Pharmacy, since its discovery: 
181 1 - 1961”, en Proceedings of the Royal Society ofMedicine, LIV (1961), p. 
836. 

6. U.S. Department of Commerce, “The Trade in Iodine”, op. cit., p. 7 .  
Consliltese, adem&, Ronald D. Crozier, “La Industria del Yodo, 1815-1915”, His- 
toria, 27, (1993), p. 201. 
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de Preparaciones). En ese momento, esta organizacidn incluia tre- 
ce fabricantes europeos de productos yodados. Se acord6 entre 
Leisler Bock and Company (un comerciante escocks en yodo esta- 
blecido en Glasgow, que controlaba la venta de yodo proveniente 
de Francia y Escocia) y la P.M.C. que el yodo seria vendido exclu- 
sivamente a 10s miembros de P.M.C. para la fabricaci6n de yodo 
resublimado, yodato de potasio, yodato de sodio y yodoformo y 
que Leisler Bock and Company impediria la compra de yodo cru- 
do para la fabricaci6n de anilinas. A su vez, 10s fabricantes de estos 
productos yodados se comprometieron a comprar yodo en bruto 
s610 a trav6s de Leisler Bock and Company, de acuerdo con el 
sistema de cuotas que se habia acordado. No se incluy6 a ningiin 
comprador de yodo norteamericano en el P.M.C. En 1928, este 
organism0 estuvo constituido por nueve fabricantes brianicos, siete 
alemanes, un francb y dos italianos.’ Si nosotros consideramos, 
como lo haremos despues, que Leisler Bock and Company com- 
praba la producci6n total del yodo chileno de Antony and Sons, 
podremos entender cusin importante fue el yodo chileno para 10s 
fabricantes europeos de productos yodados. 

Como lo expres6 Robert Greenhill,* laAsociaci6n fue un ejem- 
plo notable de organizacidn y coherencia. Empleaba una agencia 
central de ventas, segGn el modelo aleman de cartel, que todavia 
no era usado en Gran BretaHa en 1914. Este mismo autor dice 
que la Asociaci6n de Yodo mostr6 desde el comienzo el poder de 
10s hombres de negocios y el de sus tsicticas. 

Las asociaciones monop6licas de yodo, organizadas en Euro- 
pa y en Chile, tuvieron defensores y criticos. Los primeros de- 
cian que aurnentaban el consumo; creaban precios estables; uni- 
formaban 10s contratos; creaban un rnecanismo regular de nego- 
ciaci6n entre productores y compradores; evitaban la competen- 
cia perjudicial; no rechazaban la conciliaci6n; como la industria 
del yodo requeria poca destreza, capital o equipo, impedian la 

7. U.S. Department of Commerce, “The Trade in Iodine”, op. cit., p. 9 - 10. 
8. Robert Greenhill, “The Nitrate and Iodine Trade, 1880 - 1914”, en D.C.M. 

Platt, Business Imperialism (Oxford at the Clarendon Press, 1977), p. 280 - 283. 
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introduccih de condiciones contractuales no realistas; evitaban 
la duplicaci6n innecesaria de plantas y actividades y, por lo tan- 
to, promovian la eficiencia; podian negociar con 10s comprado- 
res, distribuir la producci6n equitativamente, estudiar 10s mer- 
cados y centralizar la investigacih ; se economizaban gastos de 
transporte y administrativos innecesarios a1 embarcar el yodo 
en grandes cantidades y a1 hacer la propaganda en beneficio del 
conjunto; si no se aumentaban las ventas, ellas se realizaban en 
forma mQs ec0n6mica.~ 

La critica en contra del sistema de las combinaciones de yodo 
enfatizaba 10s siguientes puntos: era dictatorial, opresiva y arbi- 
traria a1 establecer este control internacional; cambiaba 10s pre- 
cios sin aviso previo; establecia fondos para luchar contra 10s 
productores que estaban a1 margen del P.M.C. e imponer acuer- 
dos obli8atorios;vendia a bajos precios que luego alzaba para re- 
cuperar las perdidas; favorecia las ventas al por mayor y no escu- 
chaba las peticiones de las empresas quimicas latinoamericanas 
que estaban surgiendo; y establecia un control permanente a1 
crear vinculos estrechos entre 10s compradores.1° 

C) LOS PRODUCTORES CIfILENOS DE YODO SE ORGANIZAN 

Los productores de yodo establecidos en Chile siguieron el mis- 
mo procedimiento que sus colegas europeos; o sea, ellos tambien 
recurrieron a la formaci6n de asociaciones de productores de 
yodo para defender sus intereses. El primer intento de instalar 
semejante asociaci6n de productores de yodo se llev6 a cab0 en- 
tre 10s aiios 1878 y 1880.11 Per0 la creaci6n de la primera asocia- 
ci6n de este tipo de carQcter permanente se llev6 a efecto el l" de 
abril de 1894, y funcion6 desde entonces, aunque cambi6 de 
nombres y de reglamentos durante su existencia. La oficina cen- 
tral de esta asociacidn estuvo en Iquique, hasta 1923, cuando fue 
trasladada a Valparaiso. Los objetivos de esta asociaci6n fueron: 

9. Ibid. 
10. Ibid. 
11. Imperial Institute, op. cit., p. 10. 
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a) producir yodo para el consumo de acuerdo con 10s producto- 
res de otras partes del mundo; b) firmar un acuerdo de consigna- 
ci6n con una firma europea; c) consolidar la asociaci6n, median- 
te la incoqoraci6n de nuevos miembros y nuevos accionistas; d) 
aumentar el consumo de yodo a trav6s de una propaganda ade- 
cuada. Ningtin miembro de la asociaci6n podia producir, vender 
o negociar en yodo except0 bajo ciertas circunstancias. Las CUO- 

tas de producci6n deberian ser fijadas de acuerdo con la capaci- 
dad de producci6n y podia variar s610 con la entrada de nuevos 
miembros o con la venta de antiguas reservas que no habian sido 
vendidas. En 1918 se cre6 un subcornit6 en Londres, compuesto 
por cinco miembros de la asociaci6n residentes en Europa y un 
representante de 10s consignatarios. Los miembros de este sub- 
comitd eran elegidos anualmente a raz6n de dos por las compa- 
fiias brithnicas, una por las alemanas y dos por 10s socios de la 
costa occidental (Gibbs and Company, de Valparaiso, que eran 
brithnicos). Los consignatarios estuvieron representados por un 
socio de Gibbs, G.E. Korn. En suma, el subcornit6 estuvo bajo la 
influencia brit&nica, especialmente bajo el control de Antony 
Gibbs and Sons. Sin embargo, hay que decir que el subcornit6 
fue un mer0 cuerpo consultivo. 

IIacia 1922, 10s alemanes trataron de lograr la modificaci6n 
de 10s estatutos y el traslado de la oficina central de la Asociaci6n 
de Iquique a Valparaiso, con el objeto de reducir la influencia 
brithnica en la venta del yodo. Como hubo cierta oposici6n a 
esta proposici6n, 10s representantes alemanes y chilenos amena- 
zaron con retirarse de la asociaci6n. Finalmente, se acord6 tras- 
ladar las oficinas centrales de Iquique a Valparaiso y modificar 
10s estatutos. Es asi como naci6 una nueva asociaci6n con el nom- 
bre de Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile. Se le dio una 
existencia de seis afios a partir del 1" de julio de 1923, que se 
renovarfa por otros seis afios si ninguno de 10s miembros se reti- 
raba, y asi sucesivamente. En esta nueva asociaci6n se trat6 de 
limitar la influencia de la casa Gibbs, que era el consignatario 
para la venta de yodo en el exterior. Sencillamente, no se nom- 
br6 ningdn representante del consignatario en la nueva asocia- 
ci6n que tenia su sede en Valparaiso. Ademhs, se acordd que el 
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representante de Antony Gibbs en el subcornit6 de Londres no 
tendria derecho a voto ni recibiria ninguna remuneraci6n. Estas 
decisiones fueron un serio golpe para la casa Gibbs; pero esta 
firma britlnica sorte6 muy bien la dificultad y su influencia en la 
venta del yodo no fue afectada. 

La creaci6n de la Asociacidn de Productores de Yodo de Chi- 
le, en julio de 1923, h e  un paso muy importante en la historia 
del yodo chileno. En primer lugar, le dio una voz a todos 10s pro- 
ductores de yodo que operaban en Chile; en segundo lugar, hizo 
mls flcil la comercializaci6n de este producto chileno en el mer- 
cad0 internacional. 

Dada la vinculaci6n existente, ya sefialada, entre el yodo y el 
salitre, 10s mismos productores de salitre fueron miembros de la 
Asociacidn de Productores de Yodo de Chile. En 1927, hubo en 
esta asociaci6n 67 miembros, ocho de 10s cuales controlaban el 
53 por ciento de 10s votos; ahora bien, cinco de 10s ocho eran 
miembros de la asociaci6n de 10s productores del salitre.I2 

Los objetivos de la Asociaci6n de Productores de Yodo de 
Chile fueron: aumentar el consumo del yodo; consolidar 10s inte- 
reses de 10s productores de yodo; proceder a la venta del yodo 
producido por sus miembros en las mejores condiciones posi- 
bles; fijar el precio de venta del producto; trabajar conjuntamen- 
te con 10s productores de yodo establecidos en el exterior y ayu- 
dar a1 progreso de la ind~str ia . '~  

La Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile fue adminis- 
trada por un directorio de diecisiete miembros, catorce de 10s 
cuales eran elegidos cada aiio por el period0 de un afio. S6lo po- 
dian ser elegidos como directores quienes fueran productores o 
directores de compafiias salitreras o que fueran abogados. El voto 
era proporcional a la cuota de yodo. Los tres miembros restantes 
del Directorio eran designados por el Presidente de la Reptiblica. 
Los directores supervisaban cada detalle de la industria, admi- 
nistrando las ventas, admitiendo nuevos miembros y ejerciendo 
poderes disciplinarios. Es fhcil observar que tal organizaci6n co- 

12. U.S.A. Department of Commerce, op. cit. p. 7 
13. Imperial Institute, op. cit., p. 11. 
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rrespondia a una 6poca en que 10s intereses privados estaban por 
encima de la influencia del gobierno chileno. 

La caracteristica mds notable de la Asociaci6n de Producto- 
res de Yodo de Chile fue el control que ejerci6 en la venta de este 
product0 en el mercado internacional. Establecid un monopolio 
genuino, per0 en una forma dictatorial. En efecto, ademds de 
tener que respetar las cuotas de producci6n, 10s productores no 
podian ernbarcarlo o exportarlo sin el consentimiento de la Rso- 
ciaci6n. El Directorio tuvo el poder de firrnar contratos para la 
venta o envio de yodo producido por 10s miembros de ella, quie- 
nes, por lo tanto, tuvieron la obligacidn de poner el yodo produ- 
cido a disposici6n de la Asociaci6n. Los articulos ocho y nueve 
de 10s Estatutos no dejaron ninguna duda acerca de la naturaleza 
de este monopolio: 

“Art. 8. Ning6n miembro podrd embarcar o exportar yodo 
sin el consentimiento de la Asociaci6n. Tampoco podrd ven- 
der, prestar, transferir o comerciar en yodo, dentro o fuera 
del pais excepto en la forma establecida por estos Estatutos. 

Art. 9. Ningiin miembro podrd vender, ceder, arrendar o 
dar en arriendo o transferir su “oficina” salitrera o planta 
elaboradora de yodo con o sin sus respectivos terrenos, en su 
totalidad o en parte, ni vender, ceder, prestar o transferir 
ninguna cantidad de yodo elaborada en su “oficina”, excepto 
por escritura p6blica, y el socio que haga cualquiera de estos 
contratos debe establecer expresamente en el misrno docu- 
mento que el contratante adhiere de inmediato a la Asocia- 
ci6n, que acepta sus Estatutos y que se compromete a cum- 
plir con las obligaciones correspondientes. La adhesidn serd 
aceptada por el Presidente de la Asociacidn o por su Repre- 
sentante, en el mismo documento o en uno ~uplementario.”’~ 

14. Estos articulos son citados en “Case for the opinion of counsel”. No hay 
firma, ni fecha. Gibbs papers. Business Archives Manuscript (desde ahora en 
adelante B.A.Ms.) 11119, p. 516-525. 
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Ning6n productor de yodo en Chile permaneci6 a1 margen de 
la Asociaci6n. Todos reconocieron la irnportancia de exportar el 
product0 a traves de una organizaci6n, la cual podia estabilizar 
la venta, garantizar precios y negociar las condiciones de venta 
rnds efectivamente. 

Ademds de las disposiciones ya citadas, otras establecieron 
que se detendria en cualquier puerto o aduana de Chile cual- 
quier intento de embarcar yodo en forma independiente. Con el 
objeto de llevar a la prdctica este control, 10s miembros tenian 
que informar a la Asociaci6n cada rnes acerca de su producci6n, 
y de sus existencias de yodo, y se les pedia no asignar ninguna 
propiedad conectada con la industria del yodo except0 a quien 
aceptara 10s Estatutos de la Asociaci6n. Ademds, la Asociaci6n 
podia enviar inspectores en cualquier momento para verificar 
las existencias o cualquiera otra informaci6n que se considerase 
conveniente. 

Como se podrd apreciar, 10s amplios poderes de la Asocia- 
ci6n cubria plantas, tierras y el yodo. DernAs est6 decir que la 
Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile fue una corporaci6n 
que tenia una base legal perfectamente firme bajo la aprobaci6n 
del gobierno chileno.ls 

La Asociaci6n estuvo representada en Londres por el subco- 
mit6 del yodo de seis miembros, de 10s cuales cinco eran sus 
representantes directos, mientras que el sexto era el represen- 
tante del consignatario, esto es, de la casa de Gibbs. 

D) “THE HOUSE OF GIBBS” Y EL YODO DE CHILE 

“The House of Gibbs”, a trav6s de Antony Gibbs and Sons (Lon- 
dres) y de Gibbs and Company (Valparaiso) jug6 un rol muy im- 
portante en la producci6n y venta del yodo de Chile. Si hay razo- 
nes poderosas para sostener que la House of Gibbs fue “el factor 
individual mds grande en la comercializaci6n del salitre”, tene- 
mos que admitir, entonces, que ellos fueron tambien el factor 

15. Imperial Institute, op. cit, p. 10. 
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clave en la producci6n y comercializacidn del yodo chileno en 
todo el mundo hasta 1931. 

La conexi6n entre Antony Gibbs and Sons de Londres y la 
produccidn y comercializaci6n del yodo surgi6 paralelamente a1 
incremento de su inter& en la industria salitrera con la creaci6n 
de la Compafiia de Salitres de Tarapach por William Gibbs and Co. 
de Valparaiso. En el mismo afio de su fundacibn, 1865, la “oficina” 
Noria de esta compaiifa comenzd a producir yodo, cuya asocia- 
ci6n con el salitre ya habia puesto en evidencia Francisco Puelma 
en 1855. Es probable que no hubiera habido otros productores de 
yodo antes de 1870, segiin Ronald Crozier en el ensayo ya men- 
cionado. Segiin este mismo autor, entre 1875 y 1878, William Gibbs 
fue el productor m6s grande de TarapacB. A poco andar, el inter& 
de la IIouse of Gibbs por el yodo pas6 directamente del control de 
William Gibbs a Antony Gibbs and Sons de Londres, a1 comenzar 
&e a representar 10s intereses de 10s productores sudamericanos 
en las seis combinaciones de productores de yodo que se forma- 
ron entre 1878 y 1894. Desde un principio, la firma londinense 
trabaj6 por la formaci6n de un monopolio mundial para las ventas 
de yodo. Si no consigui6 este prop6sito literalmente, a1 menos lo- 
gr6 controlar en gran medida la comercializaci6n de &e, por cuanto 
a1 establecer el monopolio del yodo en Chile bajo su control y 
gracias a que nuestro pais era el mayor productor, el resultado h e  
en la pr&ctica un monopolio real del comercio del yodo en el mun- 
do, como se demostrarg. Para la firma britsnica, la gestaci6n de 
esta hegemonfa se vi0 facilitada por las conexiones internaciona- 
les que esta entidad tenia a nivel mundial por el comercio que 
realizaba con numerosos productos. 

La Casa Gibbs tuvo una politica realista para asegurar ganan- 
cias convenientes y eliminar cualquier competidor posible. Para 
lograr estos fines, Gibbs adelantaba una modesta cantidad de di- 
nero del posible precio que el yodo podria obtener en el mercado 
sobre el embarque de un productor como para cubrir sus costos 
de elaboraci6n; y, adem&, embarcaba y vendia el product0 en 
Europa remitiendo el saldo que quedara entre el precio final y el 
adelanto menos la comisi6n. Gibbs obtuvo para si todo el nego- 
cio del yodo, que hasta esos momentos habia sido desarrollado 
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por varias casas comerciales de la costa occidental de la America 
del Sur. Per0 su ambici6n fue m6s all6 de centralizar las consig- 
naciones de la costa occidental de America. Para estos efectos, 
cre6 un mecanismo de control en relaci6n a las dos fuentes de 
yodo, esto es, Europa y la costa occidental de Ambrica del Sur. 
De esta manera, pretendid restringir la manufactura de yodo, 
logr6 eliminar la competencia y mantener altos precios de una 
manera artificial. Finalmente, consiguib que 10s fabricantes eu- 
ropeos de yodo reconocieran el predominio de 10s productores 
de la costa occidental de America del Sur, lo que favorecid 10s 
precios de Chile, ya que sus costos de producci6n eran mAs ba- 
jos.16 Toda esta politica la comenz6 a desarrollar Gibbs desde el 
comienzo, cuando contribuy6 a la creaci6n de la primera asocia- 
ci6n internacional del yodo en 1878. 

En 1888, Antony Gibbs and Sons consigui6 derechos de venta 
exclusivos de la asociaci6n chilena de yodo, formada durante 10s 
afios 1878 - 1880. Los miembros de esta asociaci6n chilena tenian 
que vender el yodo que producian a traves de esta organizaci6n a 
10s precios fijados por ella. Los poderes exclusivos otorgados a esta 
empresa fueron tan amplios que ellos incluian tambikn las ventas 
hechas en Chile, de modo que ellas tenian que ser registradas y 
liquidadas a traves de su oficina en Londres. 

Cuando se cre6 laAsociaci6n de Productores de Yodo de Chile, 
en 1923, Antony Gibbs and Sons fue designado Agente General 
de la nueva organizaci6n. Para explicar la manera c6mo oper6 
esta agencia podemos tomar el contrato de agencia firmado en- 
tre la Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile y Antony Gibbs 
and Sons, en junio de 1923. Este documento ” fue firmado en 
Valparaiso por Gibbs and Company en representaci6n de Antony 
Gibbs and Sons. Se acord6, a traves de este contrato, que Antony 
Gibbs and Sons seria Agente General y Exclusivo para la venta 
de yodo que 10s miembros de la Asociaci6n colocaran a su dispo- 

16. R. Greenhil1,Antony Gibbs and Sons ..., op. cit., p. 4 - 9. 
17. “Asociacih de Productores dc Yodo de Chile, 1 st. july 1923 to 30 june 

1929. Agency Contract with Antony Gibbs and Sons”. Private Iodine Notes. Gibbs 
papers. R.A.Ms. 11118/1, p. 69. 
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sicibn. Esta agencia seria vhlida entre el 1" de julio de 1923 hasta 
el 30 de junio de 1929. De acuerdo con lo pactado, Antony Gibbs 
and Sons estuvo obligado a recibir el yodo en 10s puertos de des- 
tino, almacenarlo y preocuparse de su venta conforme a las ins- 
trucciones de la Asociaci6n. Como Agente General tuvo que pro- 
teger el yodo contra 10s riesgos estipulados entre la Asociaci6n y 
Lloyds y otros aseguradores de primera clase; sin embargo, no 
fue responsable de ninguna p6rdida excepto las incurridas por 
negligencia de Antony Gibbs and Sons. Para llevar adelante el 
contrato, la casa Gibbs llev6 un sistema de libros separados. La 
ganancias liquidas de las ventas despu6s de la deducci6n de 10s 
gastos y de la comisi6n del agente fueron distribuidas por 61 en- 
tre 10s miembros de la Asociaci6n de acuerdo con las instruccio- 
nes pertinentes. Como Agente General, la Casa Gibbs fue res- 
ponsable por el pago del precio del yodo vendido, excepto en el 
cas0 de guerra, revoluci6n, retenci6n o confiscaci6n. La Asocia- 
ci6n pa86 a1 agente general una comisidn de cinco por ciento 
sobre el valor del yodo vendido. Este porcentaje cubria la comi- 
si6n de sus sub-agentes, 10s gastos de oficina y el sueldo de 10s 
empleados necesarios para el funcionamiento de la agencia; to- 
dos 10s otros gastos (cables, correo y otros inherentes a1 triinsito, 
disposici6n, almacenaje, seguro, despacho, venta y otras opera- 
ciones, en conexi6n con esta operacibn) serian deducidos del 
product0 de la venta antes de su distribucibn entre 10s miembros 
de la Asociaci6n. Finalmente, The House of Gibbs, como agente 
general se comprometi6 a respetar y cumplir 10s contratos o con- 
cesiones que la Asociaci6n hubiera firmado o firmare en el futu- 
ro con 10s productores de yodo de otros paises. 

La Casa Gibbs fue partidaria de que hubiera un solo Agente 
General para la comercializaci6n del yodo chileno en el mercado 
internacional; en otras palabras, de que estuviera en una sola 
mano, con sub-agentes a trav6s del mundo. Asi, Lord Cullen de 
Ashbourne,IR presidente de Antony Gibbs and Sons, consider6 

18. Lord Cullen of Ashbourne to Francis ... (?), 31 january 1929. Gibbs papers. 
B.A.Ms. 11041/6, p. 415. 
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que la naturaleza especial del comercio del yodo hacia irnposible 
subdividirlo sin correr el riesgo de serios perjuicios para la Aso- 
ciacibn. f i1  tuvo dos razones para pensar de esta manera. Prime- 
ro, era indispensable tornar estas operaciones mercantiles “corno 
un todo”, por la cornpetencia real que existia, que podria resul- 
tar en la aparicibn de sustitutos a 10s preparados de yodo, de 10s 
cuales ya existian varios patrocinados por el Iodine Preparations 
Makers (I.P.M.), esto es, por 10s fabricantes de preparaciones de 
yodo. Segundo, habia que tener presente que la produccibn de 
yodo no estaba confinada a Chile, por lo que tenia que cornpartir 
ventas y entregas con otros paises; era obvio que esta situaci6n 
se podia enfrentar con mayor dxito si el product0 chileno se 
transaba “como un todo”. Finalmente, podemos agregar por nues- 
tra parte, que, corno habia muchos miembros en la Asociacibn, 
era conveniente tener una sola voz por todos ellos, para fijar las 
cuotas de producci6n y distribuir las ganancias, lo que s610 se 
podia hacer adecuadamente por rnedio de una agencia centrali- 
zada. 

El destino del yodo chileno, comercializado por la House of 
Gibbs, fue Europa y 10s Estados Unidos. Esta organizaci6n finan- 
ciera, junto con la Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile, 
firm6 un convenio con Leisler Bock and Company de Glasgow, 
en 1888, que continu6 hasta 1928.19 De acuerdo con este docu- 
mento, Leisler Bock and Company obtuvo derechos exclusivos 
para vender a 10s fabricantes de productos yodados en Europa el 
yodo que tenia Antony Gibbs and Sons a 10s precios estipulados 
por la Asociaci6n. Como Leisler Bock and Company tenia un 
control similar sobre el yodo producido en Escocia y Francia, 
estas dos firmas britanicas tuvieron el control de todo el merca- 
do europeo del yodo.20 

Pero, en este punto, tenernos que hacer una aclaraci6n espe- 
cial para explicar una conexi6n peculiar entre Antony Gibbs and 

19. Antony Gibbs and Sons (London) to Leisler Bock and Company 

20. U.S. Department of Commerce, “The Trade in Iodine”, op. cit., p. 9 - 10. 
(Glasgow). Private W 53. 21 April 1925. Gibbs papers, B.A.Ms. 11119, p. 412. 
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Sons y la industria quimica britgnica. Esta firma era el mds des- 
tacado proveedor de yodo requerido por esta rama de la econo- 
mia brithica. El comercio del yodo en Gran Bretafia pasaba por 
tres canales: 10s quimicos industriales mayoristas, 10s farmacku- 
ticos mayoristas; y las farmacias que suplian a1 piiblico en gene- 
ral. La norma general fue que el yodo en bruto fuera vendido a 
10s quimicos industriales mayoristas, quienes lo podian conver- 
tir en diferentes sales y otros productos yodados. Los farmacbu- 
ticos mayoristas compraban estos productos en grandes cantida- 
des y proveian a las farmacias de las pequefias cantidades que 
ellas necesitaban para suplir las necesidades del piiblico. Per0 
hubo una excepci6n a esta regla y esta excepcidn fue Boots, fa- 
mosos farmachticos britdnicos, que poseian mds de 900 farma- 
cias en Gran Bretafia y que tenian una fhbrica en Nottingham 
para la fabricaci6n de productos quimicos para sus farmacias. 
Antony Gibbs and Sons suministr6 directamente yodo en bruto 
a Boots para que lo convirtieran en preparaciones de yodo, a 
pesar de que no eran quimicos industriales mayoristas.21 

Pero, como se ha dicho, Gibbs tambi6n estuvo comprometi- 
do en la venta de yodo chileno a 10s Estados Unidos. Pues bien, 
aqui tambich la House of Gibbs nombr6 a Leisler Bock and 
Company como sus agentes de venta, per0 a su vez &os emplea- 
ron a una firma de agentes de negocios de Nueva York para ven- 
der yodo en 10s Estados Unidos. Este pais fue un comprador muy 
importante del yodo chileno y para 61, el yodo chileno, por lo 
tanto, lleg6 a tener una gran significacibn. En efecto, cualquiera 
paralizaci6n en el suministro de yodo chileno a este pais habria 
significado que en vez de exportar yodo, habria tenido que im- 
portarlo en sus diversas preparaciones quimicas. De esta mane- 
ra, Estados Unidos habn'a perdido no s610 el beneficio de las opor- 
tunidades de trabajo correspondientes en la fabricaci6n de las 
preparaciones para el consumo interno y para la exportaci6n, 
sino tambi6n las ganancias en la manufactura, embarque, trami- 

21. A.G. and S. to Gibbs and Company. Private N" 755. 5 january 1933. 
Gibbs papers R.h.Ms.16882 136, p. 267 - 289. 
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tacidn, almacenaje y transporte del yodo y de las preparaciones 
exportadas. A6n mas, habria habido pkrdidas adicionales, pues- 
to que, 10s compradores extranjeros de preparaciones yodadas 
norteamericanos eran tambidn compradores de otras drogas y 
productos quirnicos; si no obtenian productos yodados en 10s Es- 
tados Unidos era rnuy probable que hubieran tratado de obtener 
estas drogas y productos quimicos de 10s abastecedores euro- 
peos de preparaciones yodadas.22 

Por estas razones, 10s circulos norteamericanos estuvieron 
rnuy preocupados por el control de la produccih de yodo chile- 
no por parte de la firma brithica Antony Gibbs and Sons. Todo 
el yodo consumido en 10s Estados Unidos era de origen chileno. 
Aunque 10s norteamericanos reconocian que no era un gran item 
en el comercio mundial, ellos estaban perfectamente conscien- 
tes de que este yodo era de gran importancia en medicina y en 
otras actividades. Por eso, el control del surninistro comercial de 
este product0 por un monopolio extranjero fue una gran preocu- 
pacidn para la industria farrnacol6gica norteamericana y para el 
rnundo entero, segtin lo expres6 un exponente de estos intere- 
ses.*j 

Es imposible saber con precisi6n cuhnto gan6 la House of 
Gibbs en la produccidn y comercializaci6n del yodo chileno. IIay 
diversas razones para explicar la imposibilidad de tener seme- 
jante informaci6n: secretos de contabilidad de la empresa, lo que 
es casi un fendmeno universal en las actividades econ6micas y 
financieras de cualquiera ernpresa en cualquier parte del mun- 
do; desconocimiento de 10s costos de producci6n; costumbre de 
no cargar separadamente 10s costos de producci6n del yodo; se- 
creta de la estructura de 10s costos en la industria del salitre; y 
las experiencias disimiles de las diversas “oficinas” salitreras. 

Sin embargo, se puede tener una idea aproximada de las ga- 
nancias de esta empresa si consideramos el cinco por ciento de 

22. “Case for the opinion of counsel”. Gibbs papers B.A.Ms. 11119, p. 516 - 

23. Julius Klein, “Foreword. The Trade in Iodine”. In Trade Infimnation 
525. 

Bulletin, No 561. 
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c0misi6n*~ por ventas y agencia pagadas a Antony Gibbs and Sons 
y a Gibbs and Company por la Asociaci6n de Productores de 
Yodo de Chile por la asociaci6n existente con anterioridad, hasta 
1928, hasta poco antes de que la House of Gibbs hubiera sido 
privada de su agencia sobre el yodo: 

5 POR CIENTO POR VENTA Y AGENCIA DEL YODO PAGADAS 

A LA HOUSE OF GIBBS 

1919 = E 11.431 
1920 = E 19.295 
1921 = E 10.312 
1922 = E 20.028 
1923 = E 17.506 

1924 = E 27.118 
1925 = E 28.166 
1926 = E 36.523 
1927 = E 32.099 
1928 = E 28.552 

Es interesante observar como resultado de este cuadro que 
el cinco por cinco de comisidn por ventas y por agencias experi- 
ment6 alzas anuales bien considerables, con la excepci6n del afio 
1921, que fue un aiio dificil para la industria del salitre de la cual 
dependia la producci6n de yodo. Es interesante, tambidn, notar 
que este aumento fue muy notorio entre 1924 y 1927. Estos he- 
chos merecen una explicaci6n que serh dada oportunamente. 

E) EL YODO DE CIIILE EN EL MEKCADO INTERNACIONAL 

Aunque el yodo no fue una materia prima importante en el co- 
mercio mundial, sin embargo fue un elemento esencial en el abas- 
tecimiento de medicinas a nivel internacionaI, a fines del siglo 
XIX y a comienzos del siglo XX. 

Chile fue la fuente de abastecimiento m8s importante de yodo 
en todo el mundo. Asi, por ejemplo, en el periodo 1924 - 25,los 

24. “Commissions. Distributions of the 5% selling and agency commission paid 
by thc South American Combined producers (Asociation of Iodine Producers in 
Chile)”. Private. Iodine Notes. Gibbs papers B.A.Ms. 11118/ 1, p. 300. Vease tamhien 
“Summary of Commission on South American share of Iodine deliveries during 1924”. 
London, 31 january 1925. Gibhs papers B.A.Ms. 11119. Datos adicionales se pueden 
ohtener en carta de Evans (socio de Antony Gibbs and Sons) a G. and Company 
(Valparaiso). Private iV473. 11 october 1926. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882/ 18, p. 7. 
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porcentajes de producci6n de 10s paises que se mencionan en 
relaci6n a1 total mundial heron: Chile, 75,8%; Reino Unido, 43%; 
Francia, 7,2%; Noruega, 0,5%; Jap6n, 7,3% y Java, 4,7%.2s 

Por lo tanto, quien tenia el control de la producci6n y venta 
de este producto en Chile tenia el control de esta materia prima 
en todo el mundo. Como ya vimos que Antony Gibbs and Sons 
tenia de hecho este control, no es una exageraci6n decir que este 
representante de 10s intereses britanicos en el salitre y yodo de 
Chile tenia el control de la comercializaci6n en todo el mundo. 

La importancia del yodo de Chile en el mercado internacio- 
nal h e  reconocida por organizaciones de indiscutible respetabi- 
lidad. Asi, el Departamento de Comercio de 10s Estados Unidos 
dej6 testimonio de que el yodo de Chile era el dnico mineral que 
se podia trabajar comercialmente.26 A su vez, el Imperial Institute 
de Gran BretaAa expres6 que Chile era la principal fuente co- 
mercial de abastecimiento de yodo en todo el m ~ n d o . ~ ~  

Chile exportaba casi toda su producci6n de yodo, como se 
puede apreciar en la siguiente tabla, que ha sido confeccionada 
con datos obtenidos de las publicaciones mencionadas del De- 
partamento de Comercio de 10s Estados Unidos y del Imperial 
Institute. Las importaciones y exportaciones de yodo han sido 
sacadas de la publicaci6n del Imperial Institute. La producci6n 
chilena de este producto ha sido tomada de la publicaci6n del 
Departamento de Comercio de 10s Estados Unidos. 

PRODUCCI6N Y EXPORTACI6N DE YODO CHILENO E IMPORTACI6N 
DE PREPARACIONES DE YODO 

Producci6n chilena Exportaci6n chilena Importaci6n total de 
preparaciones de 

yodo (Ib.) de yodo (Ih.) de yodo (lh.) 

1921 280 1.076.000 1.177.143 
1922 260 619.000 539.493 
1923 247 1.019.000 1.038.254 
1924 152 1.201.000 1.303.437 
1925 1.016 1.733.000 1.911.511 

25. Imperial Institute, op.  cit., p. 12. 
26. U.S. Department of Commerce, “The Trade in Iodine”, op. cit., p. l .  
27. Imperial Institute, op. cit. 
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Aunque esta tabla es Clara en su informaci6n general, hay 
que decir que seguramente debe haber un error en su elabora- 
c i h ,  porque las exportaciones no pueden ser superiores a la pro- 
duccibn. Sin embargo, esta informaci6n estadistica nos permite 
sostener el punto de vista de que casi toda la producci6n de yodo 
era exportada por Chile. 

Sin embargo, este predominio del yodo chileno en el merca- 
do internacional decreci6 a trav6s del period0 situado entre las 
dos guerras mundiales, lo que debe atribuirse en gran parte a la 
disminuci6n de la producci6n del salitre. 

Como casi todo el yodo producido en Chile era exportado 
tarde o temprano, las pequehas cantidades usadas localmente 
eran reimportadas despu6s que el yodo habia sido sublimado o 
convertido en preparacidn de yodo en Europa. Los paises que se 
dedicaban a producir estas preparaciones de yodo eran Gran 
BretaAa, Alemania y 10s Estados Unidos. 

Gran Bretaiia fue el usuario m8s importante del yodo chile- 
no, lo que se puede observar en el cuadro siguiente.28 

EXPORTACIdN DE YODO CHILENO POR PAfSES, 1924 - 1926 
(toneladas m6tricas) 

Pakes de destinaci6n 1924 1925 1926 

Estados Unidos 
Argentina 
Alemania 
Gran BretaAa 
Francia 
Italia 

Totales 

20,8 159,O 371,4 
- 0,3 072 

116,O 279,8 153,O 
401,O 309,9 597,s 

39,5 73,3 - 
13,8 45,O IO,] 

591,4 867,2 1.132.0 

Gran Bretaiia importaba yodo especialmente de Chile y lo 
compraba para su propio consumo, ya que la exportaci6n de pre- 

28. U.S.A Department of Commerce, “The Trade in Iodine”. Trade 
I&vmation&ulletin, No 561, p.11. 
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paraciones de yodo no alcanzaba una cifra importante. En otras 
palabras, Gran Bretafia dependia del yodo chileno para satisfa- 
cer sus necesidades en medicina y fotografia, como se puede ver 
en el cuadro siguiente, que cubre el mismo period0 1924 - 26:29 

IMPORTAC16N RRITANICA DE YODO Y PREPAMCIONES DE YODO, 
1924-1926 

(en libras; 1 Ib.= 453,59 grs.) 

Pafs de origen 1924 1925 1926 

Estados Unidos 7.000 38.304 225 
Chile 954.395 699.412 1.349.032 
Java 185.946 243.619 176.401 
Otros 4.649 7.143 29.068 

Totales 1.151.990 988.478 1.554.726 

Usando 10s mismos datos de este cuadro, podemos decir que 
Gran Bretafia importaba yodo de Chile y de otros paises en las 
siguientes proporciones: 

I M P O R T A C I d N  BRITANICA DE YODO 

Pais de origen 

Chile 
Otros paises 

1924 1925 

954.395 699.412 
197.595 289.066 

1926 

1.349.032 
205.694 

El siguiente cuadro demuestra que Gran Bretafia importaba 
yodo para su propio consumo y que las exportaciones de yodo y 
sus derivados no alcanzaban una gran pr0porci6n.~’ Este cuadro 
incluye el comercio de Gran Bretafia e Irlanda del Norte con el 
Estado libre de Irlanda y excluye el comercio exterior direct0 del 

29. U.S.A Department of Commerce,”The Trade in Iodine”. Trade 

30. Imperial Institute, The Mineral Industry of the British Empire and 
Information Bulletin, No 561, p. 15. 

Foreign Countries: Iodine (London, H.M.S.O., 1928), p. 12. 
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Estado Libre de Irlanda desde el 1" de abril de 1923. Hay que 
advertir que no hay estadisticas de este tip0 anterior a 1920. 

REIN0 W I D 0  
IMPORTACIONES (MENOS RE-EXPORTACION) Y EXPORTACIONES 

DE YODO Y PREPARACIONES DE YODO 

Aiio 

1920 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 

Exportaciones: Ib. Importaciones 
(rnenos re-exportaciones): lb. 

462.103 
571.978 

24.445 
344.558 

1.010.164 
915.022 

1.543.785 

192.028 

178.037 
127.260 

120.232 
174.999 
121.433 
91.692 

Era obvio que 10s intereses britlnicos comprometidos en la 
producci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo de Chile y el 
gobierno britlnico mismo no pudieron ignorar el significado del 
yodo chileno para la economia brithnica. No esth demhs recordar, 
una vez mls, que organismos responsables y de notoria credibili- 
dad afirmaron que Chile era la cinica fuente comercialmente 
trabajable de yodo y la principal fuente comercial de abastecimiento 
de yodo. No olvidemos tampoco que el yodo estuvo en manos de 
un fuerte monopolio brithnico que controlaba Antony Gibbs and 
Sons. Finalmente, tengamos presente, una vez m h ,  que Chile fue 
la fuente de abastecimiento m8s importante de yodo para Gran 
Bretaiia, el cual era indispensable para su industria quimica. 

Si todo esto estA suficientemente demostrado nos sera fhcil 
comprender que fue 16gico y normal que 10s intereses britanicos 
comprometidos en el salitre y yodo de Chile y la diplomacia bri- 
thnica tuvieran una preocupaci6n especial por el yodo y el salitre 
de Chile. Desde el punto de vista brithico, fue imperativo que 
las salitreras trabajaran normalmente y que hubiera tranquili- 
dad politica en Chile para que el yodo siguiera llegando a las 
costas de la Gran Bretaiia. 
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F) EL FIN DEL CONTROL BRITANICO SOBRE EL YODO CHILENO 

Tal como ocurri6 con el salitre, el fin de la d6cada de 10s aiios de 
1920 vi0 el fin del control britiinico sobre el yodo de Chile. Por un 
lado, est0 fue la consecuencia del fin del control britiinico sobre la 
industria del salitre; cuando se termin6 el control britiinico sobre 
el salitre chileno no fue posible controlar la producci6n y 
comercializaci6n del yodo de Chile. Por otro lado, la nueva situa- 
ci6n fue el efecto del propdsito del gobierno de Chile en relaci6n a 
la riqueza del yodo. Los intereses britanicos perdieron el control 
sobre la industria del yodo de una manera miis bien riipida. 

La primera expresidn de la nueva situaci6n que tuvieron que 
enfrentar 10s intereses britiinicos, fue el proyecto de ley presen- 
tad0 por Aurelio Niiiiez Morgado y Luis Salas Romo en el Senado 
de Chile, el 13 de septiembre de 1926. Este proyecto de ley esta- 
bleci6 que el Estado seria el iinico productor y vendedor de yodo. 
El mismo proyecto de ley autorizaba la expropiaci6n de todas las 
instalaciones para la producci6n de yodo. Asimismo, fijaba mul- 
tas muy altas para todas las personas que comerciaran con yodo 
sin la autorizaci6n del Presidente de la Republica. Finalmente, 
creaba una comisi6n que deberia informar a1 gobierno sobre el 
precio de las instalaciones expropiadas y sobre 10s costos de pro- 
ducci6n y 10s precios de venta. En suma, el proyecto establecia 
el estanco sobre la producci6n de yodo en Chile.31 Este proyecto 
no fue aprobado por el Congreso. En vista de este fracaso, Aurelio 
Niiiiez Morgado lo present6 de nuevo el 11 de junio de 1932 a la 
Junta de Gobierno, durante la Repiiblica Socialista, que dur6 doce 
dfas, entre el 4 y el 16 de junio de 1932.32 Per0 su autor fracas6 
de nuevo, como resultado del fracaso de la Reptiblica Socialista. 
Por esta raz6n, Aurelio Niiiiez renunci6 a su cargo de Superin- 
tendente del Salitre y Yodo el 1” de julio de 1932, poco despuds 
de haber sido nombrado para este puesto. 

31. “Un proyecto de inmensa trascendencia nacional. El Estanco del yodo 

32. Ibid. 
por el Estado”. La Opinidn, 15 de junio de 1932. 
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Es interesante y dtil recordar las razones que tuvo Ndfiez 
Morgado para fundamentar su proyecto. El ndcleo de su plantea- 
miento fue su idea de que 10s productores y comerciantes de 
yodo no contemplaban el inter& de Chile en la comercializaci6n 
de este mineral. En primer lugar, la produccidn de yodo era muy 
limitada y no se utilizaba toda el ‘‘agua vieja”, proveniente de la 
lixiviaci6n, para su producci6n. En segundo tbrmino, el precio 
de la venta era rnuy alto, para mantener vivo el inter& comercial 
de 10s productores de yodo. Por esta raz6n, continuaba Ndfiez 
Morgado, 10s productores disminuian la producci6n a 10s reque- 
rimientos del consumo mundial, despuCs de alcanzar acuerdos 
con 10s otros productores. Creia que si se bajaba el precio, 10s 
cientificos descubririan otras aplicaciones industriales del mine- 
ral y seria utilizado en forma ilimitada. Era evidente que Ndfiez 
Morgado representaba 10s puntos de vista de su pais, 10s cuales 
no eran concordantes con 10s de las compafiias britanicas que 
estaban cornprometidas en el negocio del yodo. 

El Presidente Carlos Ibafiez del Campo fue el primer0 en te- 
ner Cxito en terminar con el predominio britanico en la industria 
del yodo, a1 inaugurar una nueva politica en relaci6n a esta mate- 
ria prima, conforme a la tendencia nacionalista de su gobierno. 
En efecto, en 1927, le dio a 10s tres representantes del gobierno 
en la Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile el poder de 
vetar cualquiera medida tomada por la Asociaci6n. Esto fue el 
equivalente a1 establecimiento de una supervisi6n gubernamen- 
tal te6rica sobre la industria del yodo. 

La segunda medida del gobierno de Ibhfiez en contra del con- 
trol brithnico sobre la industria del yodo chileno fue la Ley 4.144, 
que cre6 la Superintendencia del Salitre y Yodo. Pero, en esta 
oportunidad, el Cxito del General IbAfiez no fue completo. Lo 
que su gobierno quiso h e  el establecimiento del monopolio esta- 
tal sobre el yodo y la facultad de fijar el precio del producto. Sin 
embargo, la Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile estuvo 
en contra de esta iniciativa, porque en su concept0 ella estaba en 
contra de cualquier esfuerzo tendiente a mejorar las industrias 
del yodo y del salitre y porque las ganancias de la producci6n de 
yodo contribuian a abaratar la producci6n del salitre. Debido a la 
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oposicidn de 10s circulos salitreros, la Ley 4.144, tal como fue 
aprobada, s610 estableci6 que el Estado seria el 6nico agente que 
podria efectuar negociaciones en relaci6n a1 yodo y que cual- 
quier violaci6n a esta norma seria penada con fuertes multas. En 
otras palabras, el esquema tradicional de la produccidn de yodo 
y 10s poderes de la Asociaci6n de Productores de Yodo de Chile 
permanecieron intactos. El linico aspecto de la industria del yodo 
afectada por la Ley 4.144 fue la agencia del yodo que era ejercida 
por la House of Gibbs. 

La administracidn del General Ibafiez no estuvo satisfecha 
con este fracaso, naturalmente. Era bien conocido el hecho de 
que este gobierno tuvo una posici6n anti-brithnica en relacidn a1 
control de la producci6n de yodo y que consider6 a la Asociaci6n 
de Productores de Yodo de Chile como un monopolio extranjero, 
debido a1 hecho que 10s intereses britanicos controlaban la pro- 
ducci6n y venta de yodo chileno. Era evidente que el gobierno 
queria intervenir en el negocio del yodo. Efectivamente, en mar- 
zo de 1928, el Ministro de Hacienda envi6 una nota a la Asocia- 
ci6n de Productores de Yodo de Chile, en la que sefialaba que 10s 
sistemas de venta del yodo eran anticuados y que 10s distribuido- 
res no habian puesto en prgctica ninguna propaganda nueva para 
aumentar el consumo del producto. Finalmente, el Ministro ad- 
virti6 que si no se mejoraba el sistema, el gobierno se veria en la 
necesidad de intervenir. Las circunstancias eran favorables para 
una intervenci6n del gobierno en todos 10s aspectos relaciona- 
dos con el yodo, ya que 10s arreglos con la Casa Gibbs en relaci6n 
a estos asuntos caducaban el 1" de julio de 1929, fecha en que 
terminaba el contrato vigente. Esta fue la oportunidad que se 
deseaba para establecer un control m6s estricto sobre la indus- 
tria y una intervenci6n mas directa para estimular el consumo. 
La Asociaci6n nombr6 una comisi6n de diez miembros para es- 
tudiar el problema y para recomendar un procedimiento por se- 
guir. En todo caso, es 6til sefialar que tanto 10s productores como 
el gobierno consideraron que era esencial tener una asociaci6n 
para la venta del producto, con el fin de asegurar un normal de- 
sarrollo de 10s mercados y evitar la competencia entre 10s pro- 
ductores, que no harian otra cosa sino que dafiar la industria en 
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las condiciones entonces existentes, que se distinguian por una 
demanda limitada y una producci6n excesiva. 

La culminaci6n del proceso que condujo a la pkrdida del con- 
trol britdnico sobre la industria del yodo tuvo lugar con la 
dictaci6n de la Ley 4.863 que cre6 COSACZI. En efecto, esta ley 
le dio a este organism0 control sobre la producci6n, embarque, 
financiamiento y comercializaci6n de todo el salitre y yodo pro- 
ducido en Chile.j3 La creacidn de COSACN pus0 fin a la Asocia- 
ci6n de Productores de Yodo de Chile y, por lo tanto, a la agencia 
de yodo de Chile, con fecha 30 de junio de 1931. Per0 dste no fue 
el fin de la influencia de Gibbs en 10s asuntos relacionados con el 
yodo. 

En efecto, Antony Gibbs and Sons trat6 de recuperar la agen- 
cia del yodo que habia tenido por tantos aiios. Para lograr estos 
objetivos, 10s representantes de esta firma britdnica aprovecha- 
ron la oportunidad que les ofreci6 una reunidn que tuvo lugar 
entre 10s representantes de productores de yodo de Chile y 10s 
de Antony Gibbs and Sons, la cual tuvo lugar en Paris el 16 de 
diciembre de 1931.j4 

En esta oportunidad, George E. Korn, que representaba a 
Antony Gibbs and Sons, ejerci6 toda la presi6n psicol6gica posi- 
ble para obtener de nuevo la agencia de ventas del yodo chileno 
para la Casa Gibbs. Fue asi como expres6 que Antony Gibbs and 
Sons habia obtenido la agencia exclusiva de ventas a traves de 
todo el mundo para toda produccidn norteamericana de yodo, 
que en esos momentos llegaba a cerca de 150.000 kgs. por aiio. 
Sin embargo, agreg6, Gibbs se abstendria de poner el yodo norte- 
americano en el mercado internacional, en abierta competencia 
con la I.P.C. (Asociaci6n para 10s Preparados de Yodo) si 10s re- 
presentantes chilenos estuvieran de acuerdo en una amplia cola- 
boraci6n entre todos 10s productores de yodo, en no bajar 10s 

33. Ley 4.863, Diario Oficial de 21 de julio de 1930. 
34. “Meeting with Mr. Korn of Antony Gihbs and Sons on Wednesday, 16 

decemher, 1931.” Paris, 17 December 1931. Gibhs papers. B.A.Ms. 16882 / 38, 
p. 28. 
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precios del product0 y en nombrar de nuevo a Antony Gibbs and 
Sons como la agencia exclusiva de ventas para todo el yodo pro- 
ducido por Chile. Korn termin6 diciendo que, a menos que Gibbs 
retomara la agencia exclusiva, 10s britanicos no harian ningiin 
arreglo con 10s productores de yodo de Chile y competirian con 
ellos abierta y libremente. 

Para apoyar mejor sus palabras, Korn afirm6 que Gibbs tenia 
la confianza de 10s compradores de yodo, que la Asociaci6n chi- 
lena no tenia, que podia tratar mejor a la I.P.C. y que estaba en 
mejores condiciones para recoger informaci6n sobre 10s diversos 
aspectos de la industria del yodo. El representante de 10s intere-' 
ses de Chile, Savage, afirm6 que no le extrafiaba que la casa Gibbs 
gozara de la confianza de 10s compradores de yodo, porque habia 
estado comprometido con estos negocios por espacio de treinta 
a cuarenta afios, porque la asociaci6n chilena tambi6n tenia esta 
confianza y que estaba en condiciones, tambibn, de recoger la 
informaci6n que here  necesaria. Asimismo, agreg6 que, con la 
creaci6n de COSACH, 10s productores de yodo de Chile eran 10s 
miis importantes en este negocio y podian cautelar sus intereses 
en mejor forma. Con energia, enfatiz6 que el precio del yodo 
vendido por Antony Gibbs and Sons era mucho mas car0 que el 
costo del yodo de Chile (U.S.$ 70 por tonelada, mientras que 
Antony Gibbs and Sons cobraba U.S.$ 230 por tonelada). Por 
estas razones, Savage consider6 que no se podia devolver la agen- 
cia a Gibbs a un costo mayor. 

A esta altura de la discusi6n, Korn expres6 algo que segura- 
mente tuvo un gran impact0 entre 10s que participaban en la re- 
uni6n, ya que la decisi6n final que se tom6 no podia explicarse sin 
tener presente el iiltimo argument0 de Korn. Efectivamente, el 
representante de 10s intereses de Gibbs dijo que habia informado 
a 10s banqueros de COSACH en Londres acerca de 10s acuerdos de 
esta casa britanica con 10s productores norteamericanos de yodo 
y de la proposici6n que 61 habia hecho a 10s productores de yodo 
chileno. Ademas, expres6 ahora en Paris, que 61 podia informar en 
esta reuni6n que a 10s banqueros de COSACII en Londres les agra- 
daria que se llevara a la practica lo que 61 acababa de proponer a la 
reuni6n y que fuera 61 quien informara de las resoluciones finales. 
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Por iiltimo, declar6 que el costo de producci6n de yodo norteame- 
ricano era muy bajo y que 10s norteamericanos estaban contem- 
plando un aumento de la capacidad de su planta, lo que les permi- 
tiria reducir a h  m8s sus costos de producci6n. 

La reuni6n termin6 en un choque de palabras y expresiones 
que revelaron las ansiedades de 10s participantes en este evento. 
Savage, en forma muy diplomhtica, expuso que la representa- 
ci6n chilena estaba muy satisfecha de que la producci6n de yodo 
norteamericana hubiera pasado a la Casa Gibbs para su 
comercializaci6n, porque tenia el yodo en el fondo de su coraz6n 
y que estaba seguro de que Gibbs no haria ningiin dafio a1 yodo 
de Chile, con el cual la Casa Gibbs habia estado asociada por 
tantos afios. Korn se mostr6 muy satisfecho con estas palabras, 
per0 aclar6 que 61 estaba a1 servicio de la Casa Gibbs y que su 
obligacidn era servirla en la mejor forma posible. A esto, Savage 
respondid que larnentaba que la Casa Gibbs no diera confianza y 
en vez de un espiritu amistoso, Antony Gibbs and Sons estuviera 
mostrando un espiritu antagonista. 

A1 fin y a1 cabo, Antony Gibbs and Sons tuvo 6xito una vez 
mhs. Parece que Gibbs cont6 con el apoyo de 10s bancos de Lon- 
dres, cuya ayuda financiera COSACII necesitaba imperiosamen- 
te. El 5 de febrero de 1932, COSACH resolvi6 devolver la agencia 
de yodo a Antony Gibbs and Sons (Londres), a contar desde el 1" 
de marzo de 1932, acordhdose darle a esta empresa britdnica el 
uno por ciento de comisi6n con un minimo de 3 2.000 de or0 a1 
afio. La intenci6n era que este acuerdo continuara indefinida- 
mente; el prop6sito era evitar de que este negocio fuera controla- 
do por 10s norteamericano~.~~ 

La raz6n principal de la oposici6n en contra de la influencia 
de Gibbs sobre el yodo de Chile fue el hecho de que se trataba de 
un monopolio que permitia a la Casa de Gibbs aumentar consi- 
derablemente el precio del producto, con todos 10s inconvenien- 
tes que semejante situaci6n tenia que crear. 

35. Carta de Korn a F.L. Dobree (socio de Gibbs and Company, Valparaiso), 
5 de febrero de 1932. Gibbs papers B.A.Ms. 16875 / 3. 
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Per0 el final del control monopollstico de la produccidn y 
venta del yodo de Chile no mejor6 sus ganancias en relaci6n a1 
producto. En primer lugar, porque el yodo de Chile cay6 en las 
manos de la firma norteamericana Guggenheim, que controlaba 
COSACH. En segundo lugar, porque el progreso cientifico y tec- 
nolcigico, favorecido por 10s altos precios del yodo de Chile, per- 
miti6 el us0 de sustitutos y de abastecimientos alternativos a1 
yodo de Chile.36 Por ejemplo, aparecieron nuevos competidores, 
tales como Jap6n, Java, Italia, Rusia y California en 10s Estados 
Unidos; por otro lado, la competencia desarroll6 nuevos metodos 
y abarat6 10s costos de pr0ducci6n.~’ 

Por lo tanto, hubo un cambio significativo en la participaci6n 
de Chile en la producci6n total de yodo en el mundo. Asi, mien- 
tras que en 1925 Chile cubria 75.8 por ciento, como ya se esta- 
bleci6 en el lugar oportuno, su cuota fue de s610 el 40 por ciento 
del abastecimiento mundial de este producto en 1933.38 

A raiz de esta situacidn, Chile dej6 de ser el abastecedor prin- 
cipal de yodo para las necesidades mundiales y la House of Gibbs 
ya no fue m6s el factor clave en la producci6n y comercializaci6n 

.del yodo de Chile en el mundo. 

36. A.G. and S .  to G. a Co. Private NO 768,21 february 1933. Gibbs papers. 

37. A.G. and S. to G. a Co. Private NO 588. 29 january 1930. Gibbs papers. 

38. A.G. and S. to G. and Co. Private N 0 768. 21 february 1933. Gibbs 

B.A.Ms. 16882 137, p. 110 - 119. 

B.A.Ms. 16882 125, p. 303 - 305. 

papers B.A.Ms. 16882 / 37, p. 110 - 119. 
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CAPfTULO Iv 

LOS FERROCARRILES SALITREROS 

A) Los FERROCARRILES SALITREROS FUERON DE PROPIEDAD B R I T ~ I C A .  

Aparte de su participaci6n en la producci6n y comercializacidn 
del salitre y del yodo, 10s britanicos tuvieron el predominio en el 
transporte terrestre y maritimo, financiamiento, seguros y 
comercializaci6n internacional de estos productos. Pero, dentro 
estos rubros, hicieron una contribucih muy importante en la 
formaci6n de compafiias ferroviarias para el transporte del sali- 
tre y del yodo, desde las “oficinas” salitreras a 10s puertos chile- 
nos, para su embarque a 10s centros de consumo. Estos ferroca- 
rriles tuvieron una gran significacidn, pues fueron 10s m&s im- 
portantes que existieron en el Norte Grande desde comenz6 la 
actividad salitrera hasta comienzos de 1929 cuando el gobierno 
chileno entreg6 definitivamente a1 us0 ptiblico el ferrocarril en- 
tre Pintados, que era la estaci6n terminal sur de 10s ferrocarriles 
salitreros de Tarapach (que empezaban en Pisagua), y el puerto 
de Iquique, con lo que se complet6 el recorrido del Ferrocarril 
Longitudinal Norte.’ 

1. Maria Piedad Alliende E., Histon’a del Ferrocarril en Chile (Santiago, 
Pehu6n Editores, 1993), p.94. Ian Thomson y Dictrich Angerstein, Ifistoria del 
Ferrocarril en Chile, (Centro de Investigaciones Barros Arana, Stgo., 1997), pp.44 
y 105. Discurso de A.W. Holden, Presidente de la Nitrate Railways Co., en la 
rcuni6n General Anual de 1929, en S.A.J. de 17 de mayo de 1930, p. 555. 
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Estas empresas fueron brithnicas porque nacieron en Gran 
Bretafia, y sus accionistas, directorios, y personal administrativo 
y tecnico fueron brithnicos. Por el volumen de la carga transporta- 
da, estuvieron en condiciones de ejercer un monopolio que se dis- 
tinguid por ser brithnico, con todas las caractensticas inherentes 
a esta situacibn. Una de ellas, como es obvio, fue la facultad que 
tuvieron estas empresas de fijar el flete correspondiente a1 trans- 
porte del salitre y del yodo, y de todas las mercaderias necesarias 
para el funcionamiento de las “oficinas” (alimentos, herramien- 
tas, maquinarias, combustibles y personas), conforme a sus parti- 
culares intereses. A 10s productores no les quedd otra alternativa 
que pagar 10s fletes requeridos. Aunque una parte de 10s producto- 
res eran tambikn brithnicos, 10s intereses en juego por parte de 
ambos sectores de la economia salitrera no siempre fueron identi- 
cos. Los productores, y tambikn el gobierno de Chile, querian fle- 
tes bajos para abaratar 10s costos y vender 10s minerales mAs fhcil- 
mente y a precio mhs competitivo. Las compafiias brithnicas fe- 
rroviarias querian fletes altos para obtener mayores utilidades. Estos 
intereses contrapuestos dieron origen a conflictos que es necesa- 
rio relatar, dentro de su context0 histdrico, para tener una visidn 
mhs completa del significado de 10s hechos que se produjeron en 
el Norte Grande que condujeron a1 fin de la Era del Salitre. 

Una segunda caracteristica derivada de la situaci6n ya des- 
crita fue el hecho de que las empresas ferroviarias salitreras se 
distribuyeron las “oficinas” salitreras a las que servian en Areas 
geogrhficas perfectamente delimitadas, con lo que eliminaron toda 
competencia entre si. De esta manera, por un lado estuvieron 10s 
ferrocarriles salitreros y, por otro, las numerosas “oficinas” 
salitreras que tenian la imperiosa necesidad de exportar sus pro- 
ductos mineros y de importar 10s insumos necesarios para su 
funcionamiento. 

En tercer termino, finalmente, y como corolario de esta si- 
tuacidn, se cre6 una mutua dependencia entre los ferrocarriles y 
las “~ficinas’~ salitreras. Los ferrocarriles salitreros podian obte- 
ner ganancias siempre y cuando hubiera minerales, mercaderias 
y personas que fuere indispensable transportar de un lugar a otro. 
Por otra parte, como ya se dijo, las “oficinas” salitreras necesita- 
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ban de estos ferrocarriles para exportar 10s minerales que produ- 
cian o para importar 10s elementos necesarios para el funciona- 
miento de las “oficinas”. 

La inversidn de capitales britanicos en 10s ferrocarriles 
salitreros fue de gran importancia si consideramos la totalidad 
de las inversiones britanicas en Chile. Afin mas, la inversi6n de 
dinero britanico en estos ferrocarriles fue mas alta que la canti- 
dad invertida en la misma produccidn del salitre, llegando a ser 
el doble de lo que se invirti6 en las compafiias productoras de 
salitre. En efecto, en 1921,los valores britanicos comprornetidos 
en el salitre cotizados en Londres llegaban a un valor de 2 
7.327.394.* Pero, de las 2 17.852.517 invertidas por 10s britani- 
cos en 10s ferrocarriles chilenos, 214.775.277 fueron colocadas 
en 10s ferrocarriles salitreros que pertenecian a b r i t h i ~ o s . ~  Para 
apreciar el significado de estas cifras, debemos tener presente 
que 10s britanicos invirtieron 2 20.386.856 en valores municipa- 
les y fiscales en Chile.4 

Hub0 tres compafiias ferroviarias britanicas en el Norte 
salitrero, que dominaron en cada una de las tres regiones en que 
se pudo dividir la zona productora de nitrato: 1aAntofagasta (Chili) 
and Bolivia Railway Co. que fue la mas importante de las tres y 
domin6 en la parte central de la regi6n salitrera, en donde hubo 
otros ferrocarriles subsidiarios como el de Tocopilla a1 Toco y el 
de Aguas Blancas; la Nitrate Railways Co., que predomin6 en la 
zona norte, en donde hubo a1 mismo tiempo otros ferrocarriles 
como el de Junin y Agua Santa; y la Taltal Railways Co. que domi- 
n6 la zona sur. Los trenes de estas tres empresas curnplieron su 
cometido conjuntamente con el funcionamiento de 10s que perte- 
necian a las “oficinast7 salitreras. Cada una de &as tuvo su propio 
sistema interno de transporte, el que, a partir del afio 1890, co- 

2. Juan Ricardo Couyoumdjian, “Anglo-Chilean Economic Relations During 
and After World War and Its Aftermath, 1914 - 1920” (Unpublished Ph. D. thesis, 
University of London, 1975), p. 375. 

3. S. A. J., january 15, 1925, p. 54. 
4. J.R. Couyoumdjian, “Anglo-Chilean Economic Relations”, p. 375. 
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rrienternente, fue el ferroviario, ya que fue la iinica manera prhcti- 
ca de hacer llegar el product0 de casi todas las “oficinas” a 10s 
puertos de embarque. El caliche recikn extraido se llevaba en ca- 
rretas a1 ferrocarril propio de la “oficina”, el cual lo transportaba a 
la misma “oficina”. Luego, el salitre elaborado se llevaba por el 
mismo ferrocarril interno a1 patio de una de las tres ernpresas fe- 
rroviarias mencionadas, que lo acarreaba a1 puerto de embarque. 

Tomando en cuenta el propdsito especifico por el cual 10s 
britanicos construyeron estos ferrocarriles en el Norte Grande y 
considerando las tres compafiias en su conjunto, hay que decir 
que su recorrido en millas, su capitalizacidn y sus ganancias no 
fueron de ninguna manera espectaculares, aunque fueron muy 
importantes para la econornia de Chile, de la regidn salitrera y de 
10s inversionistas. Asi, por ejemplo, para el afio salitrero 1919 - 
1920, las siguientes cifras dan una idea de su significado, toman- 
do a las tres cornpafiias como un t0d0:~ 

FERROCARRILES SALITREKOS BRITANICOS: RECORKIDO, 
CAPITALIZACIdN Y GANmCIAS (1919-20) 

Recorrido 
Capital total (acciones y obligaciones) 
Capital por milla 
lngresos 
Ingresos brutos 
Ingresos netos 
Ingreso neto por milla 
Net0 (por ciento) 

1.484 millas 
9 14.775.277 
4 9.956 
2 3.744.751 
S 2.257.580 
4 883.907 
s 595 
8,60% 

La compafiia Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway 
Company fue legalmente constituida en Londres el 27 de abril de 
1888.6 La compafiia, asi fundada, adquirid concesiones de 10s 

5. S.A.J., 15 enero 1925, p. 54. 
6. Para una historia completa de cste ferrocarril, v6ase Harold Blakemore, 

liistoria del ferrocarril de Antofagasta a Bolivia (1888-1988). (Santiago, Impre- 
sos Universitaria, SA.;  1996). 
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gobiernos de Bolivia y Chile para la construcci6n y explotaci6n 
de ferrocarriles y telkgrafos desde el puerto de Antofagasta hasta 
Oruro en Bolivia, una distancia de 930 kil6metros (578 millas). 
Las concesiones incluyeron la prerrogativa de establecer siste- 
mas de abastecimiento de agua para el ferrocarril y para el distri- 
to que servia, que comprendia las “oficinas” salitreras y la ciu- 
dad de Antofagasta. El gobierno de Chile garanti26 bajo la conce- 
si6n un inter& de seis por ciento sobre un capital de $3.472.000 
(dblares), que debia ser empleado en la construcci6n de la co- 
rrespondiente porci6n de la linea chilena que estaba en su terri- 
torio (275 millas). El gobierno de Bolivia dio garantias similares. 
Las obras por realizarse pertenecerian a la compaiiia a perpetui- 
dad, de modo que el gobierno no tendria ninguna opci6n a com- 
prarlas. Posteriormente, la compaiiia obtuvo concesiones, de parte 
del gobierno chileno, para la construcci6n de ramales sobre la 
linea principal, que la compafiiia poseeria a perpetuidad. 

Con 10s aiios, esta compaiiia alarg6 las lineas fkrreas consi- 
derablemente. Asi, hacia el 31 de diciembre de 1931, la compa- 
iiia operaba 804 millas de ferrocarril de un metro de trocha sin 
incluir la linea Chilean Northern (441 millas), ni las Aguas Blan- 
cas Railway (606 millas) en territorio chileno. Ademzis, explota- 
ba 416 millas del Bolivia Railway. 

El tren de esta compaiiia, despuks de dejar la costa, cruzaba 
el extenso distrito salitrero de la provincia de Antofagasta, el cen- 
tro minero de cobre de Calama, bordeaba el dep6sito de b6rax de 
Cebollar y atravesaba la gran meseta boliviana hacia Oruro, que 
era el ndcleo de un centro minero muy importante. Tenia varios 
ramales cortos: uno de ellos iba de Uyuni, a la frontera con Ar- 
gentina. Finalmente, operaba la secci6n norte del ferrocarril 
longitudinal del Norte de Chile, estableciendo una conexi6n fe- 
rroviaria directa con Valparaiso y Santiago. 

Como se podrzi apreciar, la red ferroviaria de esta compaiiia 
britzinica lleg6 a tener una gran significaci6n en esta &-ea geogra- 
fica de Sudamkrica: tres paises sudamericanos resultaron unidos 
por este ferrocarril. Esto tuvo una importancia extraordinaria- 
mente para las economias de estas regiones fronterizas y para 
estos tres paises. En efecto, estos ferrocarriles llevaban salitre y 
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cobre de Chile; estaiio, plorno y escoria de plata desde Bolivia; 
petrbleo, carbbn, alirnentos, herrarnientas, combustibles y otros 
elernentos para el funcionarniento de 10s centros rnineros y pasa- 
jeros. Asi, Bolivia podia exportar noventa por ciento de su pro- 
ducci6n e irnportar sesenta por ciento de lo que necesitaba. Sin 
embargo, a pesar de que este ferrocarril llevaba un volurnen con- 
siderable y una gran variedad de rnercaderias, el salitre consti- 
tuia la principal fuente de sus ingresos. La cornpafiia servia a 
treinta 1 L ~ f i ~ i n a ~ ’ 7  a travCs de 10s puertos de Antofagasta y 
Mejillones en Chile, las cuales estaban situadas a lo largo de su 
linea principal. Dernhs estti decir que las ganancias de la cornpa- 
iiia dependian de la situaci6n financiera de la industria salitrera. 

La industria salitrera se benefici6 desde un doble punto de 
vista de las operaciones de esta compaiiia. En primer lugar, trans- 
portaba el salitre producido por las L‘oficinas77 y las rnercaderias 
que se necesitaban en estos centros rnineros, adernhs de pasaje- 
ros. En 1920, transport6 1.070.000 toneladas de ~ a l i t r e . ~  En se- 
gundo lugar, abastecia con agua a la regi6n salitrera, que era usa- 
da para todo prop6sito en Antofagasta, Calarna y parte del distri- 
to salitrero. Tambih, surninistraba este liquid0 a la red hidrhuli- 
ca del gobierno de Chile situada en Calarna, que enviaba agua a 
Tocopilla y a las “oficinas” Maria Elena y Pedro de Valdivia.Las 
plantas abastecedoras de agua de Antofagasta y Calarna eran de 
su propiedad. El agua era traida desde la Cordillera de Los An- 
des, desde un punto situado a 370 kil6rnetros de distancia, a tra- 
VCS de dos cafierias.Si nosotros considerarnos que las 1 L ~ f i ~ i n a ~ 7 ’  
salitreras estaban en la regi6n deskrtica, podemos entender el 
significado de estas obras para el desarrollo de la industria sali- 
trera y el de la regi6n. 

La Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company tuvo 
siernpre confianza en sus operaciones, a pesar de las dificultades 
econ6micas que a veces tuvo que enfrentar. Efectivamente, siern- 

7. A.W. B.Olden, presidente dc la htofagasta (Chile) and Bolivia Railway 
Company. Discurso en la 43“ Reuni6n General Ordinaria sostenida el 9 dc junio 
de 1931, S.A.J., 13 de junio 1931, p. 626. 
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pre estuvo dispuesta a. aumentar constantemente su capital.Es 
asi como su capital de acciones fue aumentando de E 4.400.000 a 
E 6.000.000 en 1908, a E 6.080.000 en 1918, a E 6.161.000 en 
1919, a E 8.000.000 en 1920 y a E 9.500.000 en junio de 1929. 
En 1935, el capital y las obligaciones sobre bienes raices en Chi- 
le y Bolivia alcanzaban la suma de E 13.320.294, de la cual mhs 
de E 8.000.000 correspondian a propiedades y acciones que es- 
taban en Chile.La casi totalidad de las acciones habian sido ad- 
quiridas en Gran Bretafia. Las cornpafiias subsidiarias Aguas Blan- 
cas Railways Company y la Chile Northern Railways eran com- 
pafiias chilenas, per0 10s bonos correspondientes eran guarda- 
dos en Londres y podian ser rescatados por autorizaci6n del go- 
bierno.R 

Esta empresa siempre estuvo bien administrada, por lo que 
nunca sufri6 perdidas en su explotaci6n, ni siquiera en lo peor de 
la crisis econ6mica de 1930, que se produjo en 1932. La seccidn 
boliviana fue estatizada por el gobierno nacionalista que subi6 a1 
poder en 1952, per0 la secci6n chilena se mantuvo como empre- 
sa privada y britzinica, aiin durante 10s afios del gobierno socia- 
lists de Salvador Allende. A principios de 1996 la secci6n bolivia- 
na se volvid a unir con la chilena. Aiin hoy es una de las empre- 
sas ferroviarias m8s rentables del mundo. La solvencia le permi- 
ti6 a esta compafiia sortear con 6xito 10s avatares de la economia 
de la regi6n que se proponia servir. De una red ferroviaria salitre- 
ra, pas6 a ser un ferrocarril cuprero, cuando decay6 el auge 
salitrero; finalmente, termin6 siendo un ferrocarril internacio- 
nal, uniendo prgcticamente tres paises. La iiltima gran moderni- 
zaci6n se termin6 en 1928, despuks de dos afios de intenso tra- 
bajo, e implic6 la construcci6n de nuevas locomotoras, coches 

8. Para verificar toda esta informaci6n y para obtener otras, consultar: 
S.E.Y.B., 1933, p. 326 - 327; S.A.J., 21 de junio 1924, p. 541 - 543,3 de enero de 
1924, p. 13, 13 de junio de 1931, p. 626; S.A.J., “The Antofagasta (Chile) and 
Bolivia Railway”, 11 agosto 1923, p. 104. Tambikn es btil: Despacho del C6nsul 
Britdnico en Antofagasta a1 Foreign Office: Qucstionnaire (A 4639 / 3708 / 51), 
firmado por J. Bowering, 6 de junio de 1935, A 7251 / 1536 / 51, p. 161. F.O. 371 
/ 18697. 
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de pasajeros, carros de carga, todo lo cual se hizo en 10s talleres 
mismos de la empresa. Segiin lo han recordado Thomson y 
Angerstein (pBg. 139) el cambio de trocha efectuado fue una obra 
de titanes, ya que 10s nuevos rieles, durmientes y eclisas fueron 
colocadas por miles de obreros chilenos, repartidos en 35 gru- 
pos. El ferrocarril estuvo paralizado s610 una semana para estos 
efectos. El primer convoy internacional direct0 a la Paz sali6 desde 
Antofagasta, adornado con banderas chilenas, bolivianas y brit& 
nicas, segiin estos autores. 

La segunda empresa ferroviaria salitrera de pertenencia bri- 
tBnica fue la Nitrate Railways Company Limited, que se cre6 le- 
galmente en Gran BretaAa el 24 de agosto de 1882. Esta compa- 
iiia fue dueiia de ferrocarriles que servian a la mayor parte de las 
“oficinas” salitreras de la provincia de TarapacB. Estas lineas fue- 
ron construidas bajo concesiones otorgadas por el gobierno pe- 
ruano, que posey6 este territorio desde antes de la Guerra del 
Pacifico. Las concesiones heron otorgadas a varias personas, per0 
por una raz6n u otra a1 comienzo no hubo ningiin progreso. En 
efecto, la primera linea se comenz6 a construir en 1865, o sea, 
diecisiete afios antes de que se legalizara la hndaci6n de la Nitrate 
Railways Company Limited. Fue s610 cuando Chile adquiri6 la 
provincia de TarapacB, como consecuencia de la Guerra del Pa- 
cifico, que la Nitrate Railways Company pudo seguir adelante 
con la tarea de construir un sistema ferroviario para la provincia 
de TarapacB, para servir especialmente a las “oficinas” salitreras 
de este nuevo territorio ~ h i l e n o . ~  El punto mBs alto alcanzado 
por el tren fue de 1.162 metros sobre el nivel del mar, en la esta- 
ci6n llamada Montevideo; en algunos puntos, la gradiente alcan- 
zaba a cinco por ciento. 

La principal carga llevada por el ferrocarril fue el salitre que 
era producido en las “oficinas” de la provincia de TarapacB, el 
cual era enviado a 10s puertos de Iquique y Pisagua para su ex- 
portaci6n. El trBfico hacia el interior consistia en petrbleo, car- 
b6n, alimentos, herramientas y maquinarias para las “oficinas”. 

9.S.E.Y.B., 1930, P. 516. 
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IIabia un tren por dia en cada direcci6n hacia y desde 10s puertos 
de Iquique y Pisagua.lo Como un dato ilustrativo, se puede men- 
cionar que en 1928 el ferrocarril movilizd un mill6n de toneladas 
de salitre, o sea, aproximadamente tres mil toneladas por dia, lo 
que constituy6 una cifra r6cord.ll En 1921, este ferrocarril movi- 
liz6 39 por ciento de la exportaci6n total de Chile; 83 por ciento 
de este porcentaje vino de la provincia de Tarapac812, lo que es 
una indicaci6n de la importancia de esta compafiia en el desa- 
rrollo de este territorio chileno.Debemos destacar, tambih, que 
la mayoria de las “oficinas” salitreras de la provincia de Tarapacg 
pertenecian a compafiias brithicas. Por mucho tiempo, esta com- 
pafiia tuvo un capital autorizado de E 1.656.000, cuyas acciones 
ordinarias tenian un valor de E 10 cada una. Este capital fue au- 
mentado en 1926 a E 2.898.00013 y a E 5.769.000 en 1933.14 

A1 amparo de un monopolio ferroviario, la Nitrate Railways 
Co. obtuvo resultados muy convenientes durante la Era del Sali- 
tre. h i ,  entre 1910 y 1913, sus entradas duplicaron sus gastos, 
dejando una tasa de retorno sobre el capital invertido de un 8 
por ciento. A pesar del efecto negativo de las crisis salitreras de 
1919,1921 y 1926 10s resultados siguieron siendo favorables hasta 
1930, lo que le permiti6 mantener en excelente estado su flota 
de locomotoras; a fines de la d6cada de 10s afios 20, poseia las 
locomotoras m8s poderosas de todo el hemisferio sur. Su 6ltima 
compra de tres mgquinas Beyer-Garrat las hizo en 1928, lo que 
revel6 la gran confianza que tenia esta empresa en el futuro de la 
industria salitrera. 

La tercera compafiia ferroviaria salitrera creada por britgni- 
cos fue la Taltal Railways Company Limited. Legalmente fue crea- 

10. S.A.J., 4 enero 1923, p. 15 
11. “A Short History of the Nitrate Railway Company Limited of TarapacB, 

Chile”. Iquique, april, 1938. F.O. 132 / 483. 
12. Robert Harvey (presidente de la Nitrate Railway Company Limited). Dis- 

curso en la Reunidn General Ordinaria de la Compaiiia, realizada el 9 de mayo de 
1922. The Times, 10 de mayo de 1922. 

13. S.A.J., 12 de junio de 1937, p. 593. 
14.S.E.Y.B., 1933, p. 516. 
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da en Gran Bretafia en 1881, con el objetivo de construir un 
ferrocarril desde el puerto de Taltal a1 interior con el fin primor- 
dial de trasladar el salitre a este puerto para su exportacidn y 
todo lo necesario para el funcionamiento de las “oficinas” 
salitreras situadas en su recorrido. La concesidn fue otorgada a 
perpetuidad por el gobierno de Chile. En un momento determi- 
nado, la linea f6rrea tuvo una extensidn de 184 millas, incluyen- 
do ramales, y llegd a una altura mkxima de 2.800 metros sobre el 
nivel del mar. El capital, formado principalmente por acciones, 
fue constantemente aumentando hasta 3 1.200.000 en noviem- 
bre de 1924. Como en el cas0 de las otras empresas, esta compa- 
fiia tuvo que proporcionar agua a la ciudad de Taltal y a otros 
distritos menores.lS 

A pesar de que estas tres compafiias entregaron importantes 
servicios a la industria salitrera de Chile, tuvieron que enfrentar 
criticas y problemas cuando la mineria del salitre comenz6 a 
experimentar 10s primeros sintomas de su decadencia total. 

Quienes mejor expresaron esta critica fueron Bain y 
Mulliken,en la publicacidn de un informe acerca del costo del 
salitre chileno.16 En este documento, sus autores abordaron el 
problema de 10s ferrocarriles salitreros y mostraron palmaria- 
mente que ellos eran inadecuados a las condiciones imperantes 
en la industria salitrera de Chile. Estos funcionarios norteameri- 
canos encontraron que el flete ferroviario a la costa de $ 2 a $ 
2,25 (moneda chilena) por tonelada corta de salitre era muy caro. 
Asimismo, expresaron que la existencia de tres compafiias ferro- 
viarias independientes era un peso demasiado grande en el costo 
del transporte del salitre chileno.Como corolario subrayaron que 
de esta iiltima situacicin se derivaban tres conclusiones que te- 
nian una gravitacidn desfavorable en 10s costos del transporte 
del salitre chileno: 1) la carga llevada por estas compafiias era 
pequefia; 2) el equipo disponible era inadecuado; 3) como 10s 

15. S.A.J., 16 de agosto de 1930, p. 158. 
16. H. Foster y H.S. Mulliken, Nitrogen Survey: Part I. The Cost of Chilean 

Nitrate (Washington, 1924). 
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ferrocarriles de estas compaiiias tenian diferente trocha, ello 
impedia que cualquier vagdn pudiera correr en cualquier linea. 
Finalmente, sefialaban en su informe, que como estos trenes te- 
nian que recorrer terrenos montafiosos, 10s trenes tenian que 
subir gradientes muy severas. 

Para estos autores, la dnica forma de abaratar levemente las 
tarifas ferroviarias era que el mismo equipo sirviera a un menor 
ndmero de “oficinas” para que 10s trenes pudieran transportar 
un tonelaje mayor. Naturalmente, esto se podia hacer solamente 
a traves de cambios radicales en la industria salitrera, que esta- 
bleciera la consolidacidn y centralizacidn de todas las compa- 
iiias productoras de salitre, lo que se podria lograr solamente a 
trav6s de un nuevo sistema de producci6n de salitre, que ellos 
propiciaban y que se conoceria con el nombre de sistema 
Guggenheim. En otras palabras, lo que proponian era una econo- 
mia a escala exterior, porque tenia que afectar a la totalidad de la 
industria salitrera de Chile. Sin embargo, reconocieron que el 
sistema existente en la regidn salitrera, constituida por numero- 
sas pequeiias lineas que conducian directamente a la costa, te- 
nian la ventaja de ser recorridos cortos y de requerir pequefia 
inversidn de dinero.17 

Pero, para comprender adecuadamente el significado y el 
impact0 de esta red ferroviaria, hay que mencionar ciertos as- 
pectos positivos de construccidn y existencia. A este respecto,se 
debe sefialar que se trataba de un sistema ferroviario que habia 
surgido de la forma misma como se habia levantado la industria 
salitrera. En efecto, desde el comienzo, las LLoficinas” salitreras 
surgieron en aquellos lugares en donde habia caliche del cual se 
pudiera obtener salitre. Por eso, el ndmero de “oficinas” salitreras 
no fue constante, sino errAtico, a traves de 10s aiios. Asi, por ejern- 
plo, en diciembre de 1913 hubo 127 lLoficinas” en productividad. 
Pero, hacia el 31 de diciembre de 1921, habia 101 “oficinas” tra- 
bajando; en 1926, s610 25; y en 1929, su ndmero alcanzaba a 

17. Ibid., p. 37 - 38. 
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68.18 Est0 significaba que las empresas ferroviarias mencionadas 
no podian contar con una carga constante y estable que trans- 
portar. 

Por otro lado, la geografia hizo costosa la construcci6n de 
estas lineas f6rreas. Ademas del gran n6mero de centros produc- 
tivos de salitre que se acaba de seiialar y de la inestabilidad de 
esta cantidad, hay que decir que 10s depdsitos no eran continuos 
sin0 que se extendian en un cinturdn irregular que tenia entre 5 
millas (8,05 km.) y 40 millas (64,37 km.) con terrenos totalmen- 
te estkriles entremedio. Todas las “oficinas” se encontraban des- 
parramadas en un area geogriifica muy vasta. En efecto, estaban 
a lo largo de una linea que corria de Norte a Sur a lo largo de 500 
millas (804,65 km.). Aun mas, habia “oficinas” que estaban si- 
tuadas a una altura que oscilaba entre 3.000 pies (914,4 m.) y 
9000 pies (2.743,2 m.) sobre el nivel del mar, per0 la mayoria 
estaba entre 10s 4.000 pies (1.219,20 m.) y 7.500 pies (2.286 m.) 
sobre el nivel del mar. La mayoria de las “oficinas” salitreras se 
encontraban en el lado oriental de la llamada Cordillera de la 
Costa, que era una cadena montafiosa compacta que cualquier 
ferrocarril tenia que transmontar para llegar a 10s puertos chile- 
nos; la mayoria de las “oficinas” estaba entre 10 millas (16,09 
km.) y 80 millas (128,74 km.) de la Costa del Pacifico. Los ferro- 
carriles salitreros tenian que subir desde la costa hasta una altu- 
ra de unos mil metros en una pocas decenas de kildmetros de 
linea. En el cas0 del ferrocarril de Iquique a la Noria, en un tra- 
mo de 18 kildmetros la pendiente era de 4 por ciento, por lo que 
se compr6 en Gran Bretafia locomotoras del tip0 Double Fairlie 
que pudieron arrastrar trenes de 150 toneladas sobre esta pen- 
diente de 4 por ciento, lo que fue un logro espectacular, segiin lo 
pudieron establecer Thomson y Angerstein. En algunos lugares 
la caida abrupta de la vertiente occidental de la Cordillera de la 
Costa oblig6 a construir bajadas, parecidas a un funicular, anda- 
rive1 o ascensor: 10s trenes cargados de salitre eran bajados por 

18. Chilc Ministerio de Hacienda, Memoria de la Hacienda Publica corrcs- 
pondiente a 10s afios 1928 y 1929, p. 27 - 29. 
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una rampla desde el borde del altiplano, sujetos a un cable de 
acero. La mds conocida fue la de Caleta Buena, donde un andari- 
vel descendia de una altura de 741 mts., con una pendiente de 
45 por ciento, mientras otro subia con carbdn y mercaderias. 
Otra instalacih similar fue el plano inclinado de Junin con 1.250 
mts. de longitud, 634 mts. de diferencia de nivel y una pendiente 
de un 53 por ciento. Estas obras fueron realizadas por ingenieros 
britdnicos, que debieron desplegar mucha imaginaci6n tkcnica 
para resolver estos problemas de la orografia de la regi6n salitre- 
ra, segcin lo han expuesto 10s mismos autores que se acaban de 
mencionar. 

Finalmente, la regi6n salitrera estaba localizada entre 10s 19" 
y 26" de latitud sur en las provincias de Tarapacd y Antofagasta, 
y entre 10s 69" y 70" de longitud oeste. Como resultado de esta 
ubicacih, las L'oficinas'7 salitreras se encontraban en un desier- 
to, uno de 10s mds secos de la superficie terrestre, lo que hacia 
extremadamente dificil el abastecimiento de agua, la cual era 
indispensable para el funcionamiento de 10s trenes que en aque- 
110s afios eran arrastrados por mhquinas a vapor. 

B) LAS DIFICULTADES DE LA NITRATE RAILWAYS COMPANY LIMITED 

Esta fue la empresa ferroviaria mds controvertida de las tres com- 
pafiias brithnicas que existieron en el norte salitrero. Como se 
recordard, su &rea de operaciones fue la provincia de Tarapacd, 
en donde se encontraba la mayoria de las "oficinas" salitreras 
britanicas y las "oficinas" mds productivas de todas las existen- 
tes. 

Desde el comienzo, la Nitrate Railways Company Limited se 
vi0 envuelta en dific~ltades, '~ cuando John Thomas North com- 
pr6 la mayor parte de las acciones de la empresa y lleg6 a ser el 

19. Una historia completa de las dificultades se puede leer en H. Blakemore, 
op. cit. Es a este ilustre historiador ingl6s a quien debo mayormente la informa- 
ci6n que ha servido de base a la historia de las dificultades de Nitrate Railways 
Company Limited. Se mencionan otras fuentes de informacidn cuando no se 
utili26 la obra de Blakemore. 
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presidente de la Junta Directiva de la Compafiia en 1889. North 
compr6 las acciones cuando el monopolio ferroviario de la com- 
pafiia era disputado en todas partes, especialmente por las altas 
tarifas que cobraba. North usufructud como el que m6s del mo- 
nopolio del transporte del salitre y su politica fue cobrar las m& 
altas de las tarifas posibles a1 amparo del monopolio que ejercia 
la compaAia.North obtuvo la mayor parte de su fortuna de este 
monopolio, m6s que de otro factor.Gracias a1 monopolio de la 
Compafiia, control6 las conexiones ferroviarias hacia Iquique y 
Pisagua, junto con 10s ramales que conectaban las “oficinas” con 
la linea principal. De esta manera, la Compafiia podia cobrar las 
m8s altas tarifas sobre 10s embarques de salitre, que todos 10s 
productores tenian que pagar. 

Per0 este monopolio en el transporte del salitre en la provin- 
cia de TarapacA encontr6 serias resistencias entre 10s mismos 
productores britanicos de salitre y en el gobierno de Chile. Los 
primeros fueron encabezados por Antony Gibbs and Sons. Esta 
empresa no acept6 que en virtud del monopolio no pudiera cons- 
truirse otra linea f6rrea en la provincia de Tarapacii. Gibbs de- 
seaba construir un ferrocarril para si mismo en el sur de Tarapacg 
desde sus propias “oficinas” Alianza y Pan de Aziicar hasta 10s 
puertos de la costa. Mientras se mantuvo inviolable el monopolio 
de North, Gibbs no trabajd estas “oficinas”, porque de acuerdo 
con a1 contrato de la Nitrate Railways Company, se habia esta- 
blecido una concesi6n exclusiva, por la cual s610 esa compafiia 
tenia el derecho de construir lineas ferroviarias hacia la costa. 
Cualquier linea construida por North, naturalmente, iba a co- 
brar tarifas excesivas a 10s embarques de salitre; desde el punto 
de vista de Gibbs no tenia objeto abrir estas “oficinas” para be- 
neficiar a North. No s6Io seria un mal negocio para Gibbs, sino 
que representaria un triunfo adicional para North en Tarapaczi. 
Las tarifas altas hacian disminuir las ganancias a las empresas 
productoras de salitre. 

El gobierno de Chile tampoco estuvo satisfecho con esta si- 
tuaci6n de privilegio, que dafiaba considerablemente la rentabi- 
lidad de las empresas productoras de salitre. Balmaceda fue el 
primer gobernante que tuvo que enfrentar esta delicada situa- 
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ci6n. Este mandatario chileno estuvo plenamente consciente que 
el programa de obras piiblicas, que estaba empefiado en llevar 
adelante, dependia grandemente de las entradas fiscales que pro- 
dujera el salitre. Era obvio que a mayor producci6n correspon- 
deria mayor exportacidn y, por lo tanto, mayores entradas para 
el fisco chileno. La politica de la Nitrate Railways Company no 
podia incentivar una mayor productividad. Por eso, Balmaceda 
decidi6 encarar la situaci6n de frente y el 29 de enero de 1886 
declard nulas por decreto las concesiones originales a la Nitrate 
Railways, por el no cumplimiento de contrato. Las razones del 
gobierno fueron mhs bien de orden econ6mico que de principios 
legales. 

North fue incapaz de mantener 10s privilegios monopolisticos 
de la Nitrate Railways Company. Balmaceda tuvo el apoyo de su 
Consejo de Estado. Incluso, 10s politicos opositores que triunfa- 
ron en la revoluci6n de 1891, que lo suplantaron en el gobierno 
del Estado, apoyaron la declaraci6n de nulidad de las concesio- 
nes proclamada por Balmaceda. El monopolio de la Nitrate 
Railways Company se desmoron6 poco a poco, pues tanto 
Balmaceda como el gobierno que le sucedi6 en el poder, autori- 
zaron la creaci6n de nuevas lineas ferreas rivales en la provincia 
de Tarapach en desmedro de la antigua compafiia que habia 
usufructuado del monopolio del transporte ferroviario en esa pro- 
vincia. 

Durante la dkcada de 10s afios 1920, la Nitrate Railways 
Company tuvo que enfrentar nuevas situaciones dificiles, que 
agregaron nuevas preocupaciones a1 directorio de la compafiia, 
lo que agrav6 aiin mhs la dificil situacidn por la que atraves6 la 
industria salitrera durante estos diez afios. Estos problemas fue- 
ron tres: l) acusaci6n en contra de la compafiia por servicio in- 
adecuado proporcionado a la industria salitrera; 2) el rechazo a 
la extensi6n a las concesiones a la compafiia por parte del go- 
bierno chileno; 3 )  la huelga de 10s trabajadores en contra de la 
compafiia en enero de 1921. En el fondo, 10s tres problemas ex- 
presaban una insatisfacci6n general respecto a1 funcionamiento 
y eficiencia de la Compafiia. 

En relacicin a1 primer0 de estos problemas, hay que sefialar 
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que fue otra firma britLnica la que encabez6 la protesta en con- 
tra de la Nitrate Railways Company. En efecto, Antony Gibbs 
and Sons (Londres) seiial6 que esta ernpresa ferroviaria era inca- 
paz de cumplir sus contratos, porque tenia insuficiente material 
rodante, una mala administracibn y un insuficiente abastecimien- 

, to de agua. A pesar de estas observaciones tan negativas, la firma 
londinense le pidi6 a su sucursal en Valparaiso, Gibbs and 
Company, apoyar a la Nitrate Railways Company en vez del fe- 
rrocarril de Pintados a Iquique, que pertenecia a1 sistema ferro- 
viario del gobierno de Chile. La razdn de esta actitud ambivalente 
fue el temor de que el gobierno de Chile entregara el transporte 
maritirno del salitre y del yodo a otra empresa, con lo que Antony 
Gibbs perderia un monopolio muy remunerativo.20 

Las quejas en contra de la Nitrate Railways Company encon- 
traron eco en la Legaci6n Brithica de Santiago, la cual inform6 
a1 Foreign Office, para evitar cualquier dafio mayor a 10s intere- 
ses britanicos en Chile, en cas0 de que la acusacidn tuviera algu- 
na validez. El ministro brithico, Vaughan, hizo ver a1 Foreign 
Office que el mal servicio proporcionado por la Nitrate Railways 
Company estaba perjudicando seriamente a las "oficinas" 
salitreras que, en su mayoria, eran brit8nicas.21 Para fundamen- 
tar su acusaci6n, Vaughan expres6 en su nota, a via de ejemplo, 
que la compafiia salitrera Alianza no habia podido transportar 
36 por ciento de su producci6n de 10s seis prirneros meses de 
1920 y que, en agosto de ese afio, ese stock todavia estaba sobre 
las canchas, en donde tambikn estaba acumulada la producci6n 
de todo el aiio de 1919. Asimismo, acompaii6 su nota con un 
informe de la Asociaci6n de Productores de Salitre Chileno, en el 
cual se expresaba que 10s defectos del servicio ferroviario esta- 
ban perjudicando a 10s establecirnientos salitreros hasta un gra- 
do que era dificil de creer. Aiin m&, Vaughan incluy6 un articulo 

20. Nota de Evans (de Antony Gibbs and Sons) a Gibbs and Company. Private 
Xe 297,8  de marzo 1920. Gibbs papers. B.A..Ms. 16882/2, p. 223 - 225. 

F.O. 371 /4455. 
21. Vaughan a Lord Curzon. No 145.16 de agosto de 1920. A 7123/ 7123 / 9 .  
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de El Mercurio, en el que el autor expresaba que la zona servida 
por la Nitrate Railways Company estaba siendo muy mal afecta- 
da por el estado “deplorable” de la linea ferroviaria y que el di- 
rectorio de la Compafiia no habia respondido a diversas repre- 
sentaciones que se le habian hecho a1 respecto, per0 que habia 
expresado que no estaba dispuesto a invertir mhs capital en ma- 
terial rodante, porque sus concesiones terminaban en 1936. Fi- 
nalmente, el problema lleg6 a1 Congreso chileno y el gobierno de 
Chile, bajo la presi6n de la opini6n p6blica, envi6 una comisidn 
de expertos a Iquique para examinar el funcionamiento del fe- 
rrocarril. 

El segundo de 10s problemas que debid enfrentar la Nitrate 
Railways Company h e  el rechazo de la extensi6n de las conce- 
siones solicitada por la compafiia por parte del gobierno chileno. 
Las negociaciones que, se suponia, debian conducir a la exten- 
si6n de las concesiones, a un aumento de las tarifas y a la moder- 
nizaci6n de la linea ferrea, pusieron a prueba la popularidad de 
esta empresa brithnica. Las discusiones tuvieron lugar en 1921 y 
en 1928 y mostraron la diversidad de opiniones entre las partes 
interesadas en el desarrollo de la industria salitrera, est0 es, el 
gobierno de Chile y 10s intereses britanicos vinculados a1 salitre. 

Como ya se explic6, la critica en contra de la eficiencia de la 
Nitrate Railways Company era materia de conocimiento ptiblico 
y habia cierto fundamento para pensar que la compafiia no esta- 
ba desempefigndose como correspondia. El directorio de la em- 
presa en Londres estuvo consciente de esto. Por eso, en 10s afios 
anteriores a la Primera Guerra Mundial este organism0 conside- 
r6 un plan de electrificacidn disefiado para resolver las dificulta- 
des inherentes a1 us0 del vapor en una secci6n de la linea ferrea 
debido a la severa gradiente (4 por ciento) existente a1 salir de 
Iquique. Pero, con el estallido de la Primera Guerra Mundial, este 
proyecto tuvo que ser abandonado, temporalmente. Cuando ter- 
mind este conflict0 bklico, la compafiia envi6 un director a pro- 
poner al gobierno de Chile la electrificaci6n de una parte impor- 
tante de la linea y la provisi6n de otros servicios para mejorarla. 
Naturalmente, la compafiia esperaba una compensaci6n una vez 
terminados estos trabajos. 
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Per0 no s610 estuvo en juego el buen nombre de la Nitrate 
Railways Company, sino que tambikn el futuro de la misma, ya 
que no fue fhcil encontrar el punto medio que podia producir el 
acuerdo que le permitiera a la compafiia contar con un apoyo 
m6s amplio. 

El 30 de junio de 1921, el Presidente Rrturo Alessandri Pal- 
ma dict6 un decreto por el cual se autoriz6 un aumento de 35 por 
ciento en las tarifas cobradas por la compafiia y se consolidaron 
todas las concesiones otorgadas a la empresa hasta 1896; a cam- 
bio de esto, la compafiia tenia que electrificar la linea ferroviaria 
en el plazo de treinta meses.22 Este decreto provoc6 severas criti- 
cas en contra del gobierno y el ministro que lo firm6 tuvo que 
renunciar. Se dijo que el gobierno no habia consultado a1 Senado 
y que a1 proceder de esta manera habia actuado ilegalmente y en 
contra del inter& n a c i ~ n a l . ~ ~  Una comisi6n investigadora del 
Senado encontr6 que el decreto presidencial era contrario a la 
Ley Orghnica de 1914, que entreg6 el us0 y goce de una porci6n 
de 10s ferrocarriles del Estado a una compafiia privada extranje- 
ra y que la pr6rroga solicitada no podia ser otorgada sin el con- 
sentimiento del Congreso.'* Como Alessandri habia dicho que si 
su decreto era considerado ilegal seria anulado, no le qued6 otra 
alternativa que derogarlo, lo que hizo el 16 de agosto de 1921.2s 

Como resultado de nuevas presiones de 10s hombres de nego- 
cios vinculados a la actividad salitrera, el Presidente Nessandri emiti6 
otro decreto con fecha 18 de octubre de 1922. Segiin este documen- 
to, las concesiones de la compafiia se consolidaron y se prorrogaron 
por otros cincuenta afios y se otorg6 un aumento de tarifas equiva- 
lente a 25 por ciento; a cambio de esto, la compafiia se comprome- 
tia a electrificar la linea ferroviaria. Segiin el decreto, despu6s de 

22. British Legation in Chile. Chile. Annual Report for 1921. A 2549 I 2549 

23. Telegrama de Vaughan a1 Foreign Office. 26 de julio de 1921. F.O. 371 I 

24. Vaughan a1 F.O. N" 226. Confidencial. 15 de agosto de 1921. A 7026 I 

25. Vaughan a Earl Curzon. N" 234. 18 de agosto de 1921. A 7053 1798 19. 

19. F.O. 371 17205. 

5554. 

798 19. F.O. 371 15554. 

F.O. 371 15554. Tambih, British Legation in Chile. Annual Reportfor 1921. 
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esta prdrroga de cincuenta afios, las lineas, el material rodante, las 
obras portuarias y 10s edificios de la compafiia sedan entregados a1 
gobierno de Chile. Asimismo, la compafiia deberia gastar E 1.000.000 
en locomotoras, material rodante y electrificacidn de lineas; final- 
mente, la compafiia deberia formar en cuatro afios un fondo de re- 
servas de E 100.000 para el mantenimiento de la linea y del material 
rodante. Este decreto fue rechazado por el Senado de Chile por la 
mayoria de un voto, el 3 de septiembre de 1923, lo que fue severa- 
mente criticado por 10s representantes de 10s intereses salitreros y 
por 10s diplomaticos britgnicos. 

En todas estas alternativas, es posible advertir que hubo acti- 
tudes contradictorias aun dentro de un mismo campo de la dis- 
cusidn. 

Asi, cuando el Presidente Alessandri derogd su primer decre- 
to, el 16 de agosto de 1921, el Departamento de Comercio Exte- 
rior (Department of Overseas Trade) de Gran Bretafia, tuvo un 
entendimiento rnuy razonable de la situaci6n. En una nota a1 
Foreign Office, del 9 de agosto de 1921, 26 expres6 que era muy 
comprensible que la opinidn pfiblica chilena estuviera muy pre- 
ocupada de cualquier legislacidn salitrera (prdrroga de las con- 
cesiones y tarifas, por ejemplo), ya que la prosperidad del pais 
estaba estrechamente vinculada a la actividad salitrera, especial- 
mente en esos momentos, ya que ella estaba atravesando por 
una grave crisis. Reconocia, ademgs, que cualquier accidn del 
Presidente en favor del capital extranjero invertido en el salitre, 
a expensas de 10s trabajadores del salitre, tenia que levantar una 
violenta oposicidn de parte de sus rivales politicos, porque las 
finanzas del pais estaban en una situacidn desesperada, la mone- 
da chilena en un valor muy bajo, y por la creciente cesantia. En 
su concepto, el futuro de la industria salitrera era muy sombrio, 
lo que era efectivo. 

Sin embargo, cuando en la prensa chilena, como en El Mer- 
curio por ejemplo, se habld de la conveniencia de expropiar el 

26. Department of Overseas Trade (de ahora en adelante D.O.T.) a1 F.O. 9 
de agosto de 1921. F.O. 371 / 5554. 
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ferrocarril, este departamento del gobierno brithnico no trepid6 
en sugerirle a1 Foreign Office de dar el apoyo diplomhtico mhs 
contundente a esta compafiia, haciendo todo lo posible para ob- 
tener mayores concesiones y evitar la expropiaci6n a toda cos- 
ta.27 De acuerdo con esto, el Departamento de Relaciones Exte- 
riores de Gran Bretafia instruy6 a1 nuevo Ministro Brithnico en 
Santiago, Grant Duff, para evitar la expropiacih y si esto se pro- 
dujera, apoyara la compafiia, para que obtuviera E 4.100:OOO como 
precio del ferrocarril. 

El ambiente en el Foreign Office fue de indignacibn, lo que se 
revel6 en las minutas que algunos funcionarios escribieron a1 
respecto. Uno de ellos expres6 que si Chile insistia en su actitud 
inamistosa, se le deberia expresar a1 gobierno de Chile que no 
habria nuevos prkstamos, porque en esos momentos Chile era el 
pais mhs inamistoso a1 capital brithnico.2s En otras palabras, se 
sugerfa en estas minutas la amenaza de excluir a Chile de las 
ventajas crediticias que podia proporcionar la Bolsa de Valores 
de Londres. 

Hub0 ciertas razones para pensar que el gobierno de Chile 
era hostil a1 capital brithnico. En efecto, recientemente, diversas 
compafiias brithnicas habian tenido problemas con el gobierno 
chileno de la kpoca, tales como la Compafiia de Telkfonos, la 
Compafiia de Tranvias y de Electricidad y la Compafiia de Nave- 
gaci6n del Pacifico. 

Esta situaci6n h e  interpretada en ciertos circulos britanicos 
como el resultado de una intriga.29 Se consider6 que diversos 
elementos estaban detrhs de ella, tales como Gildemeister and 
Company (empresa alemana), la Compafiia de Salitres de 
Antofagasta (empresa chilena) y Jorge Jones (que era el presi- 
dente de la Asociacidn Chilena de Salitre). Se lleg6 a afirmar que 

27. D.O.T. a F.O. 2054 I F.L. 24 de agosto de 1923. A 5101 11.527 19. F.O. 

28. Minutes: A 5469 11.527 19. F.O. 371 18442. 
29. Grant Duff a Curzon. N"196. Confidential. 22 de septiembre de 1923. A 

6251 I 1527 19. F.O. 371 I 8442. VCase tamhibn Blair a Bateman. 7 de septiembre 
de 1923. Private and Confidential. A 6251 I 1627 19. F.O. 371 18442. 

371 18442. 
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tambikn participaban en este complot Arturo Alessandri Palma, 
el Presidente de la Reptiblica, y su hijo Arturo Alessandri 
Rodriguez. Una minuta daba cuenta que Jones habria expresado 
que el rechazo de la extensidn de la concesi6n a la Nitrate Railways 
Company le ensefiaria a 10s britanicos que no podrian seguir abu- 
sando de su posici6n en Chile. Per0 un funcionario del Foreign 
Office agreg6 a continuaci6n: “ES lamentable que no podamos 
encontrar una manera de ensefiarle a 10s chilenos que ellos no 
pueden seguir abusando de 10s b r i t h n i c ~ s ” . ~ ~  

Pero, si es dificil comprobar que el rechazo de la extensi6n 
de la concesi6n a esta compafiia ferroviaria brithnica en la pro- 
vincia salitrera de Tarapach era fruto de un complot antibrithnico, 
hay otra explicacidn que aparece como mucho mhs razonable. 
En efecto, tal rechazo puede ser considerado como una expre- 
si6n del nacionalismo chileno emergente, ya que, como se dijo, 
otras empresas brithnicas habian tenido dificultades con el go- 
bierno de Chile. La manera como el Senador Enrique Zafiartu 
Prieto habia encabezado la oposici6n a1 correspondiente proyec- 
to de ley, era una Clara indicaci6n de la verdadera naturaleza de 
esta oposici6n. Zafiartu, que habia sido dirigente del Partido Li- 
beral - Democrhtico, era considerado como un “nacionalista”. 
En esos momentos, era el orador mhs destacado del Senado. A1 
comienzo, por todos 10s medios trat6 de evitar que el proyecto 
que extendia las concesiones fuera colocado en la tabla de asun- 
tos que debia tratar el Senado. Per0 cuando el proyecto lleg6 a 
esta rama del Legislativo, su principal linea de argument0 fue 
que, como el mismo gobierno estaba construyendo una linea entre 
Iquique y Pintados, estaba en contra del inter& del pais favore- 
cer la competencia de otra linea fkrrea, especialmente en este 
caso, ya que la Nitrate Railways Company era una firma extran- 
jera. Para este Senador, la extensih de las concesiones estaba 
en contra del ideal expresado en la frase: “Chile para 10s chile- 
nos” y aprobar el proyecto era otorgar un monopolio a un grupo 

30. Minuta al despacho 196 de 22 de septiembre de 1923. Confidential. A 
6251 I 1527 19. F.O. 371 18442. 
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extranjero. El Ministro britgnico en Santiago estuvo consciente 
de este sentimiento nacionalista cuando expres6 que 10s chile- 
nos estaban ansiosos de liberarse del capital extranjero ofrecien- 
do la menor seguridad posible a1 capital que ya se habia invertido 
en el pais.31 Grant Duff no tuvo inhibiciones para expresar su 
disgust0 a1 Foreign Office frente a1 desarrollo de estos aconteci- 
mientos en Chile. Para 61, Chile ya no era un lugar seguro para 
seguir invirtiendo. En su opini6n, el Presidente Alessandri esta- 
ba detrgs de la oposici6n a1 proyecto como una represalia porque 
la Nitrate Railways Company se habia negado a pagarle cierta 
cantidad de dinero por su apoyo a la extensi6n de las concesio- 
 ne^.^^ Finalmente, propuso crear una situacidn en que el gobier- 
no chileno se viera obligado a pedir mejoras en el servicio y en- 
tonces imponer condiciones y no a solicitarlas. 

Aunque el rechazo de la extensi6n de las concesiones a la 
Railways Company signific6 que el gobierno rechazaba cualquier 
acuerdo con la compafiia, el Directorio, en Londres, sin dilacibn, 
decidi6 aumentar, hasta donde fuera posible, las facilidades de 
transporte del ferrocarril, mediante el us0 del vapor como fuente 
de energia. En otras palabras, la compafiia abandon6 el plan de 
electrificaci61-1,~~ per0 introdujo ciertas mejoras de bastante sig- 
nificaci6n. Fue asi como la Motor Rail and Tram Car Company 
Limited construy6 diez locomotoras a vapor del tip0 Beyer Garrat, 
especialmente disefiadas para el servicio en el sistema de la Nitrate 
Railways. Estas m6quinas eran en esos momentos las locomoto- 
ras a vapor de 4' 8 1/2 " de trocha mAs poderosas en el mundo. 
En su fabricaci6n se incorporaron todos 10s adelantos desarrolla- 
dos en las locomotoras de combusti6n interna, llegando asi a re- 
presentar la novedad m& reciente con respecto a disefio y cons- 
trucci6n. Usaba petr6leo y parafina como comb~s t ib l e .~~  AdemBs, 

31. Grant Duff a Curzon. N" 184. Confidential. 4 de septiembre de 1923. A 

32. Bid .  
33. "A Short History of the Nitrate Railways Company Limited of Tarapacd, 

Chile". Iquique, abril de 1938. F.O. 132 1483. 
34. S.A.J., 22 de septiembre de 1923. 

6158 11527 19. F.O. 371 18442. 
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se realizd un vasto programa de mejoramientos a un costo de 5 
1.000.000. Este programa incluy6 la renovacih de 10s rieles en 
una gran parte de la linea, carros modernos de pasajeros con 
cornedores, un adecuado n6mero de carros de carga, amplias 
bodegas, nuevos talleres y maquinarias n ~ e v a s . ~ ~  

De esta manera, el presidente de la compafiia pudo informar 
a1 Directorio en 1925 que el tendido de nuevos rieles en el sector 
Iquique - Carpas se habia terminado. AdemQs de esto, pudo in- 
formar que se habian mandado a Iquique doce locomotoras y 
trescientos vagones, que se estaban construyendo nuevos vago- 
nes pesados de pasajeros tan confortables como fuera posible y 
que se habian enviado tres vagones de ferrocarril a vapor de dise- 
fio muy liviano para llevar cuarenta pasajeros de primera ~ l a s e . ~ ~  
En 1928, el ferrocarril transport6 un mill6n de toneladas de sali- 
tre, a raz6n de 3.000 toneladas a1 dia, una situaci6n que nunca 
antes se habia 10grado.~~ Sin embargo, la Nitrate Railways Co. no 
pudo impedir lo inevitable, est0 es, la pkrdida de su monopolio. 
Ya en 1914 el gobierno de Chile, en su intento de romper el mo- 
nopolio ferroviario de esta empresa en TarapacQ, mediante una 
ley promulgada en ese afio, autoriz6 la construcci6n de un ferro- 
carril fiscal entre Pintados, estaci6n terminal sur de 10s ferroca- 
rriles salitreros (que empezaban en Pisagua), a1 puerto de Iquique. 
La construcci6n en este ramal demor6 demasiado, hasta que en 
noviembre de 1928 pudo entrar en una explotacih provisional, 
precisamente cuando la industria salitrera entraba en una nueva 
crisis. Fue un desenlace triste, ya que se logr6 romper el mono- 
polio ferroviario duramente criticado, cuando la industria sali- 
trera comenzaba a ser victima de una crisis catastrbfica, y, por lo 
tanto, final. 

35. Acta de la 42" Reunidn General Ordinaria de la Nitrate Railways Company 
realizada el 6 de mayo de 1924. Discurso del Presidente Robert Harvey. The 
Times, 7 de mayo de 1924. 

36. Acta de la 43" Reunidn General Ordinaria realizada el 16 de junio de 
1925. Discurso del presidente. S.A.J., 20 de junio de 1925, p. 563. 

37. Nitrate Railways Company, "A Short History". 
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El tercer problema que debid encarar la Nitrate Railways 
Company fue la huelga de sus obreros que estall6 el 17 de enero 
de 1921. Esta huelga fue una de las tantas que afectd la zona 
salitrera en lugares tales como Iquique, Antofagasta, Mejillones y 
Taltal, durante 10s filtimos meses del afio 1920 y en enero de 
1921. El punto culminante de esta agitaci6n laboral tuvo su me- 
jor expresi6n en la huelga y masacre de San Gregorio que tuvie- 
ron lugar el 3 de febrero de 1921. En este trabajo se le ha destina- 
do un lugar especial a1 tratamiento de estos acontecimientos. La 
inquietud obrera que tuvo un tragic0 epilog0 en San Gregorio 
brot6 como consecuencia de las malas condiciones de vida de 10s 
trabajadores en las lLoficinas” salitreras, del deseo de algunos 
chilenos de nacionalizar la industria salitrera y de las activida- 
des politicas del recienternente nacido movimiento obrero chile- 
no. 

Dentro del context0 de esta agitaci6n social, la huelga de 10s 
obreros de la Nitrate Railways Company tuvo causas especificas 
y un desarrollo especial. Estos obreros se declararon en huelga, 
porque la cornpaiiia no aceptd sus demandas de despedir a tres 
empleados de la compaiiia, con el objeto de mantener inaltera- 
ble el principio de disciplina. El 12 de enero de 1921, el gerente 
de la compafiia en Iquique recibi6 un ultimatum de la Federa- 
ci6n Obrera en el sentido de que ellos irian a un par0 de cuaren- 
ta y ocho horas, a menos que fueran despedidos 10s tres emplea- 
dos. Uno de ellos era un inspector que habia sido muy activo en 
reprimir 10s robos y 10s otros dos eran ernpleados de la oficina 
del Gerente de Trgfico que se habian negado adherirse a la Fede- 
racidn Obrera, de acuerdo con la versi6n oficial de la gerencia de 
la c~ rnpa f i i a .~~  La compafiia no acept6 la demanda de sus traba- 
jadores, porque habria significado que la administracidn de la 
empresa habria pasado de las manos de la gerencia a las de 10s 
trabajadores, porque 10s empleados conscientes y leales serian 

38. Carta de A.N.A. Knox Little (Presidente de la Nitrate Railways Company) 
a Miguel Salinas (Encargado de Negocios de Chile en Londres), 1” de fcbrero de 
1921. F.O. 132 / 226. 
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intimidados y porque la compafiia, como resultado natural, en- 
frentaria continuamente demandas similares en el futuro. La 
compafiia temi6 que un permanente estado de inquietud seria 
enormemente perjudicial, no s610 a su inter&, sino tambikn a1 
p6blico que era servido por el ferrocarril. Como era muy proba- 
ble que la huelga se extendiera, el Intendente de Iquique sugiri6 
la designaci6n de un tribunal para investigar 10s cargos en contra 
de 10s tres empleados objetados por 10s huelguistas, quienes en 
el entretanto serian suspendidos. Esta proposicidn no fue acep- 
tada por la gerencia de la compafiia, porque implicaba que la 
compafiia no podria mantener ni la disciplina ni un control ade- 
cuado sobre 10s trabajadores de la linea fkrrea. Por otro lado, la 
compafiia no aceptd someter las demandas de 10s trabajadores a 
ningiin tribunal de conciliaci6n, porque esto afectaria la autori- 
dad de la gerencia. Knox - Little, presidente de la compafiia, le 
pidi6 a1 gobierno chileno otorgar una protecci6n adecuada a 10s 
maquinistas y empleados que quisieran seguir operando el fun- 
cionamiento del ferrocarril. Aprovech6 esta oportunidad para 
sefialar que, en 1920, la compafiia habia tenido que enfrentar 
diecisiete huelgas, muchas de las cuales se habian declarado por 
motivos triviales. Asimismo, hizo presente a1 gobierno que 10s 
directores de la empresa no aceptaban que un grupo turbulent0 
de 10s trabajadores aspirase a controlar el funcionamiento del 
ferrocarril. Finalmente, enfatiz6 que la actitud del gerente de la 
compafiia en Iquique no era inamistosa a1 gobierno chileno y 
que s610 trataba de resistir una demanda absurda de una parte 
de 10s trabajadores, que, si era concedida, socavaria toda disci- 
~ 1 i n a . j ~  

La actitud del Presidente Alessandri revel6 la preocupacih 
del gobernante chileno por todo el dafio que esta huelga estaba 
causando a la economia chilena, junto con las otras huelgas de la 
zona del salitre. Alessandri consider6 la actitud del gerente de 
Iquique como extremadamente inamistosa y dej6 en claro que el 
gobierno tomaria “severas represalias” muy a su pesar. Alessandri 

39. Ibid. 
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pensaba que la huelga de 10s obreros de la Nitrate Railways esta- 
ba asumiendo las proporciones de una calamidad p6blica. En su 
opinibn, la proposici6n del Intendente de Iquique era correcta y 
que el rechazo del gerente de Iquique prolongaba innecesaria- 
mente esta situaci6n en extremo seria. 

Los trabajadores decidieron volver a sus trabajos el 2 de fe- 
brero de 1921, lo que la compaiiia no objetb. Per0 el Directorio 
de la compaiiia en Londres instruy6 a1 gerente general en Iquique 
que no discutiera con las autoridades chilenas el derecho de la 
compaiiia a decidir a qui& debia emplear. A1 final de cuentas, 
nadie fue despedido de su trabajo. 

El significado de esta huelga es que ella fue una expresi6n 
concreta de la inquietud laboral en las “oficinas” salitreras a co- 
rnienzos de 1921. El relato que hemos hecho nos permite enten- 
der la clase de motivos que se tenian en cuenta para incitar a1 
proletariado a un movimiento huelguistico. Esta huelga tuvo al- 
cance s610 local, per0 ella form6 parte de un episodio mucho mas 
amplio que se debera analizar. A1 dia siguiente del reintegro de 
10s trabajadores a sus labores en el ferrocarril, tuvieron lugar 10s 
sangrientos sucesos de San Gregorio. 

c) LA DECADENCIA DE LOS FERROCARRILES SALITREROS BRITANICOS 

Como ya se habr8 advertido, estos ferrocarriles no podian tener 
una existencia que fuera m8s all& de las causas que les habian 
dado origen. Se trataba de ferrocarriles que estaban estrecha- 
mente unidos a la actividad salitrera; por lo tanto, su destino 
estaba fuertemente unido a esta actividad econbmica. Era obvio 
que toda alteraci6n que afectara cualquier aspect0 de la 
cornercializaci6n del salitre, debia influir, igualmente, 10s balan- 
ces financieros de estas empresas ferroviarias. Por lo tanto, cam- 
bios en el volumen de producci6n, en las condiciones de 
mercantilizaci6n del salitre y del yodo, en la variaci6n de 10s 
precios de estos productos y en las condiciones laborales tenian 
que tener una fuerte incidencia en el desarrollo de estas compa- 
iiias ferroviarias. 

Efectivamente, 10s hechos que se produjeron en Chile a par- 
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tir de 1920 afectaron de manera innegable el rendimiento finan- 
ciero de estas empresas. IIubo una secuencia de acontecimien- 
tos, cada uno de 10s cuales hizo una contribucidn a la liquidacidn 
de esta aventura financiera brithica en el norte de Chile, ya que 
afio tras afio, a partir de 1920, se pudo ver que estas empresas 
dejaron de ser rernunerativas para 10s inversionistas, la mayoria 
britAnicos, que habian comprornetido sus ahorros en esta activi- 
dad ferroviaria. 

2Cuiiles fueron las causas de este colapso? 
En primer lugar, hay que sefialar las sucesivas crisis de la 

industria salitrera durante la d6cada de 10s afios de 1920. Estas 
crisis tuvieron lugar en 1919, 1921, 1926 y 1930. En el fondo, 
ellas se expresaron en una disrninucidn de la produccidn de sali- 
tre, corn0 se puede ver en el siguiente c~adro.~O 

DISMIhWCI6N DE LA PRODUCCI6N ANWAL DE SALITRE (1913 - 1938) 

Mos 

1913 
1919 
1922 
192.5 
1928 
1929 
1930 
1932 
1936 
1937 
1938 

Produccicin (toneladas) 

2.772.254 
1.703.240 
1.071.903 
2.520.013 
3.163.700 
3.236.899 

464.000 
170.000 
192.000 
206.000 
224.000 

40. Las cifras dc producci6n anteriores a 1930 fueron tomadas de Chile, 
blinisterio de Hacienda, Memoria de la Hacienda Ptiblica Correspondiente a 10s 
afios 1928 y 1929, p. 27 - 29. Las que corresponden a1 periodo 1930 - 1936 
fueron tomadas de The British Sulphate of Ammonia, citadas por TheEconomist, 
del 23 de enero de 1937, p. 170. Las cifras correspondientes a 1936 - 1938 fueron 
tomadas de The Economist de 28 de enero de 1939, p. 199. 
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Esta dramiitica declinaci6n en la producci6n de salitre chile- 
no en las crisis mencionadas, y muy especialmente despuks del 
afio 1930, hizo imposible que las empresas ferroviarias del sali- 
tre que estamos estudiando pudieran tener verdaderas posibili- 
dades de expansi6n. Menor producci6n de salitre significaba 
menor tonelaje de salitre que transportar, menores entradas y 
ganancias mzis reducidas (iy a veces pbrdidas!). 

En relaci6n a1 afio salitrero 1919 - 1920, el presidente de la 
Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company Limited pudo 
decir que el afio habia terminado con las ganancias netas mzis 
bajas desde 1907.41 La Nitrate Railways Company tuvo uno de 
10s peores aiios en 1919 - 1920 y por primera vez en esa dbcada 
no pa96 d iv idend~s~~ ,  a pesar de que habia pagado 7 112 por cien- 
to a1 afio como dividendo en cada uno de 10s dos aiios anteriores 
a la Primera Guerra M ~ n d i a l . ~ ~  

La crisis ferroviaria de 1921 h e  mzis seria que la de 1919. La 
Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company transport6 
179.436 toneladas de salitre en 1921 en comparaci6n con 1.013.491 
toneladas en 1920; las entradas totales disminuyeron en 56,48 por 
c i e n t ~ . ~ ~  La Nitrate Railways Company tuvo tambikn resultados 
muy desalentadores. Su trzifico de bajada cay6 en 37 por ciento, 
mientras que el de subida cay6 en 50 por ciento. Por eso, sus en- 
tradas totales bajaron en 50 por ciento, lo que se tradujo en una 
pbrdida de E 5.494. Fue muy comprensible que el presidente de la 
compaiiia expresara con gran amargura en la 40" Sesi6n General 
Ordinaria que la compafiia no podia seguir trabajando a ~ k r d i d a . ~ ~  
Naturalmente, la compaiiia no pag6 dividendo a l g ~ n o . ~ ~  La Taltal 

41. The Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company. Acta de la Sesi6n 
General Ordinaria de 20 de junio de 1922. Discurso del presidente. The Economist, 
24 de junio de 1922, p. 1313 y 1324. 

42. S.A.J., Apreciador (pseudbnimo del periodista), 21 de Mayo de 1920. 
43. S.A.J., 12 de junio de 1920. 
44. The Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company. Acta de la Sesibn 

General Ordinaria de 20 de junio de 1922. Discurso del presidente. The Economist, 
24 de junio de 1922, p. 1313 y 1324. 

45. VBase acta de la sesidn en The Times, 10 de mayo de 1922. 
46. S.A.J., 10 de marzo de 1923, p. 235. 
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Railways Company tuvo un Bxito mayor y pudo pagar un dividen- 
do de 7 por ciento a sus acc i~nis tas .~~ 

Estas empresas ferroviarias tuvieron que hacer frente a nue- 
vas dificultades financieras en 1926, las que se debieron no sola- 
mente a 10s problemas que debia encarar el salitre chileno en el 
mercado internacional, como ya se tuvo la oportunidad de expli- 
car, sino que a ciertos problemas especificos creados por la legis- 
laci6n chilena que recientemente se habia promulgado, la cual 
demandaba a todas las empresas que operaban en Chile gastos 
adicionales para financiar su implementaci6n. 

Sobre la base de la experiencia vivida, el South American 
Journal, vocero de la realidad y de las aspiraciones de las empre- 
sas brithicas establecidas en AmBrica Latina, pudo escribir que 
el periodo 1926 - 1927 habia sido una afio de declinacidn respec- 
to a1 aiio anterior. Pero, a1 mismo tiempo, agreg6 que s610 una 
vez, en el periodo anterior de doce afios, 10s resultados financie- 
ros finales de estas tres compafiias ferroviarias habian sido peo- 
res que durante el perfodo 1926 - 1927; esa situaci6n se habia 
producido en 1921.4R 

En 1926 - 1927, sobre un capital total de E 16.585.510, que 
era la capitalizaci6n de las tres compafiias consideradas en con- 
junto, las ganancias netas fueron equivalentes a s610 4,6 por cien- 
to, comparadas con 7,9 por ciento en 1925 - 1926, con 2 por 
ciento en 1921 - 1922, que fue el peor de 10s doce tiltimos afios, 
con un 10,7 por ciento en 1917 - 1918, que fue el mejor de mis- 
mo periodo, y con 7,2 por ciento que fue el tBrmino medio de las 
ganancias netas durante este periodo de doce afios estudiado por 
el South American 

Per0 est0 no fue todo. Efectivamente, la Antofagasta (Chile) 
and Bolivia Railway Company estuvo muy preocupada porque 
tuvo dos caidas consecutivas, lo que no podia considerarse como 
muy satisfactorio. En 1927, tuvo un descenso total de E 178.531, 

47. S.E.Y.B. 1929, p. 612. 
48. S.A.J., 5 de noviembre de 1927, p. 1141 - 1142. 
49. Ibid. 
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:omparado con el afio anterior, cuando tambikn tuvo una caida 
le E 320.683 en relaci6n a1 nivel de 1925. 0 sea, en dos afios 
ieguidos, esta compafiia tuvo una menor entrada de E 500.000. 
Sin embargo, pag6 el mismo dividendo de 7 por ciento a sus ac- 
5onistas.so Todo est0 se podia explicar por el hecho de que hacia 
21 31 de diciembre de 1926, s610 tres “oficinas” estaban produ- 
:iendo salitre de las treinta que eran servidas por la c~mpafii ia.~~ 
;a Nitrate Railways Company tambibn tuvo dos afios consecuti- 
40s caracterizados por descensos notorios en sus entradas finan- 
:ieras . 

La causa fundamental en la caida de las ganancias de estas 
:mpresas durante la crisis ferroviaria de 1926 fue el aumento 
le 10s costos de producci6n. Asi, por ejemplo, la Antofagasta 
:Chile) and Bolivia Railway Company aument6 este item de sus 
Zastos en E 184.560 en 1925. En 1926, esta misma compafiia 
:uvo que aumentar el pago de 10s impuestos a1 gobierno chileno 
le E 16.532 a 2 86.365 y, ademas, destinar 5 19.203 para el 
lago de las leyes s o c i a l e ~ . ~ ~  Ademas de estos nuevos gastos de 
Iperacibn, y del aumento de 10s impuestos en Chile, particular- 
nente del impuesto a la renta, y de las nuevas leyes sociales 
iprobadas en 1924, estas empresas tuvieron que hacer frente a1 
zumento de 10s precios de 10s combustibles y de 10s salarios, en 
Zeneral, que no pudieron eludir por la presi6n politica de 10s 
Zobiernos y la gremial y politica de 10s trabajadores organiza- 
10s. 

La crisis econ6mica general y la caida de 10s precios del sali- 
:re en 1930 afectaron financieramente a estas empresas ferro- 
Jiarias. Pero, en este caso, el retroceso dur6 hasta 1933 y tuvo 
:fectos tan duraderos que no hubo recuperaci6n posible. El afio 
1930 fue el tiltimo en el cual las tres compafiias consideradas 
:om0 un “todo” pudieron pagar un dividendo aceptable a 10s ac- 

50. S.A.J., 31 de marzo de 1928, p. 370. 
51. S.A.J., 18 de junio de 1927, p. 673 - 675. 
52. S.A.J., 11 de junio de 1927, p. 644. 
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cionistas. Desde ese aiio hasta 1939, 10s inversionistas recibie- 
ron muy bajo inter& por las inversiones que habian hecho en 
estas empresas ferroviarias. El siguiente cuadro 53 demuestra cla- 
ramente esta situacidn: 

INTERESES PAGADOS SORRE LOS CAPITALES ISVERTIDOS EN LAS 

TKES EMPRESAS FERROVIARIAS SALITKERAS RIUTANICAS (1926 - 1939) 

M O  Capital Invertido (S) Inter& Pagado ( 0 )  Porcentaje 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 

20.420.287 
20.453.887 
20.497.861 
21.374.085 
21.241.685 
21.112.314 
20.952.318 
20.955.008 
20.754.035 
20.697.935 
20,698,735 
20.696.255 
20.692.992 
20.351. SO9 

3.257.254 
1.038.100 
1.075.973 
1.179.037 
1.170.678 
813.600 
280.940 
280.940 
271.788 
319.249 
363.993 
369.365 
399.741 
306.341 

Es interesante tambikn recalcar que durante el period0 de 
esta crisis (1930 - 1933) grandes cantidades de capital no reci- 
bieron ning6n inter&. Esta anormalidad comenzd en 1927, como 
consecuencia de la crisis salitrera de 1926 y lleg6 a ser m6s seria 
desde 1932. La siguiente tabla ilustra por si misma esta situa- 
ci6n? 

53. S.A.J.,17 de agosto de 1935, p. 153 y 10 de febrero de 1940, p. 144. 
54. S.A.J., 17 de agosto de 1935, p. 153 y 10 de febrero de 1940, p. 144. 
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CAPITALES SOHRE LOS CUALES NO SE P A G 6  INTER6S EN LAS TRES 
EMPRESAS FERROVIARIAS SALITRERAS BRITANICAS (1927 - 1939) 

Ail0 Capital  que no recibi6 inter& (e) 

1927 
1928 
1929 
1930 
1931 

1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 

359.220 
456.790 

1.072.670 
1.108.180 
1.111.440 

14.254.630 
14.257.320 
14.259.690 
12.260.030 
10.911.970 
10.417.554 
8.196.564 

11.400.544 

Era evidente que las inversiones en 10s ferrocarriles salitreros 
de estas empresas habian llegado a ser no remunerativas desde 
la crisis salitrera de 1926. El colapso general de 1930 agravd esta 
situaci6n.Es tremendamente indicador de la gravedad de esta si- 
tuacidn que m8s del cincuenta por ciento, y algunas veces hasta 
el sesenta por ciento, del capital invertido en cada aiio, no hubie- 
ra recibido ningiin inter& entre 1932 y 1937, como se puede 
observar si se comparan estas dos iiltimas tablas. No se exagera 
si se concluye que la crisis de 1930 precipitd la bancarrota de 
estas empresas ferroviarias. 

D) LA LUCIIA POR LA SUPERVIVEKCIA 

Como siempre pasa con las acciones humanas, el colapso de 
las empresas ferroviarias britLnicas a1 servicio de las activida- 
des salitreras, no fue repentino, como ya se habra podido ob- 
servar. Per0 tampoco fue inexplicable. Aparte de la influencia 
de las crisis salitreras de la dkcada de 1920, hubo otros facto- 
res cuya gravitacih en este proceso hay que evaluar para te- 
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ner una adecuada comprensidn de lo que ocurri6 a estas em- 
presas. 

Estos intereses ferroviarios trataron de sobrevivir frente a la 
adversidad que significaba este conjunto de factores adversos. 
En este cas0 particular, la lucha por la supervivencia signific6 
mantener estos ferrocarriles salitreros en funcionamiento, trans- 
portando el salitre, el yodo y todos 10s elementos necesarios para 
su producci6n y comercializaci6n. Per0 desde el punto de vista 
empresarial y financiero, tambikn signific6 pagar intereses re- 
munerativos a 10s inversionistas que habian comprado acciones 
en estas compafiiias y acumular reservas para el futuro y para 
emergencias. 

Esta lucha por la supervivencia se dio en varios frentes. 
Ya vimos c6mo la producci6n de salitre disminuy6, especial- 

mente a partir de 1930. Recordemos que mientras esta produc- 
ci6n fue de 3.236.899 toneladas en 1929, ella s610 alcanz6 a 
464.000 toneladas en 1930, cifra que nunca mAs fue recuperada 
en el futuro. Por este lado, por lo tanto, no hubo ninguna posibi- 
lidad de que estos ferrocarriles salitreros pudieran transportar 
un mayor tonelaje de salitre y de yodo. Per0 eso no fue todo. En 
efecto, estas empresas ferroviarias tuvieron que hacer frente a1 
impact0 que signific6 la competencia de la Linea Fiscal, que era 
conocida bajo el nombre de Ferrocarril Longitudinal Norte, que 
comenz6 a servir a la zona salitrera en 1929, cuando se entregd 
definitivamente a1 us0 ptiblico el ramal de Pintados a Iquique. 
Esta cornpetencia afect6 principalmente a la Nitrate Railways 
Company. Ambas partes, esto es, el Gobierno de Chile y la Nitrate 
Railways Company, tuvieron que llegar a un acuerdo para armo- 
nizar sus intereses. Se acord6 que la compafiia britanica cederia 
voluntariamente 100.000 toneladas de salitre a1 aiio a1 ferroca- 
rril chileno para su transporte, que era la cantidad de carga re- 
querida para que se autofinanciara. Como resultado de la crisis 
salitrera que se produjo en 1930, las [[oficinas” cuyo trkfico fue 
transferido, cerraron, como fue el cas0 de la mayoria de las “ofi- 
cinas” servidas por la Nitrate Railways Company y ambas com- 
paiiias fueron dejadas a merced de sus propios recursos para ob- 
tener mejores ventajas de una situaci6n que era realmente mala. 
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hando en 1934 mejoraron las circunstancias, se firm6 otro acuer- 
lo con el objeto de compartir el transporte de la carga. Cuando 
:orrespondi6 realizar nuevas negociaciones para renovar el acuer- 
lo en 1935, la Nitrate Railways Company se encontr6 con la des- 
igradable sorpresa que la Linea Fiscal habia aceptado transpor- 
ar todo el salitre producido por la totalidad de las compafiias 
Iue formaron la COSACII, a un precio mhs bajo como un quid 
x-0 quo por el prestamo que la Linea Fiscal chilena habia recibi- 
lo para comprar equipos adicionales. El gobierno chileno fue 
:stirnulado a ampliar su esfera de actividades en la provincia de 
rarapach por medio de la construcci6n de nuevas lineas ferreas 
'inanciadas por la Compafiia de Salitres de Tarapach y 
intofagasta, que era el nombre de la entidad que agrup6 a todas 
as compafiias salitreras que se incorporaron a COSACH. El di- 
iero gastado en estas ampliaciones ferroviarias debia ser pagado 
:on rebajas en las tarifas que se debia cobrar por el transporte 
le1 salitre. 

La otra dificultad que tuvieron que encarar estas empresas 
iara sobrevivir fue el pago de tarifas que no eran remunerativas 
; e g ~ n  el criterio de estas compafiias. El problema de las tarifas 
'erroviarias para el salitre transportado fue muy antiguo en la his- 
:oria de 10s ferrocarriles salitreros. En las concesiones otorgadas a 
as empresas ferroviarias brithnicas del salitre, se estableci6 una 
:arifa bAsica de 16 d. por quintal espafiol. Per0 esta tarifa no se 
iplic6 nunca; siempre se cobr6 mucho menosss, en menoscabo 
le1 inter& comercial de estas empresas. Igualmente perjudicial 
L e  la rebaja de un diez por ciento sobre las tarifas para el trans- 
iorte del salitre y de yodo que estas empresas estuvieron dispues- 
:as a otorgar en 1927, como una manera de ayudar a las empresas 
ralitreras que estaban sufriendo una de sus peores crisis. 

La promulgaci6n de la Ley Monetaria de 1932 agreg6 otro 
:lemento negativo en 10s libros de contabilidad de estas compa- 

55. Acta dc la 45" Sesi6n General Ordinaria dc la Nitrate Railways Company 
>td., efectuada el 10 de mayo de 1927. Discurso de A.W. Bolden, prcsidente de la 
:ompaiiia. The Times, 11 de mayo de 1927. 
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fiias. En efecto, hasta esta fecha las tarifas siempre se habian 
fijado en funcidn del sistema monetario britgnico. De acuerdo 
con esto, estas empresas ferroviarias podian obtener el pago de 
sus servicios en libras esterlinas en Londres o si querian en mo- 
neda chilena a cambio corriente. Per0 con la dictaci6n de la Ley 
de 1932, estas compafiias ferroviarias brithnicas perdieron este 
derecho de ser pagadas en libras esterlinas y tuvieron que acep- 
tar el pago de sus servicios en moneda chilena. Esto fue total- 
mente insatisfactorio, porque el peso chileno comenz6 a sufrir 
constantes devalua~iones.~~ 

La devaluacidn del peso chileno lleg6 a constituir un lastre 
extremadamente pesado para todas las empresas britgnicas como 
para todas las empresas extranjeras que operaban en Chile y que 
debian remitir moneda extranjera a1 exterior para pagar dividen- 
dos a sus accionistas o para comprar maquinarias o repuestos 
para continuar sus trabajos en Chile. Antes de la crisis mundial 
de 1930, el valor a1 cambio libre del peso chileno era aproxima- 
damente a la par o 6 d., esto es, la libra esterlina tenia un valor de 
f4 40. Hechos posteriores condujeron a la devaluacidn del peso, 
el cual llegd a valer 1 1/2 d. oro, en 1937. Para satisfacer 10s re- 
querimientos de las actividades econ6micas chilenas, se estable- 
cieron dos sistemas de intercambio monetario, pero esta medida 
no soluciond 10s problemas derivados de la escasez de moneda 
extranjera en el pais, ni la permanente devaluacidn de la mone- 
da chilena, ni la inestabilidad de la tasa de intercambio en las 
operaciones bancarias chilenas. Todo esto afectd enormemente 
el normal desarrollo financier0 de estas empresas ferroviarias. 
hi, por ejemplo, la Taltal Nitrate Railways, en 1934, por cada 
tonelada mktrica de salitre que transport6 recibi6 el equivalente 
de 5 s. 3 d., comparado con 10 s. 7 1/2 d. que habia recibido en el 
p a ~ a d o . ~ ~  Asimismo, estas compafiias fueron dafiadas en el senti- 
do de que eran compafiias “de libras esterlinas”, por asi decirlo, 

56. Acta de la 56“ Sesi6n General Ordinaria de la Kitrate Railways Company 
Limited de 25 de mayo de 1937. Discurso de A.W. Bolden, presidente de la com- 
paiiia, S.A.J., 28 de mayo de 1938, p. 552. 

57. S.A. J., 9 de noviembre de 1935, p. 437 - 438. 
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cuyo capital habia sido recolectado en Gran Bretaiia y cuyos ac- 
cionistas querian ser pagados en libras esterlinas. AdemAs, estas 
empresas tenian que gastar gran cantidad de libras esterlinas para 
comprar materiales ferroviarios para sus ferro~arr i les ,~~ mien- 
tras que recolectaban sus ganancias en pesos chilenos, que era 
una moneda muy dkbil en el mercado internacional. Finalmente, 
las tarifas ferroviarias siempre habian estado basadas en el peso 
de 6 d., o sea, en una libra que se valorizaba a $ 40.59 Natural- 
mente, todo est0 era tremendamente desalentador.60 Para sobre- 
vivir a las nefastas consecuencias de la devaluaci6n constante 
del peso chileno, estas empresas tuvieron que crear resewas para 
el intercambio.61 Como hubo muchas dificultades para conseguir 
libras esterlinas para pagar dividendos y para comprar repuestos 
y accesorios para 10s ferrocarriles, se acumularon cantidades 
considerables de moneda chilena en Chile.62 

Finalmente, el liltimo frente, el de 10s costos de operaci6n, 
mostr6 alzas considerables durante la dkcada de 10s afios de 1930. 
Estos costos estuvieron representados por 10s impuestos, 10s sa- 
larios, las leyes sociales y por el costo de 10s materiales que se 
necesitaban. Asi, por ejemplo, la Nitrate Railways Company ex- 
pres6 que 10s salarios y sueldos habian subido en 34 por ciento 
en 1935, mientras que 10s costos de mantenimiento habian ex- 
perimentado un alza de 23 por ciento.63 

58. Acta de la 46“ Sesidn General Ordinaria de la Antofagasta (Chile) and 
Bolivia Railway Company Limited, realizada el 5 de junio de 1934. S.A.J., 9 de 
junio dc 1934, p. 575. 

59. S.A.J. 4 de Mayo de 1935, p. 441. 
60. Acta de la 46” Sesidn Gcneral Ordinaria de la Antofagasta (Chilc) and 

Bolivia Railway Company Limited, Discurso de A.W. Roldcn, presidente de la 
compafiia. SA. J . ,  de 9 de junio de 1934, p. 575. 

61. S.A.J., 8 de diciembre de 1934, p. 538. 
62. Thc Taltal Railway Company, “Memorandum”. Tambien se puede con- 

sultar: The Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company Ltd., “Kcport”, en 
S.A.J. de 1” de junio de 1935, p. 554. 

63. Bank of London and South America, “Evcnts in Chile”, 2 de junio de 
1936. B.O.L.S.A. B 55. 
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Las tres compaiiias tomaron diversas medidas para mante- 
ner en funcionamiento sus ferrocarriles en medio de tantas ad- 
versidades. Por ello, lo primer0 que hicieron fue sobrevivir como 
empresa, est0 es, trataron de acumular reservas financieras en 
espera de tiempos mejores. Est0 se consigui6 con una politica 
muy moderada en la distribuci6n de dividendos, con la inversi6n 
en otras empresas, con la adquisici6n de valores de primera ca- 
tegoria y con la acumulaci6n de s6lidos fondos de reserva. Asi- 
mismo, estas empresas utilizaron gran parte de sus reservas para 
redimir 10s bonos que habian emitido en el pasado, con lo que 
quedaron con las manos libres para actuar en el futuro. 

Gracias a estas medidas, tomadas en el momento oportuno, 
estas compafiias pudieron seguir trabajando durante 10s afios 
adversos de la dbcada de 10s afios treinta. MAS aiin, a pesar de 
que en cada afio de esta dkcada estas empresas tuvieron resulta- 
dos financieros adversos, a1 final de la d6cada las tres compaiiias 
tenian posiciones financieras sblidas. Sin embargo, a1 final de 
cuentas, las tres compafiias sucumbieron ante las circunstancias 
desfavorables que tuvieron que enfrentar. Como se afirm6, di- 
versos factores contribuyeron a su decadencia total, tales como 
la disminuci6n de producci6n de salitre, el alza de 10s costos de 
producci6n (impuestos, salarios y precios de 10s materiales), 10s 
fletes inadecuados, la tasa de cambio monetario desfavorable y 
la competencia del ferrocarril estatal del gobierno de Chile. 

La influencia de estos ferrocarriles fue enorme en la regi6n 
salitrera. En efecto, ellos fueron usados, preferentemente, en el 
transporte del salitre y del yodo en el Norte de Chile y de 10s 
elementos que se necesitaban en las “oficinas” salitreras. El 
Antofagasta (Chile) and Bolivia Railway Company tuvo una esfe- 
ra de actividad mAs amplia. Como obras de ingenieria, estos fe- 
rrocarriles demostraron una vez mAs que sus constructores fue- 
ron tambikn en Chile, como en otras partes del mundo, 10s inge- 
nieros mAs capacitados para la construcci6n de este tip0 de obras. 
Est0 demand6 un esfuerzo notorio desde el punto de vista tkcni- 
co y financiero, porque, como ya se pus0 en evidencia en este 
capitulo, estos ferrocarriles tuvieron que remontar alturas consi- 
derables, recorrer largas distancias y cumplir con su cometido 
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en un desierto tremendamente Arido, circunstancias todas que 
hicieron mAs dificil y costosa la construcci6n de estas lineas fB- 
rreas. Sin estos ferrocarriles, ni el salitre, ni el yodo, ni lo que se 
necesit6 para su produccidn y comercializaci6n, habrian podido 
ser transportados. Ellos pudieron haber jugado un rol m6s im- 
portante en el desarrollo de la regi6n salitrera, si las actividades 
y recursos econ6micos de esta zona hubieran permitido un ma- 
yor intercambio de personas, mercaderias y minerales dentro 
del Area, con el resto del pais y con 10s paises limitrofes. 
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CAPfTULO v 

EL COMIENZO DEL FIN DE LA “ERA DEL SALITRE” 

A) ESTADO DEPLORABLE DE LA INDUSTRIA DEL SALITRE EN CHILE 
(1919-1930) 

El afio 1919 seiial6 el comienzo de la decadencia de la influencia 
brithnica en la actividad salitrera de Chile. Varios factores de 
diversa naturaleza explican esta situacibn. En primer lugar, hay 
que mencionar la decadencia de esta actividad como tal, debido 
a1 agotamiento de 10s caliches de alta ley y a la invenci6n del 
salitre sintbtico por 10s alemanes en la Primera Guerra Mundial. 
En segundo lugar, hay que referirse a1 desarrollo de 10s senti- 
mientos nacionalistas en Chile que ya no toleraban el predomi- 
nio extranjero en una actividad econ6mica que era tan vital para 
este pais. En tercer tkrmino, tenemos la presi6n ejercida por 
inversionistas yugoslavos y norteamericanos que disputaron a 
10s brithnicos la hegemonia que hasta entonces habian tenido en 
esta actividad minera y que terminaron por suplantarlos a pesar 
del nacionalismo chileno. Finalmente, hay que recordar el movi- 
miento obrero chileno que dej6 en claro ante la opini6n ptiblica 
y el gobierno de Chile 10s aspectos odiosos del domini0 brithnico 
en la mineria salitrera. 

Pero el peor aspect0 de toda la situaci6n chilena en la indus- 
tria salitrera a comienzos de la dbcada de 1920 fue el conjunto 
de circunstancias que caracterizaron su existencia. Hay tres do- 
cumentos publicados a comienzos de esta dbcada, entre 1919 y 
1924, que describieron la mineria salitrera de Chile como una 
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actividad econ6mica que estaba enfrentando el periodo m8s cri- 
tic0 de toda su existencia. El primero de estos informes fue escri- 
to por Alejandro Bertrand bajo el titulo de The Chilean Nitrate 
Industry. Technology and Economics (Paris, 1920). El segundo 
fue publicado por F. G. Donnan, quien le pus0 por titulo Report 
on a Programme of Investigation for the Chilean Nitrate Industry 
(London, 1921). El tercer0 fue preparado por H. Foster Bain y H. 
S. Mulliken, quienes le colocaron por tituloNitrogen Survey. Part 
I. The Cost of Chilean Nitrate (Washington, 1924). 

Alejandro Bertrand, quien escribi6 el primero de estos infor- 
mes, fue un ingeniero civil chileno que habia estado en contact0 
con la industria del salitre por un tiempo prolongado en represen- 
tacidn del gobierno de Chile. Prepar6 este trabajo a pedido de 
Guggenheim Brothers, de Nueva York, quienes querian introducir 
un nuevo proceso para la elaboraci6n del salitre. Bertrand sostuvo 
en la introducci6n de su estudio que el proceso usado en el trata- 
miento del caliche para obtener el salitre no estaba racional ni 
econ6micamente adaptado a las enonnes reservas de caliche to- 
davia existentes. Sugiri6 que el conocimiento y el capital adecua- 
do podian poner en prSlctica un nuevo proceso que no tuviera 10s 
defectos del existente en aquellos momentos. Naturalmente, se 
referia a1 sistema Guggenheim, per0 sin mencionarlo. 

Per0 la afirmaci6n m8s importante de Bertrand fue que el 
procedimiento Shanks era inadecuado. Para apoyar su tesis re- 
produjo una declaracidn de su mismo introductor, James 
Humberstone, quien escribi6 en su panfleto The Elaboration of 
Nitrate (1916) que el agotamiento de buenos caliches revelaban 
el hecho de que la lixiviaci6n por el sistema Shanks ya no era el 
ideal para estas nuevas condiciones. Asimismo, Bertrand sefial6 
que otros autores como Ilobsbaum y Grigioni habian demostra- 
do, igualmente, 10s defectos del tradicional sisterna Shanks para 
la elaboraci6n del salitre. 

Bertrand sostuvo que el sistema Shanks habia llegado a ser 
inadecuado porque habian cambiado las condiciones para la ela- 
boraci6n del salitre. Para fundamentar esta apreciacibn, afirm6 
en su trabajo que, a1 comienzo, la mitad del caliche llevado a 
tratamiento era salitre y que el material insoluble no excedia del 
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15 6 20 por ciento del total. En estas condiciones, el prop6sito de 
procurar desde un comienzo una soluci6n caliente saturada - aun 
a expensas de calentar innecesariamente este 15 A 20 por ciento 
de material estdril - aparecia como algo 16gico. Per0 Bertrand 
agreg6 que esta situaci6n habia cambiado con 10s afios, ya que el 
caliche s610 llegaba a 15 y 17 por ciento y el material insoluble 
rara vez caia bajo el 40 por ciento, llegando a veces a constituir 
el 60 por ciento. Como el caliche tratado era de una graduaci6n 
menor, el proceso de lixiviaci6n necesitaba mayores vol6menes 
de agua para un contenido dado de nitrato y una mayor cantidad 
de combustible para calentar la soluci6n. Asi, sefialaba Bertrand 
en su estudio, habia llegado a ser impracticable obtener una so- 
luci6n caliente saturada sin recurrir a la concentraci6n por me- 
dio de la evaporaci6n. Por lo tanto, el consumo de combustibles 
habia crecido enormemente : mientras en 1885, doce partes de 
salitre eran producidas con una parte de carbbn, en 1919 no se 
podia obtener mhs que cinco o 2.5 partes de salitre.’ 

El segundo informe2 h e  el trabajo de F. G. Donnan, quien h e  
profesor de Quimica General en el Colegio Universitario de la 
Universidad de Londres. Fue encargado por la Asociaci6n de Pro- 
ductores de Salitre Chileno para visitar las salitreras y para es- 
cribir un informe del estado y de las perspectivas de la industria 
chilena del salitre. Visit6 la zona salitrera entre 1918 y 1919 y 
estuvo en veintiseis “oficinas”. Como resultado de su investiga- 
ci6n inform6 que la situaci6n de la industria chilena del salitre 
era deplorable. 

En la evaluaci6n que hizo de las causas de las deficiencias de 
la industria del salitre en Chile, el profesor Donnan expres6 que 
ellas se debian principalmente a 10s defectos que tenian la orga- 
nizaci6n de la producci6n, la administraci6n de la industria, la 
venta del product0 y a1 concept0 errado que se tenia sobre la 
“baratura” (0 bajo costo) en la producci6n del salitre. 

1. Alejandro Rertrand, The Chilean Nitrate Industry. Technology and 

2. F. G. Donnan, Report on a Programme of Investigation for the Chilean 
Economics (Pans, 1920), p.8 - 9. 

Nitrate Industry (London, 1921), p 5 - 7. 
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Como cientifico que era, el Dr. Donnan dedic6 gran parte de 
su trabajo a seiialar la manera c6mo se podia obtener salitre a un 
costo inferior. Dedi& setenta pdginas de su estudio a este objeti- 
vo. Para ello recurri6 a experimentos de laboratorio y a fdrmulas 
quimicas para aconsejar m6todos mds baratos para la produc- 
ci6n de salitre. Le dio gran importancia a esta parte del proble- 
ma, porque estaba convencido de que se perdia cuarenta por cien- 
to del salitre contenido en el material que llegaba a las “oficinas” 
salitreras; a6n mas, agregaba que se perdia entre el cincuenta y 
sesenta por ciento del salitre contenido en 10s dep6sitos de la 
pampa. 

Pero, ademds de este enfoque cientifico, el Dr. Donnan no 
tuvo ninguna inhibici6n para abordar con toda honestidad las 
fallas adrninistrativas en la producci6n y cornercializaci6n del 
salitre. En este punto actu6 con gran delicadeza, porque 61 era 
britdnico y 10s britdnicos tenian un control muy estricto de la 
producci6n y comercializaci6n de este producto minero. A este 
respecto, consider6 que era imperativo bajar 10s fletes en el trans- 
porte, las ganancias de 10s intermediarios y terminar con el mo- 
nopolio mundial del producto . Asimismo, seiial6 que el control 
de la industria estaba en las manos de hombres de negocios que 
no tenian ningiin conocimiento de quimica o de ingenieria y que 
Vivian muy lejos de 10s centros de producci6n del mineral y que, 
por esta razdn, no tenian idea alguna de la zona donde se produ- 
cia el salitre. 

Asimismo, destac6 que era indispensable abrir nuevos mer- 
cados y mantener 10s antiguos y que era muy conveniente elabo- 
rar una politica de largo alcance para tratar el problema del sali- 
tre sintbtico y de 10s subproductos nitrogenados, para lo cual 
aconsejaba la reducci6n de 10s impuestos de exportacibn. 

Finalmente, aconsej6 que debia emplearse una mayor canti- 
dad de personal calificado (cientifico y tkcnico) para que la pro- 
ducci6n se pudiera hacer de una manera m& cientifica y prove- 
chosa. En esto, Donnan pus0 el dedo en la llaga, porque en la 
industria del salitre habia predominado hasta entonces un crite- 
rio empiricista mds que cientifico. 

El tercer informe fue de origen norteamericano, publicado 
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por la seccidn de Comercio Exterior y Nacional del Departamen- 
to de Comercio de 10s Estados Unidos. Estuvo destinado a prepa- 
rar el camino para la introduccih de un nuevo sistema para la 
producci6n de salitre, que se llamaria el sistema Guggenheim. 
Con el tiempo, este informe se conoceria bajo el nombre de Bain 
y Mulliken. A diferencia del informe de Donnan, 10s estadounidien- 
ses destacaron las caracteristicas de 10s yacimientos de salitre 
para sefialar la necesidad de cambios tkcnicos en la industria 
salitrera. En su opinibn, no habia informacidn para hacer un in- 
ventario precis0 de las reservas minerales que quedaban y que 
no habia un reconocimiento geol6gico completo. El &rea de 10s 
yacimientos de salitre no habia crecido 0, de otra manera, no 
habia evidencia de un aumento mensurable. Los suelos ricos en 
salitre estaban muy dispersos y su ubicacibn, concentraci6n, gra- 
do y profundidad no parecian seguir ninguna regla, por lo que 
nuevas inversiones en terrenos salitreros era considerado muy 
arriesgado. Ya no era fhcil encontrar grandes yacimientos 
salitreros. Como se sabia muy poco sobre el origen y la asocia- 
ci6n del caliche, era dificil encontrar campos salitreros que se 
les parecieran. La afirmaci6n corriente acerca de la extensi6n de 
10s yacimientos salitreros inexplorados descansaba sobre una 
informaci6n incierta . Recalcaron, asimismo, que debido a la es- 
casez de informaci6n disponible, no habia un conocimiento sis- 
temgtico, cientifico y tecnol6gico que permitiera el trabajo de las 
salitreras de acuerdo con mktodos tradicionales. De la misma 
manera, agregaron que no habia nada semejante a un costo uni- 
forme en la produccidn de salitre, ni un costo promedio que tu- 
viera algiin significado, aun cuando pudiera ser determinado con 
precisi6n. De una manera Clara enfatizaron que cualquier inten- 
to de fijar el costo de producci6n tenia que basarse en una serie 
de supuestos, en 10s cuales tenia mucha cabida el juicio perso- 
nal. Semejante costo dependia del niimero de toneladas de caliche 
que tenian que ser procesadas para producir una tonelada de 
salitre y de su caracteristica. Por lo tanto, variaba de lugar en 
lugar, de acuerdo con el grosor, con la cantidad de tierra que 
estaba encima del caliche, con el grado de material que habia en 
el lugar, con su distribucih, con las caracteristicas de la planta 
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procesadora y con la destreza de la administraci6n. En fin, 10s 
factores mhs importantes eran inherentes a las diferencias natu- 
rales entre 10s dep6sitos. A pesar de todo esto, 10s autores norte- 
americanos expresaron que las reservas de salitre eran adecua- 
das para las necesidades mundiales del futuro. 

Fue indudable que el diagn6stico de la mineria salitrera de 
Chile contenido en estos tres informes no fue de manera alguna 
optimista. Ngo andaba mal en esta industria. Esto explica por 
que hubo tantos problemas en esta actividad en la dkcada de 10s 
afios de 1920. Las circunstancias que rodeaban a la mineria ha- 
bian cambiado y era necesario hacer algunas modificaciones en 
el mecanismo de funcionamiento de la mineria salitrera. Per0 
habia un lastre que haria dificil cualquier innovaci6n que se qui- 
siera hacer. La dificultad estaba en el hecho de que esta activi- 
dad estaba en manos de politicos, banqueros, corredores de bol- 
sa y hombres de negocios, quienes, en la mayoria de 10s casos, 
no habian estado nunca en el norte de Chile y, ademhs, no te- 
nian ningiin conocimiento tecnico de la industria salitrera. Es 
asi como miraban la industria salitrera como un objeto de espe- 
culacidn financiera. Bajo estas circunstancias, muy pocos brit& 
nicos entendieron que era necesario aplicar nueva tecnologia para 
sobrevivir y para obtener ganancias realmente remunerativas a 
largo plazo. Para ellos, esta dkcada fue una constante lucha para 
sobrevivir. 

Sin embargo, todavia habia algunos estimulos para mantener 
viva la industria salitrera. En primer lugar, estuvo la creencia de 
que las reservas de salitre eran adecuadas para las necesidades 
mundiales por muchos afios mhs, como lo habian establecido 
Bain y Mulliken. En segundo tkrmino, estuvo la difundida con- 
vicci6n de que el salitre chileno era superior a1 artificial para 
prop6sitos agricolas. Finalmente, se sabia que el yodo estaba aso- 
ciado a1 salitre en el caliche para permitir su extracci6n como un 
subproducto de la industria salitrera, haciendo bajar sus costos 
como consecuencia. 

Para 10s inversionistas, esta situaci6n se convirti6 en algo 
preocupante, ya que aument6 su inquietud acerca de las reser- 
vas reales del producto. Se dej6 constancia en un informe sobre 
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esta materia; que, con excepci6n de la “oficina” Remiendos, que 
pertenecia a Gibbs and Co., no quedaban grandes yacimientos 
de caliche en 10s terrenos que no habian sido explotados, sin 
considerar 10s yacimientos fiscales del gobierno de Chile, que 
eran considerados, con raz6n o sin ella, como de baja ley. 

B) LA CRISIS SALITRERA DE 1919 

Como pasa en todas las actividades econ6micas que tienen exis- 
tencia en una economia capitalista, la mineria del salitre en Chi- 
le estuvo afectada tambih  por crisis econ6micas peribdicas, de- 
bido, como se sabe, a 10s efectos producidos por la ley de la ofer- 
ta y de la demanda. Per0 las crisis salitreras que tuvieron lugar 
en 1919, 1921, 1926 y 1929 tuvieron otro caracter adicional. 
Ellas no fueron s610 el product0 de desarrollo normal de esta 
actividad econ6mica dentro del context0 de la economia chilena 
y de la demanda mundial. Esas crisis revelaron la existencia de 
otro elemento. El punto de origen de estas crisis se encuentra en 
el hecho de que se encontraban en vias de agotamiento 10s ricos 
yacimientos de salitre de alta ley del pasado, tal como lo pudi- 
mos demostrar en el punto anterior a trav6s de 10s trabajos de 
Alejandro Bertrand, F. G. Donnan, y 1-1. Foster Bain y H. S. 
Mulliken. En 1925, la ley promedio de 10s caliches era de un 17,5 
por ciento de nitrato y el 70 por ciento de las “oficinas’’ trabaja- 
ban con leyes entre un 8 y un 16 por ~ i e n t o . ~  

Estas crisis sucesivas en la mineria del salitre revelaron que 
el ‘ ‘ ~ O O I T I ~ ~  salitrero o la llamada “era del salitre” habia terminado 
en 1919. Sobre las bases de estas consideraciones, podemos afir- 
mar que Mamalakis cometi6 un error cuando afirm6 que el auge 
salitrero dur6 hasta 1930.5 Naturalmente, estas crisis salitreras 

3. “Chilean property. Information obtained in december 1924”. No tiene 
fecha, ni firma. Gibbs papers B.A.Ms. 11041 / 5, p. 180. 

4. Durruty, Ana Victoria, Salitre, harina de luna llena (NOR print, 
Antofagasta, 1993), p. 78. 

5 .  Markos Mamalakis, The Growth and Structure of the Chilean Economy: 
From Independence to Allende (New Haven and London, Yale University Press, 
1976), p. 38 - 39. 
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de la dBcada de 10s aiios de 1920 produjeron las desventuras de 
las compaiiias brithicas productoras de salitre y afectaron toda 
la estructura de 10s intereses britanicos comprometidos en la in- 
dustria salitrera, a travBs de la actividad bancaria, la exporta- 
cibn, la cornercializaci6n, 10s ferrocarriles y 10s seguros. 

Para tener una idea de la rnagnitud de la crisis salitrera de 
1919, es tltil considerar 10s dividendos pagados a 10s accionistas 
de las cornpaiiias brithicas productoras del salitre. El S.A.J. in- 
form6 a sus lectores que las veintid6s cornpaiiias de esta nacio- 
nalidad distribuyeron en 1919 dividendos por E 521.750 sobre 
un capital total de acciones de E 5.885.750, lo que equivalia a un 
8,9 por ciento; esto signifid un notable descenso comparado con 
10s dividendos pagados el aiio anterior, cuando se habia pagado 
un prornedio de 14,9 por ciento. Esta publicacidn concluy6 que 
en 1919 estas compafiias britanicas habian pagado un sesenta 
por ciento menos en dividendos que en el afio anterior.6 

El rnisrno peri6dico rnencion6 el cas0 de tres cornpaiiias bri- 
tanicas productoras de salitre para ilustrar esta situaci6n tan 
negativa. La cornpafiia salitrera Alianza, que generalmente habia 
tenido ganancias considerables, obtuvo en 1919 una ganancia 
neta de E 67.416, en circunstancias que en el aiio anterior ella 
habia alcanzado la suma de E 363.961, por lo que tuvo que bajar 
10s dividendos de 40 a 10 por ciento. La compaiiia salitrera Aguas 
Blancas perdi6 en 1919 la suma de E 18.121, a pesar de que en 
1918 habia tenido una ganancia de 2, 38.154, por lo que se vi0 
obligada en 1919 a no pagar dividendos; el aiio anterior habia 
pagado 10 por ciento de dividendos. La cornpafiia salitrera San- 
tiago, que siernpre habia sido una compaiiia mediocre, pa96 7 11 
2 por ciento en dividendos, lo que no era muy satisfactorio, ya 
que era el mismo dividendo que el aiio anterior; per0 hay que 
seiialar que est0 fue posible gracias a que se redujeron 10s fondos 
de reserva en E 2548.’ 

6. S.A. J., 4 de septiembre de 1920. 
7. SA. J., 30 de octubre de 1920. 
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Los bancos brithnicos en Chile que estaban involucrados en 
las transacciones financieras de las compaiiias salitreras se pu- 
sieron bien inquietos porque vieron con toda claridad que ya no 
habria m8s descuentos en 10s contratos salitreros, 10s cuales ha- 
bian sido muy beneficiosos, financieramente, a estas empresas 
bancarias. Por otra parte, tal como lo expresara el Gerente del 
London and River Plate Bank de Valparaiso, T. Murray, estas 
entidades bancarias estaban encontrando extremadamente difi- 
cil invertir 10s dep6sitos en libras esterlinas que este banco te- 
nia. Esta situaci6n era extremadamente grave y constituia un 
peso muy oneroso, pues el banco debia pagar intereses sobre es- 
tos dep6sitos. Murray lleg6 a estar muy preocupado por este es- 
tad0 de cosas, porque no podia predecir la continuaci6n de las 
ganancias satisfactorias que su sucursal habia tenido en el pasa- 
do hasta que no se normalizara la exportacidn salitrera. Los de- 
p6sitos en libras esterlinas aumentaron visiblemente en 1919, 
como resultado de la crisis salitrera.8 En su opinih,  para em- 
plear 10s dep6sitos en libras esterlinas del banco habia que espe- 
rar la reaccidn de la industria salitrera para permitir a esta su- 
cursal de Valparaiso del banco prestar en libras esterlinas. Este 
mismo banquero afirm6 que la no aceptaci6n de las letras de 
cambio por razones triviales habia llegado a ser muy f r ec~en te .~  
Como resultado de esta situaci6n fue muy natural que la oficina 
central del banco en Londres aconsejara a1 gerente de Valparaiso 
que fuera muy cuidadoso con la gente involucrada en el comer- 
cio salitrero, porque en su concept0 la situaci6n de esta rama de 
la mineria chilena era muy incierta, hasta que se pudiera ver con 
mhs claridad el futuro de la actividad salitrera.1° 

La prensa inglesa que se preocup6 de analizar esta situaci6n 

8. Correspondencia de T. Murray, Gerente de la sucursal de Valparaiso del 
London and River Plate Bank, a su oficina matriz en Londres. Confidencial. N" 13 
/ 5. Valparaiso, 11 de enero de 1919. B.O.L.S.A. D 40. 

9. Ibid. No 13 / 10. 1 de marzo de 1919. Ibid. 1" de marzo de 1919. 
10. Correspondencia del Director Gerente de la oficina centra1 de este ban- 

co en Londres a T. Murray Lees. Confidencial. N" 15 /15. Londres, 30 de rnayo de 
1919. R.O.L.S.A. D 41. 
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atribuy6 a diversas causas lo que estaba ocurriendo en la activi- 
dad salitrera. Asi, The Economist expres6ll que la crisis se debia 
a1 hecho de que la demanda provocada por la guerra habia cesa- 
do y a que 10s requerimientos de la agricultura se habian poster- 
gado por la falta de una paz real y por la lentitud de la recons- 
trucci6n pacifica. Asimismo, sefial6 como otro factor adicional la 
falta de transporte para las exportaciones de salitre. No menos 
importante en la producci6n de esta crisis fue la determinacidn 
de 10s gobiernos de 10s Estados Unidos y de Inglaterra de vender 
el exceso del nitrato de que disponian a otros paises, tales como 
a BClgica, Holanda, Espafia y Suecia, despuCs de haber satisfecho 
sus necesidades internas. The Timed2 critic6 el sistema de ven- 
tas adoptado desde enero de 1919, conocido con el nombre de 
“tender”, esto es, oferta o licitacibn. De acuerdo con este siste- 
ma, las ofertas de compra debian hacerse en sobre cerrado por 
un precio minimo, que debian abrirse en Londres y Valparaiso a1 
mismo tiempo, de modo que debia darse preferencia a quienes 
ofrecieran el precio m6s alto sobre el minimo establecido. Este 
peri6dico inglCs expres6 que, aunque el sistema habia estado en 
operacidn por algfin tiempo en el pasado, sin embargo, no podia 
considerarse como satisfactorio por 10s resultados pobres que 
habia dado desde el comienzo. 

C) CREACIdN DE LA ASOCIACION DE PRODUCTORES 

DE SALITRE DE CHILE (APSACI-I) 

Los problemas creados por la crisis salitrera de 1919 y en 10s 
afios dificiles previos, indicaron que era necesario hacer algo para 
evitar la repetici6n de semejantes dificultades. Desde el punto de 
vista de las compaiiias salitreras, no era rentable seguir trabajan- 
do bajo condiciones que habian dafiado enormemente a la in- 
dustria, ya que tales compafiias estaban interesadas, obviamen- 
te, en producir y vender salitre y yodo a precios remunerativos, 

11. The Economist, “The Nitrate Position and Results”, 24 de julio de 1920, 

12. The Times, 16, 27,30 de enero; 17 de febrero y 17 de marzo de 1919. 
p. 139. 
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11.  The Economist, “The Nitrate Position and Results”, 24 de julio de 1920, 

12. The Times, 16,27,30 de enero; 17 de febrero y 17 de marzo de 1919. 
p. 139. 
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para obtener una ganancia monetaria. Por otro lado, el gobierno 
de Chile queria mantener el salitre como una fuente importante 
de divisas y de entradas fiscales. Como dato ilustrativo, conviene 
recordar que entre 1900 y 1930 m8s del 50 por ciento de las 
entradas y gastos del gobierno fueron financiados con 10s im- 
puestos que gravaron la exportaci6n del salitre y del yodo.13 Para 
enfrentar estas muy razonables necesidades se decidi6 crear un 
organism0 nuevo, que se conoceria con el nombre de Asociaci6n 
de Productores de Salitre de Chile (APSCH), cuyos estatutos se 
aprobaron el 10 de enero de 1919, en una reuni6n de represen- 
tantes de las compafiias salitreras, que se realiz6 en Valparaiso. 
Las compafiias de estos personeros producian cerca del 95 por 
ciento de la producci6n total de salitre. Los estatutos fueron apro- 
bados por una votacidn que representaba el 84 por ciento de la 
producci6n t0ta1.I~ 

Los objetivos de esta organizaci6n fueron: adoptar medidas 
para aumentar la propaganda comercial y tkcnica del salitre; es- 
tudiar nuevos mktodos para la producci6n de esta materia pri- 
ma; ajustar la producci6n a la demanda; y centralizar las ventas 
y establecer precios uniformes.15 Para cumplir estos objetivos, se 
estableci6 que la Asociaci6n tendria una existencia de cinco afios 
y que dejaria de existir a menos que estuviera representado el 80 
por ciento de la producci6n. I-Iabria un Directorio formado por 
dieciocho miembros elegidos por 10s asociados y por cuatro nom- 
brados por el gobierno de Chile. La Asociaci6n tuvo el poder de 
realizar ventas en el pais y en el extranjero, llegando a ser de esta 
manera una organizaci6n cooperativa, cuyo objetivo fundamen- 
tal fue estimular un us0 m8s generalizado del salitre chileno, ac- 
tuando como agente general de ventas para sus miembros, per0 
sin estar involucrada en el negocio propiamente. Se dio por en- 
tendido que la Asociaci6n no deberia poseer ninguna planta, no 

13. M. hlamalakis, op. cit., p. 38 - 39. 
14. Correspondencia del Gerente de la sucursal de Valparaiso del London 

and River Plate Bank a la oficina central de Londres. Confidencial. N” 13 / 7. 
Valparaiso, 25 de enero de 1919. R.O.L.S.A. D 40. 

15. Ibid. 
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deberia transportar ninguna cantidad de salitre y, finalmente, no 
deberia tener ninguna ganancia. Asimismo, se acord6 que la Aso- 
ciaci6n deberia llevar estadisticas en sus diversas sucursales, como 
para proporcionar informaci6n confiable sobre costos, cargamen- 
tos, consumos y mercados. 

Una caracteristica importante de la Asociaci6n fue la de fijar 
y modificar el precio de venta del producto de tiempo en tiempo 
y establecer agencias y dep6sitos de salitre en el extranjero para 
facilitar el suministro y consumo del producto. El precio del sali- 
tre fijado por 1aA.P.S.CH. era el conocido por la sigla internacio- 
nal f.a.s., esto es, sin considerar el valor del transporte, ni gastos 
de seguros, desde 10s puertos chilenos. Ni la Asociaci6n ni 10s 
productores asumian ninguna responsabilidad m8s all5 de estos 
puertos. Para favorecer la producci6n y comercializacidn del sa- 
litre, la Asociaci6n tenia que estudiar y sugerir trabajos para 
mejorar las condiciones existentes en el suministro de agua, en 
el empaque y carga del mineral, en su transporte a la costa, em- 
barque y otros secundarios de la industria. 

Para asegurar a 10s productores una participacibn conveniente 
en la comercializaci6n de este producto, la Asociaci6n debia fijar 
cuotas de producci6n y de ventas a sus miembros, quienes eran 
responsables ante la Asociaci6n y ante 10s compradores de cum- 
plir con 10s pedidos que se les hicieran. Como 10s estatutos le 
permitian a la Asociaci6n abrir bodegas y participar en la venta 
del salitre en paises extranjeros, esto se acord6 con el prop6sito 
de desarrollar nuevos negocios m8s que suplantar el comercio 
normal, lo cual, en efecto, nunca se hizo. Se procedi6 asi para 
tranquilizar 10s enormes intereses involucrados en la comerciali- 
zaci6n internacional de nitrato, 10s cuales eran su mayoria de 
origen brithico, encabezados por Antony Gibbs and Sons. 

Se establecieron comitks subordinados en Londres y en Ber- 
lin, a 10s que se les asignaron cuotas de tiempo en tiempo, para 
permitirles hacer ventas directas a usuarios que por falta de co- 
nexiones o conocimiento del negocio les resultaba dificil com- 
prar y vender en Chile. 

Hubo una disposici6n que llam6 mucho la atenci6n en el ex- 
tranjero y ella fue la que permiti6 a las “oficinas” cerrar cuando 
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tuvieran grandes stocks de salitre o cuando necesitaban hacer 
reparaciones en sus instalaciones, sin perder por ello sus cuotas 
de venta. Segfin otra disposici6n, aquellos productores que tu- 
vieran varias “oficinas” podian transferir sus cuotas de una “ofi- 
cina” a otra, permitiendo concentrar asi el trabajo en las plantas 
m8s econ6micas. Finalmente, fue permitido transferir o vender 
cuotas entre 10s miembros de la Asociaci6n.16 

La APSCII debi6 su existencia a1 fuerte deseo de lograr la 
cooperaci6n entre 10s productores de salitre y el gobierno chile- 
no. Ambos estaban interesados en estimular 10s embarques y las 
ventas de salitre. El impuesto fiscal se establecia por el peso del 
producto sin considerar el precio. En consecuencia, el inter& 
del gobierno era estimular la exportacidn del producto. Cuanto 
m8s toneladas se exportaran, m8s altas serian las entradas del 
gobierno; cuanto m8s estables fueran 10s embarques, tanto m6s 
grande seria la seguridad en contra de cualquiera dificultad que 
se produjera en la industria del salitre. Los productores querian 
precios altos y estables para obtener buenas ganancias y estables 
condiciones de trabaj0.l’ 

La Asociaci6n de Productores de Salitre de Chile fue una 
organizaci6n que uni6 de nuevo a todos 10s productores de sali- 
tre chileno (fueran chilenos o extranjeros) parecida a las com- 
binaciones salitreras del pasado que se habian establecido en 
1884,1891,1896,1900 y 1906. Per0 hubo una diferencia entre 
estas combinaciones y la nueva Asociaci6n de Productores de 
Salitre de Chile. La diferencia estuvo en que, en la organizacidn 
recientemente creada, iban a integrarse representantes del go- 
bierno chileno. Est0 fue muy significativo. En efecto, 10s pro- 
ductores de salitre chileno tendrian que aceptar ahora la pre- 
sencia de funcionarios chilenos, quienes, por primera vez, iban 
a tener la oportunidad de obtener la informaci6n de primera 
mano acerca del negocio salitrero. Esta interferencia chilena 
tendria nuevos desarrollos en el futuro, de acuerdo con el cre- 

16. Rain and Mulliken, op. cit., p. 46 - 62 
17. Ibid. 
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cimiento del sentimiento nacionalista que comenz6 a desarro- 
llarse en Chile en estos aiios. Fue obvio que la politica de laissez 
- faire en la industria del salitre era algo que pertenecia a1 pasa- 
do. La opini6n p6blica ilustrada del pais cifr6 grandes esperan- 
zas en las transformaciones que estaban ocurriendo en la in- 
dustria salitrera. Per0 hay que advertir que tales esperanzas 
para la industria de salitre resultaban exageradas. Como ya se 
ha advertido, la creaci6n de esta Asociaci6n se produjo cuando 
se habian agotado 10s caliches de alta ley, cuando el salitre sin- 
tktico ya habia suplantado al salitre chileno en el mercado in- 
ternacional y cuando la opini6n de diversos sectores politicos 
de la opini6n p6blica exigia una mayor participaci6n del fisco 
chileno en las ganancias del salitre chileno para financiar el 
desarrollo y buen funcionamiento de las instituciones encarga- 
das del bienestar de la poblaci6n chilena. El libre juego de estos 
tres elementos nuevos de la realidad tenia que producir las si- 
guientes situaciones: por un lado, desde el punto de vista de la 
iniciativa privada, un menoscabo en las expectativas de ganan- 
cias como en el pasado; por otro lado, desde el punto de vista 
chileno, una agudizaci6n de 10s conflictos entre el sector em- 
presarial de la industria salitrera y el gobierno y trabajadores 
chilenos. 

Las compaiiias brithicas productoras de salitre jugaron un 
papel importante en esta reorganizaci6n de la industria salitrera, 
y todas ellas se adhirieron a esta nueva organizaci6n. Per0 algu- 
nos agentes de venta del salitre establecidos en Londres miraron 
a la Asociaci6n con disgust0 a1 comienzo, porque ellos pensaron, 
con toda raz6n, que este organism0 nuevo les quitaria casi todo 
el negocio. Ellos pensaron de si mismos como que tenian mucha 
experiencia y que realizaban funciones muy fitiles, proporcio- 
nando compradores, especialmente cuando las circunstancias in- 
dicaban que s610 habia vendedores y pocos compradores." Tal 
fue el cas0 de Antony Gibbs and Sons; per0 esta compafiia termi- 
n6 acomodiindose a la nueva situaci6n. 

18. S.A.J. Apreciador, 5 de julio de 1919. 
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Los iinicos productores que permanecieron a1 margen de la 
Asociaci6q cuando 6sta comenzd sus operaciones, fueron 10s 
alemanes y 10s norteamericanos. La producci6n de 10s primeros 
representaba el 13,25 por ciento de la produccidn total y la de 
10s segundos s610 el 2,25 por ciento. Los alemanes no estuvieron 
presentes en la reunidn del 10 de enero de 1919, que dio naci- 
miento a la Asociacibn, porque querian fijar un precio m8s bajo 
que el precio oficial que se queria que fuera impuesto por la com- 
binaci6n salitrera. Los norteamericanos no asistieron a este even- 
to, porque la legislaci6n estadounidiense les prohibia adherirse a 
una organizaci6n monopdlica de acuerdo con 10s t6rminos de la 
ley antimonopolios, conocida con el nombre de Ley de Sherman.19 
El gobierno chileno presion6 firmemente para atraer a 10s alema- 
nes a la Asociaci6n; finalmente, se les inform6 a 10s alemanes 
que se requeriria su adhesi6n a esta organizacidn para el iiltimo 
dia de octubre. Los alemanes aceptaron. Los norteamericanos 
jamas se adhirieron a la Asociacibn, pero siempre cumplieron 
con sus resoluciones. 

Cuando las compaiifas britanicas productoras de salitre se 
incorporaron a la APSCII tuvieron que renunciar a la libertad de 
la cual habian gozado durante 10s dias dorados de la era de salitre 
(1880 - 1919), cuando ellas recibieron muy buenas ganancias 
por sus inversiones. Ahora, en esta combinacibn, ellas tenian que 
aceptar cuotas de producci6n y de ventas, lo mismo que la deter- 
minaci6n de precios en cuya fijaci6n ellas no tenian la iiltima 
palabra. 

La APSCH no fue un cuerpo homogdneo. Aparte de 10s inte- 
reses conflictivos entre 10s distintos productores de salitre, las 
compaiiias diferian en varios aspectos, que no siempre fueron 
favorables a todos 10s productores. La producci6n no era unifor- 
me y ellavariaba entre 1.500.000 y 3.000.000 de toneladas, anual- 
mente. h n q u e  habia 140 plantas productoras de salitre, hubo 
aiios en que s610 43 estuvieron en operaci6n; las otras no cerra- 
ban totalmente sin0 que esperaban tiempos mejores. Habia tam- 

19. The Times, 4 de noviembre de 1920. 
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mas bajo.20 En esta controversia, el inter& del gobierno chileno 
coincidi6 con el de las compafiias de bajo costo, porque cuanto 
mas grande era el volumen de ventas tanto mhs grandes eran las 
utilidades fiscales. Las compafiias brithnicas quisieron precios 
mhs altos, en general, que 10s que fueron acordados, porque ellas 
eran compaiiias de alto costo, como se iba a ver en la crisis sali- 
trera de 1926. 

La Asociacidn se convirti6 en un monopolio y lleg6 a ser el 
tinico medio de vender nitrato, ya que resolvi6 no vender salitre 
a 10s compradores que lo obtuvieren de compafiias que no fueren 
miembros de la Asociaci6n. Por otro lado, el gobierno de Chile 
tom6 la decisi6n de vender terrenos salitreros s610 a 10s miem- 
bros de esta organizacibn. En esta forma, la Asociaci6n lleg6 a 
controlar el 95 por ciento de las ventas del salitre. 

Las razones por las cuales se cre6 la Asociacidn de Producto- 
res de Salitre de Chile en 1919, tuvieron una relacidn muy direc- 
ta con el tbrmino de la Primera Guerra Mundial. En efecto, desde 
el armisticio, habian cesado las compras de salitre por parte de 
10s gobiernos aliados. Por mas de cuatro afios, el nitrato de sodio, 
usado principalmente como fertilizante, fue usado mas bien para 
fines militares en la fabricaci6n de explosivos. Terminada la gue- 
rra, se comprob6 que todavia habia grandes cantidades en poder 
de 10s aliados, quienes no querian venderlo bajo el precio de cos- 
to. Con esta acumulaci6n de salitre en 10s paises europeos, con 
una aguda escasez de transporte maritimo en Chile y con el mundo 
todavia en una situacidn ca6tica7 10s productores quisieron recu- 
perar rhpidamente 10s mercados perdidos, reduciendo la produc- 
ci6n’l y liquidando 10s stocks acumulados. Debido a esta situa- 
cibn, 10s representantes britanicos de las compafiias salitreras 
no s610 hicieron su contribuci6n a la creaci6n de la Asociaci6n7 
sino que le dieron todo su apoyo, aunque, como ya se sefial6, 
hubo algiin disgust0 en Londres a1 comienzo, porque se crey6 en 

20. B. B. Wallace y L .R. Edminster, International Control of Raw Materials 

21. The Times, “Annual and Commercial Review”, 23 de Enero de 1920. 
(Sew York, 1930), p. 36-41. 
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ciertos circulos que esta Asociaci6n le quitaria parte del negocio 
a 10s intereses britanicos que operaban en la comercializaci6n 
del nitrato. Sin embargo, pronto se disip6 esta desconfianza ini- 
cial. En efecto, destacados hombres de negocios britanicos vie- 
ron a1 fin con claridad que la Asociaci6n iba a permitir seguir 
trabajando a “toda” la industria del salitre, lo cual era de enorme 
importancia para 10s intereses britanicos involucrados en la pro- 
duccibn, comercializaci6n, venta, embarque, transporte, segu- 
ros y operaciones bancarias del salitre y del yodo. Pensaron, igual- 
mente, que tambikn resultaban convenientes 10s poderes otorga- 
dos a la Asociaci6n para fijar cuotas de produccidn y precios, ya 
que dichos poderes estaban destinados a darle estabilidad a esta 
industria. Estos intereses pensaban obtener ganancias en la me- 
dida que la producci6n salitrera no sufriera ninguna interrup- 
ci6n. 

Sin embargo, debemos destacar que, como las compafiias 
britanicas productoras de salitre no constituian la mayoria de las 
compafiias salitreras, sus representantes en el Directorio no for- 
maron una mayoria dentro de la totalidad de sus miembros. Cuan- 
do se cre6 la APSCI-I, habia 85 compafiias productorasZ2, de las 
cuales s610 22 eran britAni~as.’~ En el Directorio de la Asocia- 
ci6n, compuesto por 18 miembros, 11 eran chilenos, 3 britani- 
cos, 3 alemanes y 1 y~gos lavo .~~  En agosto de 1921, el 35 por 
ciento del total de 10s miembros de la Asociaci6n estaba com- 
puesto por compafiias britanicas productoras de salitre de acuer- 
do con el South American Journal de 13 de agosto de 1921. Al- 
gunos destacados hombres de negocios de nacionalidad britani- 
ca llegaron a ser miembros del Directorio en 1920. Entre ellos, 
hay que mencionar a David Blair (presidente de Gibbs and 

22. “The Organization of the Nitrate of Soda Trade”. Extracto de The 
American Fertilizer de 14 de julio de 1923. Documento adjunto a1 Despacho No 
178 de Grant Duff a Lord Curzon de 3 de septiembre de 1923. F.O. 132 / 253 / 
265. 

23. S.A.J., 15 de enero de 1930, p. 72. 
24. A.P.S.CH., “Memorandum”. Documento adjunto a1 despacho de Grant 

Duff a Lord Curzon de 3 de septiembre de 1923. F.O. 132 / 253 / 265. 
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Company de Valparaiso y socio de Antony Gibbs and Sons de 
Londres), J. A. IIenderson (de W. .B. and Company), J. H. Jones 
(de Buchanan Jones and Company), W. 0. Simon (de Lockett 
Brothers) y Federico Wightman (de Grace and Company). Los 
productores yugoslavos de salitre, que heron miembros del Di- 
rectorio, estuvieron muy relacionados con la banca britanica que 
apoy6 a la industria del salitre. Tal fue el cas0 de Pascual 
Baburizza, Luis Mitrovich y Jos6 Lukin~vich.‘~ 

Un objetivo primordial que tuvieron 10s britanicos dentro de 
la Asociaci6n fue el de resguardar 10s intereses brithicos dentro 
de la totalidad del negocio salitrero (produccibn, comercializaci6n, 
transporte ferroviario y maritimo, bancos y seguros) y hacer lo 
posible para mantener a Londres como centro financier0 de toda 
esta actividad econ6mica.26 

25. Correspondcncia de Jones a la oficina central de Londres. Confidential 
N” 15 / 9. Vaparaiso, 30 de diciembre de 1920. B.O.L.S.A. D. 38. 

26. David Blair, “Memorandum of thc present condition of the Nitrate Industry 
in Chile”, Valparaiso, 21 de diciembrc de 1922. Gibbs papers. B.A.Jls. 16875 / 1. 
Corrcspondcncia de Bateman (Ministro Plenipotenciario britdnico) a Lord Curzon 
(Secretario de Estado), No 306,30 de diciembre de 1922. A 963 /963 /9. F.O. 371 
/ 8441. Correspondencia de Grant Duff (Ministro Plenipotenciario britdnico en 
Santiago) a Lord Curzon. 3 de septiembre de 1923. No 178. Confidcntial copia. 
F.O. 132 / 253.265. Foreign Office a Grant Duff. Telegram. 19 de scptiembre de 
1923 y correspondencia de misma fecha. A 5790 / 963 / 9. F.O. 371 / 8442. 
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CAPfTULO VI 

ALESSANDRI Y LA CRISIS SALITRERA DE 1921 

A) LA CRISIS SALITRERA DE 1921 

El primer desafio a la industria del salitre, despuks de la creaci6n 
de la Asociacibn, tuvo lugar en 1921, poco despuks de superada 
la crisis de 1919. En este afio, nuevamente, se redujeron las ven- 
tas, se acumularon 10s stocks y 10s precios del product0 experi- 
mentaron una notable baja. 

El 6ltimo trimestre de 1920 cerr6 con una paralizaci6n casi 
total de las ventas y con fuertes stocks de salitre en la costa de 
Chile y en Estados Unidos y en Europa. La Memoria del Ministro 
de Hacienda de 1921 consign6 datos estadisticos que expresaron 
que la crisis ya revelaba una situaci6n desastrosa a fines de 1920.l 
Las “oficinas” en elaboracibn, como tkrmino medio, fueron las 
siguientes: en 1918 llegaron a 115; en 1920, a 99; y en 1921, a 
54. En cuanto a1 combustible utilizado en la elaboracibn del mi- 
neral, medido en quintales mktricos, la cantidad respectiva en 
relaci6n a1 petrbleo, las cifras fueron: en 1918,4.843.765; en 1920, 
4.276.827,05; y en 1921, 2.036.200,43. En cuanto a1 carbbn, se 
registrb el siguiente consumo: en 1918, 2.967.77; en 1920, 
1.456.749,76; yen  1921,629.271,49. En 1920, hubo 45.000 obre- 
ros trabajando y en 1921 s610 25.000. La producci6n de salitre 

1. Kep6blica de Chile. Memoria de Ministro de Hacienda de 1921. p. CXI y 
CXII. 
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en 1920 alcanzd a 25 millones de quintales mktricos y en 1921 a 
13 millones. La exportacidn de salitre llegd a 22.670.000 quinta- 
les m6tricos en 1919 - 1920 y a 20.500.000 en 1920 - 1921. 

El siguiente cuadro publicado por el South American Journal2 
es a6n mhs explicito, pues nos muestra en forma Clara y de una 
manera comparativa, c6mo se deteriord la posici6n del salitre y 
cdmo se acumularon 10s stocks, especialmente en Chile: 

CRISIS SALITRERA DE 1921: DISMINUCI6N DE LA PRODUCCI6N 

Y ACUMULAC16N DE LOS STOCKS DE SALITRE 

(en tone ladas)  

1921 1920 1913 

Producci6n  1.300.000 2.495.000 2.739.000 
E m b a r q u e  total  1.100.000 2.762.000 2.705.000 
Ent rcga  total 1.313.000 1.854.000 2.470.000 
S tocks  en Chi lc  (31 Dic.) 1.456.000 1.398.000 498.000 
S tocks  e n  E u r o p a  (31 Dic.) 798.000 385.000 374.000 

La crisis de 1921 vino abruptamente. De 191.000 toneladas 
de salitre producidas en enero de 1921, la producci6n de salitre 
en Chile se hundi6 a 71.000 en noviembre, cuando s610 34 ofici- 
nas estuvieron en producci6n. El t6rmino medio de la produc- 
cidn mensual en 1921 h e  reducida a 108.000 toneladas, compa- 
rada con 208.000 en 1920 y 228.000 en 1913.3 Prhcticamente, 
todas las compaiiiias brithnicas suspendieron sus operaciones in- 
definidamente.4 0 sea, las actividades productivas y comerciales 
del salitre cayeron en un estado de parhlisis, aun mas, una vasta 
acumulaci6n de salitre en Chile y en Europa sirvi6 para indicar 
la gravedad de la situacidn que se estaba viviendo. A pesar de la 
reducci6n de la produccidn de salitre, estos stocks fueron consi- 
derables. En enero de 1922, en Chile, esta acumulaci6n alcanzd 

2.  S.A.J., 4 de m a r z o  de 1922. 
3. Ibid. 
4. Ibid. 
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:1 portentoso total de 1.456.000, que todavia estaba en manos de 
os productores, que por el espacio de 12 meses no habian vendi- 
lo nada, por la simple razdn de que siempre habia vendedores de 
iegunda mano que ofrecian el product0 a un precio mhs bajo. 
)em& esth decir que las compafiias salitreras tuvieron que gas- 
ar una considerable cantidad de dinero por concept0 de mante- 
iimiento. 

A1 comienzo de 1921, la producci6n de salitre sobrepas6 el 
:onsumo y 10s precios comenzaron a caer r6pidamente. En el 
.ranscurso del afio, el precio del salitre cay6 de 18 s. 6 ds. a 13 s. 
>or tonelada mktrica 5 ;  sin embargo aiin asi, no fue fhcil encon- 
.rar compradores. Para empeorar las cosas, el valor del peso chi- 
eno se desvaloriz6 considerablemente, reduciendo las ganancias 
le las compafiias productoras, que tenian que pagar mhs car0 
ior las libras esterlinas que necesitaban. A principios de 1921, el 
ieso chileno se cotizaba a 9 3/8 d., comparado con un promedio 
igeramente superior a 12 d. en 1920; a mediados de abril de 
1921, el valor del peso chileno equivalia a 7 1/4 d.; y a fines de 
1921 era equivalente a 6 d.6 

Los dividendos pagados a 10s accionistas reflejaron la situa- 
:i6n que se vivi6 durante el afio 1921. Efectivamente, a1 finalizar 
:1 afio 21, compafiias brithnicas estudiadas por el SouthAmerican 
Tournal distribuyeron 12,5 por ciento de su capital en dividen- 
los, en circunstancias que ese porcentaje equivali6 a 19,7 por 
:iento el afio anterior. Las compafiias brithicas pagaron divi- 
lendos, porque tomaron fondos de sus capitales de reserva, ya 
p e  casi todas ellas estuvieron cerradas durante el afio 1921. 

Durante 1921, s610 33 oficinas trabajaron, las cuales produ- 
eron en la primera mitad del afio a raz6n de 850.000 toneladas 
3or afio, frente a una capacidad productiva de 4.000.000 de to- 
ieladas entre las 152 “oficinas” existentes.* 

5. The Economist, 11 de febrero de 1922, p. 222 - 223. 
6. The Times, 31 de enero de 1922. 
7. S.A.J., 19 de agosto de 1922. 
8. S.A.J., 22 de julio de 1922. 
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6CuAles fueron las causas profundas de este desastre econ6- 
mico en la mineria del salitre de Chile en 1921? 

Varias causas explican este descalabro, per0 la m8s impor- 
tante fue la incapacidad de este rubro de la mineria nacional, por 
el agotamiento de 10s caliches de alta ley, de poder hacer frente 
con 6xito a 10s desafios planteados por las nuevas caracteristicas 
del mercado internacional. Por otra parte, tambien, lo que se 
produjo en 1921 fue el resultado de las dislocaciones financieras 
todavia presentes en el mercado mundial desde el armisticio, las 
cuales tamhien se habian visto en la crisis salitrera de 1919. A1 
terminar la guerra, se pens6 que despuks de la paz vendria una 
era de progreso o resurgimiento; 10s salitreros creyeron que en 
ese instante habria llegado el rnomento de obtener un mejor pre- 
cio para el nitrato que producian. Pero 10s cAlculos fallaron por 
diversas razones. Los paises eslavos, trastornados por la revolu- 
ci6n bolchevique, y 10s paises que habian forrnado el imperio 
austro-hiingaro cesaron de consumir salitre. Alemania, de pais 
consumidor, se transform6 en un pais exportador de salitre sin- 
t6tico. Alemania, Italia y Francia no pudieron comprar salitre 
por la desvalorizaci6n de su signo monetario. AdemAs, no s61o el 
salitre sufri6 alteraciones; tambi6n el aziicar y el algod6n fueron 
afectados por 10s cambios ocurridos en el mercado internacio- 
nal. Estados Unidos y Egipto no se interesaron por nuestro sali- 
tre, porque no resultaba remunerativo gastar en su compra, por- 
que el precio de venta de su algoddn no justificaba semejante 
inversi6n. Francia, con su gran producci6n de remolacha, se en- 
contr6 en una situacidn semejante. En suma, el poder compra- 
dor europeo se redujo en un tercio despu6s de la guerra, segiin lo 
expresd el Ministro de Hacienda, Victor Celis Maturana, en el 
Senado, el 13 de octubre de 1921. 

A todo est0 se agreg6 el precio colocado a1 salitre chileno. 
Gibbs, que habia sido favorecido con el monopolio de su venta 
por el gobierno de Chile, lo fij6 durante la guerra a 17 s. el quin- 
tal espafiol. Esto hizo del salitre un abono enormemente caro, en 
comparaci6n con el salitre sintCtico. Lo que hizo insostenible la 
situaci6n salitrera en 1921, igualmente, fue el precio de 14 s. 
fijado por la Asociaci6n Salitrera el 26 de enero de 1921, que fue 
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mls tarde refrendado en junio. La fijaci6n de este precio fue un 
error, pues fue demasiado alto por las condiciones imperantes ya 
sefialadas. Dada la restricci6n del consumo, en vez de establecer 
un precio tan alto, lo 16gico debi6 haber sido haberlo bajado aiin 
mls. Naturalmente, no hubo compradores para el abono chileno 
a1 precio que se habia establecido. En 1922, el consumo de Euro- 
pa y Egipto fue apenas de 1 mill6n de toneladas, comparado con 
1.880.000 antes de la guerra. Solarnente Alemania fue responsa- 
ble de la caida de 750.000 tonelada~.~ El precio alto del abono 
chileno fue el detonante de la crisis salitrera de 1921. Esta situa- 
cidn se agrav6 por las violentas fluctuaciones de 10s sistemas 
rnonetarios en varios paises que consumian salitre, rnientras que 
en otros la dislocaci6n completa de 10s negocios hicieron imposi- 
ble las transacciones comerciales del salitre.1° 

Una situaci6n critica de esta envergadura no pudo ser 
tranquilizadora para Arturo Alessandri Palma, quien asumi6 la 
Presidencia de la Repiiblica el 23 de diciembre de 1920. El salitre 
tenia un peso considerable en el presupuesto general de la na- 
ci6n. En 1920, la industria salitrera habia contribuido con el 40,97 
por ciento a las rentas ordinarias del Estado.ll Cualquiera baja 
en el precio del salitre y del yodo y/o cualquiera disminuci6n de 
su venta en el rnercado internacional tenia que tener un impact0 
desfavorable en el presupuesto fiscal, lo que tenia que ser muy 
inquietante para el nuevo mandatario, quien por otro lado, reci- 
bi6 el pais con un fuerte dCficit de arrastre. El menoscabo del 
salitre en el mercado internacional, la necesidad de equilibrar el 
presupuesto y de financiar el mejorarniento de las condiciones 
de vida del pueblo, explican la inquietud laboral y politica de la 
primera administraci6n de Alessandri. Los diplornlticos y em- 
presarios britanicos tuvieron que hacer grandes esfuerzos para 

9. D. Mc Connell, “The Chilean Nitrate Industry”. En Journal ofPolitica1 

10. S.A.J., 4 de marzo de 1922. 
11. Ministerio de Hacienda. Seccidn Salitre. Antecedentes sobre la Indus- 

Economy. vol. 43,1935, p. 508 - 509. 

tria Salitrera (Santiago, 1925), p. 21. 
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mantener su influencia en el salitre de Chile, que hasta esos mo- 
mentos les habia sido muy remunerativa. 

B) hTECEDENTES HIST6RICOS DE LA INQUIETUD OBRERA 

EN LA PAMPA SALITREKA 

La historia del movimiento obrero de Chile revela que kste se 
manifest6 con caracteres muy sobresalientes y violentos en el 
norte salitrero de Chile. Lo que se destaca con gran nitidez es el 
alto grado de actividad obrera en esta zona. A pesar de que nun- 
ca tuvo mds del 8 por ciento de la poblaci6n total del pais, sin 
embargo, una considerable proporci6n de las m8s importantes 
huelgas que tuvieron existencia en Chile entre 1884 y 1908 se 
observ6 en la zona del salitre.12 Esta actividad obrera no s6Io se 
evidenci6 en el ncimero de huelgas, sino que tambi6n en la publi- 
cacidn de peri6dicos, en la creaci6n de organismos gremiales y 
en el espiritu combativo, casi revolucionario, de la agitaci6n obre- 
ra que se produjo. 

Per0 todo lo que se ha escrito no permite visualizar de una 
manera completa todo lo que efectivamente ocurri6 en este sen- 
tido, si no se tiene en cuenta un elemento hist6rico que hasta 
estos momentos ha pasado desapercibido por quienes han escri- 
to sobre este asunto en tkrminos generales. En efecto, la influen- 
cia brithica en la actividad salitrera explica tambikn la comple- 
jidad y gravedad de lo que aconteci6 en las relaciones laborales 
que se hicieron evidentes en la explotaci6n del salitre. Manuel A. 
Ferniindez investig6 algo de esta influencia en el ensayo que se 
acaba de citar y mencionaremos sus hallazgos en forma inmedia- 
ta. Por mi parte pude realizar esta investigaci6n en 10s archivos 
britdnicos en relaci6n a1 period0 posterior a 1920. 

Los mineros del salitre eran chilenos, peruanos, bolivianos y 
argentinos y trabajaban bajo la administraci6n de jefes brithni- 
cos. Esto se explica por el hecho de que en las primeras dkcadas 

12. Manuel A. FernAndez, Proletariado y Salitre en Chile, 1890-1910. 
(Monografias de Nueva Historia, Londres, 1988), pp. 43-44. 
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en la explotaci6n del mineral la mayoria de las compafiias y de 
las “oficinas” fueron britbnicas; estas entidades ocuparon a bri- 
tanicos para las labores administrativas y tdcnicas, ya que eran 
10s elementos mLs capacitados para el desempefio de estas fun- 
ciones por razones de idioma, capacidad administrativa y cono- 
cimientos tdcnicos y cientificos. Cuando se produjo lo que Ila- 
mamos en el capitulo I1 de este libro la “chilenizaci6n” o “do- 
mesticaci6n” de la industria salitrera, esta situacidn se mantuvo, 
porque todavia 10s britanicos eran 10s mas capacitados. Esto fue 
reconocido, entre otros, por G.E. Brown, en un articulo que pu- 
blic6 en el Mining Journal el 28 de agosto de 1909, y que Manuel 
A. Fernbndez cita en otro de sus ensayos.lS Este mismo historia- 
dor afirma que 10s administradores, ingenieros y tCcnicos eran 
de nacionalidad brithnica, en la pbgina 22 de su ensayo Proleta- 
riado y Salitre en  Chile 1890-1 91 0, que ya hemos citado. 

Hub0 un marcado contraste en las condiciones de vida que 
eran usufructuadas por 10s trabajadores criollos y sus jefes britb- 
nicos. En todas las “oficinas”, ambos vivieron segregados, esto 
es, las habitaciones obreras estuvieron ubicadas en areas separa- 
das de las ocupadas por el grupo empresarial. Las viviendas de 
10s obreros eran dsticas, pobres e insalubres; sus pisos estahan 
constituidos por el mismo suelo salitroso; generalmente, no te- 
nian ventanas, ni agua potable; el material usado en su construc- 
ci6n era la hojalata, que en el dia se recalentaba con el calor del 
desierto nortino y en la noche se enfriaba a temperaturas extre- 
madamente bajas que no les permitia a 10s obreros conciliar el 
suefio. 5610 en las “oficinas” Maria Elena y Pedro de Valdivia, 
que comenzaron a funcionar en 1926 y 1931, respectivamente, 
10s norteamericanos construyeron habitaciones m8s adecuadas 
para 10s mineros del salitre. 

Este contraste llev6 a un abierto antagonism0 entre ambos 
sectores, que 10s condujo a crear instituciones especiales para la 
defensa de sus respectivos intereses. Fue asi como 10s empresa- 
rios del salitre establecieron en la Asociaci6n de Productores de 

13. Manuel A. Fernkndez, “El Enclave Salitrero ...”, op. cit., p. 31. 
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Salitre de Chile un Comitd Permanente del Salitre que tuvo una 
filial en Iquique, que se conoci6 con el nombre de Comit6 Salitrero 
o simplemente la Combinaci6n Salitrera. Los obreros salitreros, 
con el apoyo de 10s trabajadores portuarios, consideraron que 
estas combinaciones salitreras, a1 tratar de disminuir la produc- 
cibn, para lograr precios mhs altos para el nitrato, eran una cau- 
sa de cesantia y que era necesario defenderse. Por ello crearon 
en 1900, como una respuesta a esta situaci6n, la “Combinaci6n 
Mancomunal de Obreros”, cuyo objetivo principal seria la defen- 
sa del trabajo. Esta entidad estuvo formada por sindicatos de 
portuarios, lancheros, mineros del salitre y obreros de otras acti- 
vidades. S610 se admitian obreros manuales y se prohibi6 la in- 
corporaci6n de empleados, industriales, comerciantes, propieta- 
rios y rentistas. La presencia de 10s portuarios en esta organiza- 
ci6n y su apoyo a 10s movimientos huelguisticos de 10s obreros 
del salitre tuvo una gran significacibn, ya que de su actividad 
laboral dependia la exportacibn del salitre, la cual era indispen- 
sable para que las compaiiias salitreras obtuvieran las ganancias 
correspondientes y para que el Fisco de Chile percibiera 10s res- 
pectivos impuestos. 

La influencia britgnica en la actividad salitrera se hizo tam- 
b i h  presente en la adopci6n de la ficha-salario como medio de 
pago de las remuneraciones. Esta fue una instituci6n com6n en 
diversas partes del mundo durante el siglo XIX; su objetivo obvio 
fue reducir 10s salarios reales y aumentar las utilidades de las 
empresas. Como lo afirmb Fernhdez, la ficha-salario combin6 
las caracteristicas del “truck-system” y de 10s “tommy shops” de 
la primera mitad del siglo XIX, que estuvieron en boga en la Gran 
Bretaiia. En el primer caso, la ficha era un medio de pago de 
circulaci6n forzosa; en el segundo caso, el poder adquisitivo se 
ejercia solamente en 10s negocios de la empresa que las emitia. 
A1 igual que en Gran Bretaiia, el sistema de ficha se aboli6 en 
Chile por decreto de 1852, pero, en la prhctica, su us0 se mantu- 
vo especialmente, en 10s distritos mineros. 

Las consecuencias de este sistema, junto con las de la falta 
de libertad comercial, la devaluaci6n constante de la unidad 
monetaria del pais y de la consiguiente inflacibn, y de fraude en 
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10s pesos y medidas de lo que se vendia en las pulperias de las 
“oficinas” salitreras, han sido explicadas por diversos autores. El 
resultado fue que las condiciones de vida del obrero salitrero 
dejaban mucho que desear y no eran nada envidiables. Evidente- 
mente, estas circunstancias produjeron un descontento genera- 
lizado que fue el caldo de cultivo de las numerosas y violentas 
huelgas que se hicieron presente en la pampa salitrera. 

El descontento adquiri6 caracteres muy notorios, porque 10s 
mineros del salitre habian sido traidos por la expectativa de muy 
buenos salarios en el momento del “enganche”, pues se 10s com- 
paraba con 10s que se pagaban en el resto del pais. La realidad era 
muy diferente de lo prometido, pues estos salarios aparentemente 
superiores, resultaban enormemente rebajados por el alto costo 
de las mercaderias en las pulperias de las “oficinas”, esto es, en 10s 
almacenes de menestras que pertenecian a las compafiiias salitreras, 
que sin el freno de la libre competencia, cobraban precios arbitra- 
rios por las mercaderias que 10s obreros necesitaban para vivir. El 
sistema tenia todas las caracteristicas de un abuso claro, pues 10s 
salarios se pagaban con fichas, como se acaba de afirmar, que s610 
eran validas en las pulperias de las empresas y eran de curso forzo- 
so. Es cierto que estas fichas se podian convertir en moneda na- 
cional, per0 ello era s610 posible sobre la base de un fuerte des- 
cuento. En estas condiciones, el ahorro era imposible y la depen- 
dencia del obrero con respecto a la compafiia salitrera era total. 
Asimismo, cuando ocurria una crisis salitrera y las “oficinas” ce- 
rraban, 10s obreros quedaban cesantes, ya que en la pampa salitre- 
ra no habia otra posibilidad de trabajo; quedaban entregados a su 
propia suerte y debian emigrar; el gobierno se hacia cargo de su 
regreso a1 centro del pais y 10s alojaban en insalubres albergues, 
mientras lograban su reubicacih. Finalmente, las condiciones de 
trabajo eran especialmente peligrosas en 10s “cachuchos”, que eran 
10s dep6sitos en donde hervia el mineral a 115” C de temperatura, 
ya que estaban desprovistos de toda protecci6n. Nli, 10s obreros 
arrojaban el caliche triturado, para lo cual transitaban con sus 
carretillas cargadas de mineral en tablones que no ofrecian ningu- 
na protecci6n; un paso mal dado significaba la muerte para el in- 
fortunado trabajador. En suma, las condiciones de vida, el trabajo 
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embrutecedor, lo miserable de su existencia y el entorno inh6spi- 
to empujaban a1 obrero a1 alcoholismo, la prostituci6n y la delin- 
cuencia. 

Son varios 10s testimonios que demuestran que estas condi- 
ciones de existencia fueron extremadamente precarias durante 
toda la “era del salitre”. 

Un viajero britanico, Regina1 Enoch14, a1 referirse a las 
salitreras en 1913, escribi6 que el trabajo de 10s obreros que las 
operaban “era pesado, su vida era semibestial , y su analfabetis- 
mo, su vestimenta y su alojamiento son primitivos , sus costum- 
bres semisalvajes, su ambiente desolado, estkril y carente de 
amenidades que podian mejorar su condici6n social”. 

El profesor Alejandro Venegas Canis, bajo el seud6nimo de 
Dr. Julio Valdks Canje, public6 un libro bajo el titulo de Sinceri- 
dad. Chile fntimo en 191 0, que pretendi6 ser un balance sobre la 
situaci6n de Chile con ocasi6n del primer centenario de su inde- 
pendencia nacional. Este es el testimonio de un profesor de liceo 
que fue testigo visual de las condiciones de vida que dominaban 
en las “oficinas” salitreras. En forma de cartas, dirigidas a1 Presi- 
dente Ram611 Barros Luco, hizo un analisis descarnado de la vida 
miserable que debia adoptar el proletariado chileno, destacando 
las caracteristicas que sobresalian mas en la zona salitrera: des- 
nutrici6r1, bajos salarios, habitaciones inadecuadas, alcoholismo, 
enfermedades, prostituci6n y analfabetismo. En su concepto, sin 
inhibici6n alguna, expres6 que estas anomalias sociales habian 
producido descontento social, que habia provocado una repre- 
si6n sangrienta, especialmente en el Norte salitrero en Antofagasta 
(1906) e Iquique (1907). 

Otro documento contemporaneo, y m6s cercano a 10s mis- 
mos intereses britanicos en el salitre de Chile, fue el informe 
escrito por el c6nsul brithnico en Antofagasta, por el period0 que 
va de enero a junio de 1921.15 Su autor, Henry Wheler Bird, es- 

14. Citado por Manuel A. Fernzindez en “El Enclave Salitrero”., up. cit., p. 17. 
15. W.F. Vaughan, Report on the Industrial and Economic Situation in Chile, 

1921. (London, 1922), p. 60. 
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cribi6 en este documento que el problema laboral en las salitreras 
era muy serio, por el tratamiento insatisfactorio recibido por 10s 
trabajadores, aunque reconocia que el gobierno, a1 fin, se habia 
dado cuenta de que habia que hacer algo, para obligar a 10s pro- 
ductores de salitre a implementar reformas para el mejoramien- 
to de las condiciones bajo las cuales trabajaban sus hombres. 

El tiltimo testimonio que confirma lo que se ha querido sos- 
tener es una conferencia que dio en la Universidad de Chile Da- 
niel Martner, quien seria m& tarde Ministro de IIacienda del Pre- 
sidente Arturo Nessandri Palma. Las observaciones que hizo en 
esta oportunidad fueron el fruto de un viaje que hiciera a las 
salitreras; la conferencia fue publicada en la Revista Chilena.16 
En ella, este politico y profesor universitario sostuvo que 10s sa- 
larios de 10s obreros salitreros eran insuficientes, que sus habita- 
ciones eran pocilgas de calamina y que su vestimenta era de ha- 
rapos. 

Se pueden focalizar tres momentos huelguisticos para cono- 
cer la influencia britanica que se ejerci6 en estos sucesos, que 
afectaron la normalidad laboral en la industria salitrera y que 
terminaron en irreparables matanzas obreras: Santa Maria (1907), 
San Gregorio (1921) y La Corufia (1925). Por el momento estu- 
diaremos, solamente, desde el punto de vista del objetivo de nues- 
tra investigacibn, lo que ocurri6 en la Escuela Santa Maria, ya 
que existe una abundante literatura hist6rica cuyo contenido no 
es necesario repetir. 

Los puntos m& sobresalientes del petitorio que presentaron 
10s obreros salitreros en 10s sucesos que desembocaron en la 
matanza de Santa Maria, revelan claramente lo que nosotros ya 
hemos dicho acerca de las falencias de que adolecia la industria 
salitrera en las cuales las empresas, todavia mayoritariamente 
britAnicas, tenian una responsabilidad indiscutible. Estas deman- 
das fueron: pago de 10s jornales en moneda chilena de 18 d.; su- 
presi6n del sistema de fichas; libre comercio a1 interior de las 
“oficinas”; cubierta protectora en 10s “cachuchos”; balanza y vara 

16. Rewista Chilena, vol. 8, septiembre de 1919, pp. 457-473. 
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para verificar pesos y medidas en las pulperias; locales para es- 
cuelas; prohibici6n de arrojar caliche a 10s “cachuchos” sin an- 
tes pagarlo para asegurar el pago de 10s jornales correspondien- 
tes; permanencia en sus puestos de 10s participantes en las huel- 
gas o indemnizaci6n entre $ 300 y ,$ 500 en cas0 de despido a 
consecuencia de estos sucesos; indemnizacidn de 10 a 15 dias de 
sueldo en cas0 de cesantia; firma del acuerdo p6bli~amente.l~ 

Los acontecimientos sangrientos de la matanza de Santa Maria 
tuvieron su origen en el incumplimiento de un compromiso de 
alza de salarios a mds de trescientos trabajadores del ferrocarril 
salitrero, a quienes se les habia prometido un reajuste en mone- 
da chilena de 16 d. Los trabajadores de playa y bahia pidieron 
alzas de sueldo en igual proporci6n a la que se les daria supuesta- 
mente a 10s obreros del ferrocarril. Esta dltima peticidn se hizo a 
la casa Gibbs el 6 de diciembre de 1907, per0 esta firma la recha- 
26, lo que dio origen a una serie de huelgas de solidaridad, a1 
abandon0 de las salitreras y a una emigraci6n humana hacia el 
puerto de Iquique. 

Nicolhs Palacios, que fue medico de las salitreras y que es 
muy conocido por su obra Raza Chilena, hizo caer en 10s brit& 
nicos todo el peso de la responsabilidad de lo que ocurri6 en la 
Escuela de Santa Maria, ya que, en su concepto, ellos constituian 
la mayoria de 10s industriales salitreros. Palacios, como testigo 
de estos sucesos, declar6 en una entrevista de prensa,ls que 10s 
patrones, especialmente britdnicos, se negaron a aceptar el 
petitorio que condujo a esta masacre. Declar6 que &os no acu- 
dieron a las reuniones de avenimiento, se negaron a oir proposi- 
ciones inmediatas de arreglo y dar contestacih alguna a la soli- 

17. Eduardo DevBs, Los que wan a morir te saludan. Ifistoria de una m- 
sacre. Escuela de Santa Marla de Iquique, 1907. (Santiago, 1988), p. 157. Es un 
excelcnte relato de toda la masacre. 

18. “21 de diciembre de 1907 en Iquique”, reportaje aparecido en El Chile- 
no de Valparaiso en enero de 1908 y en La Linidn, de Valparaiso de diciembre de 
1915. Aparece citado en DevBs, Los que wan a morir te saludan ..., p. 157. Des- 
graciadarnente, DevBs no sciial6 las fechas en queEl Chileno yLa Uni6n publica- 
ron este reportaje. 
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citud de sus operarios. Exigieron, en cambio, la vuelta a1 trabajo, 
mientras ellos consultaban a Londres, a 10s duefios de algunas 
salitreras de Tarapacsl. 

La influencia britslnica en las gestiones hechas por 10s em- 
presarios salitreros para conseguir el apoyo del gobierno britlni- 
co para que se interviniera militarmente no puede ponerse en 
duda despuks de lo publicado por Manuel A. Ferndndez, en su 
Proletariado y Salitre en Chile, 1890-1910, quien utiliz6 docu- 
mentaci6n del Foreign Office y del Archivo Gibbs para esta in- 
vestigaci6n. El extract0 de 10s hallazgos hechos por Fernlndez, 
que viene a continuaci6n, nos permitird apreciar el significado 
de esta influencia. 

Tanto en Iquique, como en Santiago y en Londres, 10s britl- 
nicos presionaron para que se empleara la mano dura para sofo- 
car el movimiento huelguistico que terminaria con la matanza 
de Santa Maria el 21 de diciembre de 1907. El C6nsul brithnico 
en Iquique convoc6 a1 Cuerpo Consular de este puerto nortino 
para que Cste le pidiera a1 Intendente que informara acerca de si 
contaba con las tropas necesarias, “que tan urgentemente se ne- 
cesitan, para garantizar las vidas y la propiedad de 10s extranje- 
ros”. En Santiago, 10s empresarios salitreros le pidieron a1 Encar- 
gado de Negocios de la Gran Bretafia, Edward Rennie, que solici- 
tara el envio de refuerzos militares a la regi6n de Iquique a1 mis- 
mo Ministro del Interior; el diplomltico britlnico inform6 a sus 
mandantes acerca de lo que el gobierno de Chile ya habia hecho 
y en relaci6n a lo que pensaba hacer para robustecer la fuerza 
ptiblica frente a1 movimiento huelguistico en desarrollo. En la 
capital britlnica, personeros de Antony Gibbs and Sons de Lon- 
dres y del ComitC Permanente del Salitre, que tenia su sede en 
este centro financiero, presionaron a1 Foreign Office para que se 
mandaran buques de guerra britslnicos , o norteamericanos o de 
algtin pais europeo, porque.. . “queremos recordarles que existe 
una numerosa colonia brithnica en Iquique y que se ha invertido 
un capital britlnico de millones en esa ciudad y en 10s distritos 
salitreros de 10s cuales Iquique es el puerto principal”, segiin ex- 
pres6 Antony Gibbs and Sons en su carta a1 Foreign Office. AI 
principio este departamento del gobierno britdnico no logr6 que 
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el Almirantazgo enviara el buque de guerra que se solicitaba, 
porque esta autoridad maxima de la Armada Britanica no quiso 
verse envuelta en este conflicto, porque no le correspondia in- 
tervenir militarmente en un puerto extranjero; consider6 que si 
10s siibditos britAnicos temian por su seguridad, podian refugiar- 
se en 10s barcos mercantes brit6nicos surtos en la bahia. Esta 
actitud revel6 una divergencia de criterio en 10s altos circulos 
gubernamentales de Londres con respecto a las demandas de 10s 
empresarios salitreros que se va a volver a repetir en el futuro, 
tal como tendremos la oportunidad de explicar en el momento 
oportuno. Por ahora s610 diremos que esta iniciativa inicial no 
prevaleci6. Debido a las presiones empresariales ejercidas en 
Londres sobre el Foreign Office y el Almirantazgo, el 23 de di- 
ciembre se resolvi6 despachar la nave de guerra “Sapho” a toda 
mhquina a1 puerto de Iquique. Esta decisi6n se tom6 dos dias 
despu6s de 10s trhgicos sucesos de la Escuela Santa Marfa, cuan- 
do en la capital brithnica no se sabia lo que habia ocurrido en el 
Norte salitrero de Chile. 

La “Sapho” ancl6 en Iquique el 7 de enero de 1908, o sea, 
dos semanas despuks de la matanza de Santa Maria que llev6 a 
cab0 el General Roberto Silva Renard. Es muy iitil destacar las 
declaraciones que hicieron las autoridades chilenas y empresa- 
riales debido a la presencia de esta nave de guerra britdnica en 
aguas chilenas con ocasi6n de la huelga de Santa Maria. El capi- 
thn IIodges y su tripulaci6n no tuvieron nada que hacer sino feli- 
citar a quienes lo habian hecho todo. Segiin el C6nsul britanico 
en Iquique, el General Silva Renard lament6 que no hubiere siem- 
pre una nave de guerra britanica en aguas chilenas, para recor- 
darles a sus compatriotas quienes eran sus verdaderos amigos. El 
Intendente Eastman, segiin informe enviado por el C6nsul brit& 
nico en Iquique a1 Foreign Office, dijo en conversaciones priva- 
das que la visita de la nave britanica habia sido muy beneficiosa, 
porque habia reforzado la posicidn de 10s britanicos que habia 
sido muy atacada bltimamente; agreg6 que la visita de la “Sapho” 
habia demostrado a 10s politicos irresponsables cud  habria sido 
el resultado si se hubiere llevado a efecto el pillaje y el incendio 
de la propiedad de la comunidad europea. Finalmente, el gerente 
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de W. y J. Lockett, en correspondencia enviada a la casa matriz 
en Londres, el 26 de diciembre de 1907, escribi6: “Pensamos 
que la lecci6n que se les ha dado tendrA un efecto por lapso con- 
siderable y confiamos en que podremos informar muy pronto 
que la situaci6n ha retornado a su estado normal ... es una gran 
pena que el gobierno britdnico no siempre pueda mostrar la ban- 
dera en la costa occidental de Sudamkrica, idealmente con un 
acorazado de primera clase y muy moderno, para que la gente 
que viva en estos paises pueda, comparando las estadisticas na- 
vales, tener alguna idea del poder de la Armada Brithica, de su 
enorme influencia en preservar la paz del mundo y del consi- 
guiente prestigio de Gran Bretafia ... El hecho que un buque de 
guerra britanico se encuentre en aguas vecinas inspira confianza 
en comerciantes en general...” 

Son variadas las reflexiones que podemos hacer en torno a la 
influencia brithnica en 10s sucesos sangrientos de la Escuela Santa 
Marla. En primer lugar, se demostr6 que era un elemento tre- 
mendamente importante en las relaciones entre el empresariado 
salitrero y el gobierno de Chile. En segundo termino, se pus0 en 
evidencia que, muy a su pesar, el Foreign Office como el Almi- 
rantazgo estarian dispuestos a intervenir en la defensa de 10s in- 
tereses salitreros britanicos en cas0 de necesidad, tal como se 
hizo en esta ocasiiin; en efecto, tal actitud se repiti6 con ocasi6n 
de San Gregorio y La Corufia, como se harA ver en el momento 
oportuno. Finalmente, la forma c6mo se manifest6 la influencia 
brithica en 10s acontecimientos de la Escuela Santa Maria pro- 
b6 que Antony Gibbs and Sons de Londres era ya la firma brit& 
nica mds poderosa en la actividad salitrera, puesto que podia 
hablar en representaci6n de todos 10s intereses salitreros. 

Per0 se logra comprender mas adecuadamente las dificulta- 
des que tuvo que enfrentar la influencia britiinica en el salitre de 
Chile si se tiene presente, ademas, la creciente organizaci6n gre- 
mial y polftica de 10s trabajadores chilenos en general y la vincu- 
laci6n hist6rica que hubo entre la agitaci6n social del Norte 
salitrero y la historia del movimiento obrero chileno. 

El movimiento obrero chileno comenz6 como un movimien- 
to mutualista a mediados del siglo XIX cuando se fundaron las 
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primeras sociedades de socorros mutuos, en cuya genesis tuvo 
una participaci6n destacada Fermin Vivaceta, quien se inspir6 
en sus principios masdnicos para la realizaci6n de esta obra. Pos- 
teriormente, a1 comenzar el siglo XX, se fundaron las mancomu- 
nales de trabajadores, que cumplieron funciones propias de 10s 
sindicatos, por un lado, y de las sociedades de socorros mutuos, 
por otro. Finalmente, Luis Emilio Recabarren fund6 las socieda- 
des de resistencia, cuya funcidn primordial seria el apoyo de 10s 
movimientos huelguisticos. 

Pero, a1 mismo tiempo que se llevaba adelante este proceso 
de intensificaci6n de asociaci6n gremial, el proletariado chileno 
adquiria una mayor conciencia politica a medida que se pasaba 
del siglo XIX a1 siglo XX. En 1887, Malaquias Concha fund6 el 
Partido Democrhtico, de orientaci6n reformista, que debe ser 
considerado como el primer partido politico que debia aglutinar 
a todos asalariados chilenos, que en esos momentos eran mhs 
bien artesanos. Poco a poco, se fueron desgajando de esta colec- 
tividad pequefios grupos de obreros, que fundaron pequefias agru- 
paciones que se autodenominaron socialistas, pero que tuvieron 
una fugaz existencia, para llegar a 1912, afio en que el mismo 
Recabarren cre6 el Partido Obrero Socialista (POS), para darle 
una expresidn politica a las aspiraciones de justicia social de 10s 
trabajadores chilenos mediante la toma del poder y la abolici6n 
de la propiedad privada. En 1919, vi0 la luz p6blica la rama chi- 
lena de la Industrial Workers of the World (I.W.W.), de inspira- 
ci6n anarquista, que adopt6 como t6ctica la huelga, el boicoteo y 
el sabotaje, sefialando que sus enemigos eran el capital, el go- 
bierno y la Iglesia. La I.W.W. permaneci6 hasta 1925 y tuvo mu- 
cha fuerza entre 10s trabajadores portuarios de Iquique, Valparaiso 
yhtofagasta. Finalmente, en 1922, comenz6 a funcionar el Par- 
tido Comunista de Chile, bajo el liderazgo de Luis Emilio 
Recabarren, que adoptaria 10s principios del marxismo-leninis- 
mo y estableceria contactos internacionales con otros partidos 
comunistas y entidades politicas y gremiales afines. 

Paralelamente a esta formaci6n de partidos politicos que se 
presentaron como exponentes de 10s intereses de 10s asalariados 
chilenos, se formaron entidades gremiales nacionales y el movi- 
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miento obrero chileno se uni6 a organizaciones de tipo interna- 
cional. Fue asi como en 1907 se cre6 la Federaci6n de Trabaja- 
dores de Chile, que se transform6 en 1909 en la Gran Federacidn 
Obrera de Chile. Ambas organizaciones enfatizaron la coopera- 
ci6n entre trabajadores, empleadores y gobierno para resolver 
10s problemas sociales existentes; su inspiraci6n fue cat6lica y 
en su creaci6n se distinguid el abogado cat6lico Miguel Angel 
Pinuer. En 1913, Recabarren se incorpord a esta asociaci6n jun- 
to con su Partido Obrero Socialista. Este fue el punto de partida 
de una transformaci6n a fondo de la Gran Federaci6n de Traba- 
jadores de Chile. Fue asi como, en 1917, en un congreso celebra- 
do en Valparaiso, la Gran Federaci6n se abri6 a todos 10s trabaja- 
dores y tom6 el nombre de Federaci6n Obrera de Chile (FOCH). 
Se procedi6 asi, porque Recabarren expres6 que la Gran Federa- 
ci6n era un instrumento de la burguesia para controlar a 10s tra- 
bajadores. En su Congreso de Concepci6n de 1919, la FOCH cam- 
bi6 su estructura y su carhcter, a1 demandar la abolici6n del r6gi- 
men capitalista y el control sindical de las industrias. En 1921, la 
FOCI1 resolvi6 unirse a la Internacional Roja de Sindicatos que 
tenia su asiento en Mosd y pedir el control de 10s medios de 
producci6n. De esta manera el movimiento obrero se uni6 a1 co- 
munismo internacional. 

En resumen, hacia 1921, el movimiento obrero chileno se 
habia politizado y radicalizado, lo que tuvo un impact0 muy va- 
riado en la sociedad chilena. Los principios del anarquismo y de 
marxismo-leninismo le dieron un tono revolucionario, tal como 
ocurri6 en gran parte de 10s paises; esto implic6 un cambio es- 
pectacular desde el punto de vista ideolbgico, ya que las nuevas 
ideas eran completamente extraiias a la mentalidad tradicional. 
Hacia esta fecha, el sindicalismo obrero habia incrementado su 
fuerza y la claridad de sus principios ideol6gicos; debido a1 tipo 
de politizacidn, se intensific6, adem&, su determinaci6n de uti- 
lizar la violencia como un arma en su lucha reivindicativa. Los 
movimientos ya no iban a perseguir s610 un mejoramiento de las 
condiciones de vida de 10s asalariados, sino que tambi6n iban a 
pretender lograr cambios sociales, econ6micos y politicos para 
obtener la superaci6n que se anhelaba. Conio no hubo una res- 
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puesta positiva a estas demandas, el tip0 de relaci6n entre el ele- 
mento patronal, el gobierno y el asalariado fue de una abierta 
confrontaci6n. 

Todo esto fue especialmente notorio en las pampas salitreras, 
en donde se concentr6 una poblacidn obrera numerosa, en un 
Area geogrdfica limitada y aislada, sometida a condiciones de 
vida extremadamente precarias, y fuertemente influida por una 
prensa revolucionaria, en  cuyo desarrollo Luis Emilio 
Recabarren tuvo una participaci6n muy destacada. Todos estos 
fueron factores que favorecieron la agudizaci6n de 10s procesos 
subversivos en ciertos momentos determinados, lo que indic6 
que la actividad salitrera ya no podria desarrollarse libre de tra- 
bas laborales a partir de 1920. Esta actitud casi revolucionaria 
tuvo una incidencia impactante en la influencia que 10s britdni- 
cos habian tenido en la industria salitrera por espacio de cuatro 
decadas. Dadas estas circunstancias, no puede extrafiarnos, 
entonces, que 10s representantes de 10s intereses brithnicos en 
el salitre hubieren redoblado sus esfuerzos de todo orden para 
mantener a salvo la influencia que les habia permitido obtener 
ganancias considerables en la explotaci6n y comercio del sali- 
tre. Efectivamente, esto fue lo que sucedi6 en el campo laboral 
de las salitreras a partir de 1920, tal como se estudiard en el 
momento oportuno. 

c) LA MASACRE DE SAN GREGORIO 

Las nuevas caracteristicas del movimiento obrero chileno en- 
contraron su expresibn, especialmente, en 10s disturbios labora- 
les que tuvieron lugar durante 1921 y en 1925. La primera mani- 
festaci6n de este nuevo espiritu subversivo fue la huelga y ma- 
sacre de trabajadores que ocurri6 en la “oficina” San Gregorio, el 
3 de febrero de 1921, apenas hubo transcurrido un mes desde 
que se hiciera cargo de la presidencia Arturo Alessandri Palma. 
San Gregorio estaba situada en Aguas Blancas, a1 sureste de 
Antofagasta. La duefia de esta “oficina”, la Compafiia Salitrera El 
Pefi6n, pertenecia en gran parte a la House of Gibbs. Esta “ofici- 
na” no se encontraba aislada, pues cerca de ellas estaban otras, 
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tales como Valparaiso, Avanzada, Cota, Eugenia y Yugoslavia. El 
centro de todas ellas era el pueblecito de Yungay.19 

Los acontecimientos de San Gregorio fueron la culminaci6n 
de la insubordinaci6n de trabajadores que habia comenzado va- 
rios meses antes. En efecto, se habian producido huelgas en 
Iquique, Antofagasta, Mejillones y Taltal en apoyo del sistema 
llamado “redondilla general” o lista alfabbtica general, que debia 
ser observada, estrictamente, para contratar trabajadores mari- 
timos. Los contratistas de estibadores, apoyados por las empre- 
sas navieras salitreras, que empleaban estos trabajadores, resis- 
tieron la puesta en practica de este sistema, por lo que 10s obre- 
ros se declararon en huelga, lo que implic6 cierto conflict0 con 
10s intereses britAnicos, ya que las empresas navieras eran de 
esta nacionalidad. Los productores de salitre temieron que el sis- 
tema pudiera ser adoptado en las “oficinas” salitreras. La huelga 
en 10s puertos salitreros signific6 enormes problemas en el tra- 
bajo normal de las compafifas productoras de salitre. Esto fue 
enormemente perjudicial a 10s intereses salitreros brithicos, por 
el alto grado de injerencia de 10s mismos en las diversas etapas 
de la producci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo. El 
sistema de “redondilla” fue resistido por el sector empresarial, 
tanto maritimo como salitrero, porque impedia a las compafiias 
tener sus propias cuadrillas de gente de confianza que trabajara 
para ellas.2n 

Per0 en las salitreras hubo un elemento adicional de inquie- 
tud: el cierre de las “oficinas” por la crisis salitrera desatada a 
fines de 1920 y acrecentada en 1921, lo que indica que lo que 
ocurrid en San Gregorio no sucedi6 repentinamente. Durante 
enero de 1921, habia habido una inquietud alarmante en la zona.*l 
El C6nsul Bird inform6 a su superior en Santiago que la situaci6n 

19 Gonzalo Vial, Ilistoria de Chile (1891 - 19731, vol. 111, p. 230. 
20. Correspondencia de Vaughan a1 D.O.T. (Department of Overseas Trade). 

No 46. Confidcncial. 28 de julio de 1920. A 6587 14395 1 9 .  Vkase, tambibn, 
Memordndum de 24 de julio de 1920. A 6587 14395 19. F.0 371 14455. 

21. Correspondencia de Henry W. Bird a Vaughan de 27 de enero de 1921. 
VI. F.O. 132/220. 
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era grave, porque ya no se podia controlar a 10s obreros, debido 
a1 cierre de “oficinas”, dada la crisis extremadamente severa que 
afectaba a la industria. Recalc6 en su comunicaci6n a Vaughan 
que la zona no tenia protecci6n, prdcticamente, porque se ha- 
bian retirado muchos soldados. Advirti6 que si la ciudad y la pam- 
pa permanecian sin protecci6n, era muy probable que se hiciera 
un dafio muy serio a la propiedad piiblica y privada. En este in- 
forme, que fue fechado algunos dias antes de 10s acontecimien- 
tos de San Gregorio, Bird escribi6 que 10s obreros de Gibbs and 
Company, de la “oficina” de San Gregorio, se habian negado a 
partir, aunque sus pasajes habian sido pagados por la compafiia, 
ya que se habia decidido cerrar esta “oficina” salitrera. Asimis- 
mo, hizo presente que 10s trabajadores salitreros de Antofagasta 
habian sido invitados a reuniones ptiblicas en las cuales se les 
habia incitado a1 desorden y que estos mismos trabajadores ha- 
bian amenazado con “tomame” San Gregorio. Finalmente, ex- 
pres6 que la pr6xima realizaci6n de la elecci6n parlamentaria 
era causa tambi6n de esa inquietud p6blica.22 

Como ocurre generalmente en casos semejantes, hay dos 
versiones diferentes de lo que ocurri6 en San Gregorio. Una es la 
relaci6n del Ministro Britdnico en Santiago, Vaughan, que envi6 
a1 Foreign Office, y que est6 basada en la informaci6n suminis- 
trada por el C6nsul Bird. La otra estd firmada por Manuel Ilidal- 
go, representante de la Federaci6n Obrera de Chile, FOCH. 

De acuerdo con el Ministro Vaughan,23 la situaci6n laboral 
habia llegado a ser muy seria en el distrito en que se produjeron 
estos acontecimientos, por el cierre de las “oficinas” salitreras y 
la propaganda marxista. Como consecuencia de la crisis salitre- 
ra, el gobierno habia estado trayendo a 10s trabajadores desde las 
“pampas” salitreras a Valparaiso y Santiago para proporcionar- 
les trabajo en el centro del pais y evitar asi disturbios lamenta- 
bles. El 3 de febrero habia un regimiento de infanteria en esta 

22. Ibid. 
23. Correspondencia de Vaughan a1 F.O. N” 28 de 14 de fehrero de 1921. A 

1876 I863 19. F.O. 371 15556. 
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zona y la “oficina” de San Gregorio estaba custodiada por un 
destacamento militar y un grupo de carabineros. El conflict0 de 
San Gregorio se produjo por el cierre de 10s trabajos mineros el 
31 de enero y el rechazo de 10s trabajadores de ser transferidos a 
Valparaiso. En esta oportunidad, un fuerte contingente de hom- 
bres atac6 10s almacenes de la “oficina”, armados con piedras y 
cuchillos; el piquete militar, segdn esta versi6n, habria muerto a 
70 hombres y habia herido a otros tantos. En esta agitaci6n fue- 
ron muertos a pufialadas Daniel Jones, un anglo chileno que ac- 
tuaba como jefe de obras, y el subalterno que estaba a cargo del 
pequeiio contingente militar, el cual se retir6 de la “oficina” de 
San Gregorio, dejando la propiedad privada a merced de 10s 
saqueadores. Los carabineros no hicieron ningiin intento de de- 
fender el lugar y huyeron ante el primer signo de peligro. Segiin 
Vaughan, se hizo poco dafio material. La iinica propiedad priva- 
da brithnica que sufri6 a raiz de estos incidentes fueron 10s efec- 
tos personales de tres empleados britanicos de la compafiia. Cuan- 
do se sup0 lo ocurrido, segiin Vaughan, se enviaron nuevas tro- 
pas de refuerzo y a1 buque de guerra Esmeralda a Antofagasta. 

La segunda relaci6n h e  escrita por Manuel Hidalgo,24 quien, 
como representante de la FOCEI, firm6 un informe de 10s aconte- 
cimientos de San Gregorio el 8 de marzo de 1921, basado en la 
informaci6n suministrada por 10s trabajadores. De acuerdo con 
esta vers ih ,  Daniel Jones le habria dicho a 10s trabajadores que 
la compafiia deseaba pagar quince dias de salario a 10s trabajado- 
res, per0 que ellos deberian dejar la “oficina” en un tren que 
vendria por ellos desde Antofagasta. Sin embargo, segdn Hidalgo, 
cuando 10s obreros comenzaron a subir a1 tren, Jones empez6 a 
pagar $ 5  a 10s solteros y $10 a 10s casados, en vez de 10s quince 
dias de salario que se habia acordado. Como reacci6n a esto, 10s 
trabajadores habrian comenzado a bajarse del tren y habrian 
declarado que ellos permanecerian en la “oficina” para obligar a 

24. Pucdc verse esta versi6n en Guillermo Kaemper VillagrLn, Asf sucedi6. 
Sangrientos episodios de la Lucha Obrera de Chile. (Santiago, de Chile, 1962), 
p. 236 - 244. 
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la compafiia a cumplir con su promesa. Jones habria expresado 
entonces que 61 no podia hacer nada hasta no recibir 6rdenes 
desde Antofagasta. En el entretanto, se habrian mandado nuevas 
tropas desde Antofagasta, mandadas por el subteniente 
Argandofia, quien habria expresado que 10s trabajadores debe- 
rian dejar la “oficina” a las buenas o a las malas, porque se le 
habria ordenado expulsarlos del lugar. La intervenci6n militar 
habria sido cruel; 10s soldados habrian disparado a 10s trabajado- 
res, quienes estaban desarmados y trataban de defenderse con 
sus herramientas. En la primera confrontaci6n habrian muerto 
veintidds obreros. A esta altura de 10s acontecimientos, Jones 
hizo una declaraci6n, firmada por uno de sus asistentes, en la 
cual afirm6 que estos acontecimientos sangrientos se habian de- 
bido a 10s militares. A1 dia siguiente, llegaron nuevas tropas fres- 
cas desde Antofagasta, las cuales habrian entrado a la enferme- 
ria, en donde habrian herido y matado a 10s trabajadores que 
estaban alli. Despu6s de esto, 10s soldados dieron comienzo a la 
caza de 10s trabajadores y a matarlos en diversos lugares de la 
“oficina” de San Gregorio; mataron a1 doble de 10s que habian 
asesinado el dia anterior. Muchos trabajadores que habian sido 
arrestados habrian sido torturados por 10s oficiales del Ej6rcito y 
por una guardia blanca militar. En total, Hidalgo asegura que 
habria habido, aproximadamente, unas cien bajas, que es una 
cifra superior s610 en un cincuenta por ciento a la establecida 
por el Ministro Brithnico Vaughan, lo que no es una diferencia 
enorme dadas las vinculaciones e intereses que representaban 
ambas versiones. 

Indudablemente, la versidn de Hidalgo es mhs precisa y deta- 
Ilada, ya que nos proporciona una mayor informaci6n; en cam- 
bio, la de Vaughan tiene varios vacios. De acuerdo con Hidalgo, 
10s trabajadores se sintieron engafiados y trataron de forzar a la 
compafiia a cumplir con lo que habia prometido la gerencia. Por 
10s resultados, no puede haber duda de que 10s trabajadores esta- 
ban desarmados. La violencia de 10s soldados puede ser explica- 
da por la tensi6n existente causada por el desempleo generaliza- 
do, por las reuniones politicas y por el temor de que 10s trabaja- 
dores se pudieran tomar &ta u otra “oficina” salitrera. De todas 
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maneras, fue obvio que hub0 una gran desproporci6n entre las 
posibilidades que 10s trabajadores pudieran cumplir sus amena- 
zas y la represi6n llevada adelante por 10s soldados chilenos. Como 
conclusi6n, se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que San 
Gregorio fue una verdadera masacre.2s 

D) EL IMPACT0 DE SAN GRECORIO EN LO5 CfRCULOS DIPLOMATICOS 

Lo sucedido en San Gregorio caus6 alguna preocupaci6n en Lon- 
dres, tanto en el Foreign Office (Ministerio de Relaciones Exte- 
riores) como en el Almirantazgo brithnico. No se puede ignorar 
ni pasar por alto la reaccidn producida en estos circulos 
londinenses si se quiere tener una visi6n histdrica mhs o menos 
completa de 10s problemas que estaban enfrentando 10s intere- 
ses salitreros brithnicos en el mismo pais en que realizaban sus 
operaciones mercantiles en relaci6n a1 salitre y a1 yodo. Hay dos 
razones que justifican el estudio de esta reacci6n frente a 10s 
acontecimientos que acabamos de relatar. Por un lado, esta pre- 
ocupaci6n del Foreign Office y del Almirantazgo brithnico fue- 
ron una indicaci6n de que estos departamentos del gobierno bri- 
thnico estaban conscientes de que una parte de 10s intereses 
salitreros brithnicos estaban en peligro, lo que era una circuns- 
tancia que ellos no podlan desestimar. En segundo lugar, era ob- 
vi0 que esta confrontacidn entre el movimiento obrero de la re- 
gi6n salitrera, por un lado, y el gobierno chileno y el elemento 
patronal, por otra parte, tenia un rasgo preocupante, como 10s 
acontecimientos posteriores lo iban a demostrar despuks. Esta 
caracteristica singular de esta confrontaci6n tenia que ser eva- 
luada con objetividad para tomar la correspondiente acci6n, que 
evitara en el futuro la repeticidn de hechos semejantes, que pu- 
sieran en peligro la influencia brithnica en el desarrollo del nego- 
cio salitrero en esta parte tan alejada del mundo. De ninguna 
manera la inversi6n de capitales de esta nacionalidad en la acti- 

25. Una versi6n mis detallada de lo ocurrido en San Gregorio se puede con- 
sultar en Gonzalo Vial, Historia de Chile (1891 - 19731, vol. 111, p. 229 - 237. 
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vidad salitrera podia ser comparada con las inversiones britBni- 
cas en la India, Australia y CanadB, para citar algunos ejemplos. 
Pero el hecho de que estos organismos del gobierno britdnico se 
hubieran preocupado de lo que ocurria en el norte salitrero de 
Chile indicaba que este gobierno no estaba dispuesto a dejar aban- 
donados a su suerte a quienes realizaban distintos tipos de nego- 
cios en relacidn a1 salitre y a1 yodo de Chile. Los tres actores de 
estos acontecimientos, esto es, el gobierno de Chile, el elemento 
obrero y las empresas salitreras, defendieron sus intereses como 
pudieron. Frente a la situaci6n planteada, a1 gobierno britdnico 
no le qued6 otra salida que defender a las firmas de sus 
connacionales dentro del pardmetro de sus atribuciones y posi- 
bilidades. En todo caso, el relato hist6rico de las vinculaciones 
entre el movimiento obrero, el gobierno de Chile, las empresas 
salitreras y la diplomacia britdnica, es un cas0 interesantisimo 
de c6mo en la historia se entretejen 10s hechos sociales, politi- 
cos, empresariales y diplomdticos para enfrentar 10s problemas 
creados por la actividad humana. 

A1 principio, cuando se sup0 en Londres lo que habia ocurri- 
do en San Gregorio, el Foreign Office pens6 que no era necesario 
enviar un barco de guerra a la zona del conflicto, porque el go- 
bierno de Chile tenia la situaci6n bajo controlz6 y porque no que- 
ria ofender a1 gobierno de Chile.27 Sin embargo, en vista de la 
seriedad de 10s movimientos obreros que se habian anticipado 
en Antofagasta, el Almirantazgo decidi6 acelerar el programa de 
la nave de guerra ‘1Dar tm~~th’7 .2s  No obstante, aunque el 
“Dartmo~th’~ parti6 hacia Valparaiso, desde Montevideo, el 27 
de febrero, el Comandante en Jefe inform6 que no consideraba 
que su presencia era necesaria en el puerto nortino de Chile.z9 

26. Minutas (observaciones que hacen 10s funcionarios brithicos en 10s in- 

27. Telegrama de Vaughan al Foreign Office. 18 de febrero de 1921. A 1233 

28. Tclcgrama del Almirantazgo al Comando en Jefc de Sud-AmCrica de 22 

29. Telegrama del Foreign Office a Vaughan. 1” de marzo de 1921. A 1450 I 

formes mandados a1 Foreign Office). A 1154 1863 19 .  F.O. 371 15556. 

I863 19. F.O. 371 155.56. 

de febrero de 1921. A 1327 I863 19. F.O. 371 15556 

863 19. F.O. 371 15556. 
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En realidad, decidi6 el retiro del escuadr6n sudamericano,jO de 
acuerdo con la informaci6n proporcionada por el C6nsu1,"' indi- 
cando que el barco britiinico no era ya necesario, desde el mo- 
mento en que el gobierno chileno habia enviado tropas suficien- 
tes para mantener el orden en las pampas s a l i t r e r a ~ . ~ ~  Para tran- 
quilizar a 10s funcionarios del Foreign Office, Vaughan les infor- 
m6 que se habia sentenciado a muerte a tres personas directa- 
mente involucradas en el asesinato, mientras que 10s que habian 
sido acusados de robo habian sido mandados a la chrcel por pe- 
riodos que iban de uno a diez af10s.~~ 

En relaci6n a este suceso, es importante subrayar las consi- 
deraciones hechas por 10s diplomiiticos brithnicos, inmediata- 
mente despuks de 10s hechos de San Gregorio. Es tremendamen- 
te notable que estos funcionarios hubieran estado preocupados 
acerca de la tranquilidad y normalidad de "todas" las provincias 
y ciudades del Norte de Chile, en circunstancias que las propie- 
dades salitreras brithnicas s610 alcanzaban a un 35 por ciento del 
total, en agosto de 1921, tal como qued6 establecido en el capitu- 
lo quinto de esta obra. Esta preocupaci6n tiene un significado 
rnuy especial, tal como se podrh apreciar cuando analicemos 10s 
hechos que ocurrieron en la Coruita en 1925. Por ahora, s610 
diremos que ningiin gobierno despliega semejante actividad di- 
plomiitica y militar cuando 10s intereses de sus hombres de ne- 
gocios no alcanzan una envergadura financiera miis significativa. 
En otras palabras, si la diplomacia britiinica se preocup6 tanto 
por el negocio salitrero entre 1920 y 1925 fue por consideracio- 
nes que nada tenian que ver solamente con la propiedad brithni- 
ca de 10s yacimientos de salitre. 

Bird inform6 a Vaughan, y 6ste a1 Foreign Office, acerca de 
todo lo que habia ocurrido en San Gregorio y de todo lo que 

30. A 3350 I 8 6 3  19. F.O. 371 I 556. 
31. Correspondencia de Bird a Vaughan. N" 12. de 18 de febrero de 1921. A 

32. Ibid. 
33. Corrcspondencia de Vaughan a1 Marques de Curzon. AF' 251. de 31 de 

3054 I 8 6 3  19. F.O. 371 15556. 

agosto de 1921. A 7614 1863 I 9. F.O. 371 / 5556. 
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estaba ocurriendo en el norte de Chile. Esta informaci6n fue de- 
tallada y permiti6 a 10s diplomdticos de Londres formarse una 
idea tan completa como era posible acerca de lo que estaba ocu- 
rriendo en las pampas salitreras. A su vez, hizo posible la toma 
de decisiones que se necesitaba para resguardar 10s “verdade- 
ros” intereses britanicos en el salitre y el yodo de Chile, entre 
1921 y 1925, especialmente durante la crisis que condujo a 10s 
sucesos de la Coruiia que tuvieron lugar en junio de 1925. 

Es importante destacar lo que pens6 IIenry Wheler Bird, el 
C6nsul Britdnico en Antofagasta, quien se habia hecho cargo de 
su puesto en enero de 1921, o sea, poco antes de 10s aconteci- 
mientos de San Gregorio. Para este f ~ ~ n c i o n a r i o , ~ ~  algo semejante 
a San Gregorio se podia producir de nuevo si se dejaba sin pro- 
tecci6n militar a las provincias y ciudades del norte de Chile. 
Estaba convencido de que era. iniitil enviar protecci6n por un 
cierto ntimero de meses, y despuCs dejar el lugar entregado a la 
merced de 10s “agitadores y sedicionistas”. A1 mismo tiempo, in- 
dic6 que la conciliaci6n no era fructifera. En su opinih,  10s tele- 
gramas conciliadores del Presidente Alessandri a1 Intendente, 
prdcticamente, le ataban las manos y evitaban medidas militares 
efectivas y resultaban en el envio de unos pocos soldados, que 
llegaban demasiado tarde cuando las cosas habian ido demasia- 
do lejos; para evitar la repetici6n de San Gregorio, habia que 
tener guarniciones militares permanentes. Recalc6, asimismo, 
que habia sido extraordinario que 10s sucesos de San Gregorio 
no hubieran sido mds serios, ya que la situaci6n en Antofagasta y 
en las pampas habia sido extraordinariamente grave hasta que 
comenzaron a llegar las tropas del sur. 

A1 describir la situaci6n que prevalecia en las salitreras, Bird 
no dej6 a un lado 10s aspectos politicos que la caracterizaban. A 
este respecto, envi6 a la Legaci6n Brithnica en Santiago,”s un 

34. Correspondencia de Bird a Vaughan de 7 de fcbrero de 1921. F.O. 132 / 

35. Correspondencia de Bird a Vaughan de 10 de mayo de 1921. F.O. 132 / 
224. 

220. 
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panfleto escrito por Luis Emilio Recabarren, el destacado diri- 
gente gremial y politico de aquellos afios, fundador del Partido 
Comunista de Chile, como ya se ha sostenido en este capitulo. 
En esta publicaci6n, Recabarren pedia la nacionalizaci6n de 10s 
intereses extranjeros en el salitre de Chile. Bird enfatiz6 que 
Recabarren tenia muchos seguidores y destac6 que, a menos que 
se hiciera algo para enfrentar esta propaganda subversiva, se po- 
dia anticipar que se podrfan producir serias dificultades. Si las 
ciudades y provincias del norte no estaban suficientemente pro- 
tegidas, se producirian levantamientos similares muy pronto con 
peores resultados, especialmente, cuando 10s obreros comenza- 
ran a regresar una vez pasada la crisis salitrera. Por eso, fue par- 
tidario que se mantuvieran en forma permanente fuertes unida- 
des militares para evitar la repetici6n de 10s sucesos de San 
Gregorio. Sin embargo, Bird fue lo suficientemente honesto como 
para afirmar que la situaci6n precaria que se estaba viviendo en 
las salitreras era la consecuencia de la manera “abominable” con 
que 10s cesantes habian sido tratados por las empresas salitreras 
en la dltima crisis y que, por lo tanto, no deberia sorprender que 
Recabarren tuviera tantos seguidores. Finalmente, concluy6, di- 
ciendo en su nota al Ministro Vaughan, de 10 de mayo de 1921: 
“LO dnico que llama la atenci6n es que 10s obreros no hubieran 
tomado antes estos asuntos en sus propias manos.” 

El enfoque del Ministro Vaughan sigui6 en el fondo el plantea- 
miento fundamental del C6nsul Bird. Es asi como sugiri6 a1 Foreign 
Office que se deberia tener anclado en forma perrnanente un bar- 
co de guerra brithnico a1 norte de Valparaiso, listo para entrar en 
acci6n en cas0 de emergencia. De una manera mds enfhtica, 
Vaughan expres6 a sus superiores en Londres que el instigador de 
toda esta agitaci6n era Recabarren, cuyo objetivo era apoderarse 
de cada “oficina” salitrera, para administrarlas conforme a1 mode- 
lo bolchevique. Para el Ministro brithnico, Recabarren era un agi- 
tador, de naturaleza comunista y revol~cionaria.~~ 

36. Correspondencia de Vaughan a Lord Curzon, W 139 de 27 de mayo de 
1921. F.O. 132 / 224. 
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Los hombres de negocios vinculados a la actividad salitrera 
no fueron ajenos a la inquietud de estos diplomdticos y agrega- 
ron un elemento mls para que fuera considerado en la evalua- 
ci6n que forzosamente tuvo que hacerse para adoptar la linea de 
acci6n mds conveniente a la defensa de 10s intereses salitreros 
brithicos. En efecto, el Gerente del Banco de Londres y de Rfo 
de la Plata inform6, a su oficina central en Londres?’ que 10s 
trabajadores salitreros pertenecian a1 estrato social m8s bajo de 
Chile y que tenian una educaci6n muy escasa. Recalc6 que 10s 
estibadores de Antofagasta se habian negado a desembarcar un 
cargamento de licores, en circunstancias que la temperancia 
nunca habia sido una virtud en este sector del asalariado chile- 
no. En contraste, seiial6 que habia varias flbricas clandestinas 
de bebidas alcoh6licas, tal vez para sugerir que estos trabajado- 
res preferian el consumo de 10s productos de estas fdbricas clan- 
destinas. 

No puede dudarse, entonces, que en 10s circulos diplomlti- 
cos y financieros se considerara a1 incipiente movimiento obrero 
chileno como una amenaza a 10s intereses salitreros britlnicos. 
Se lleg6 a pensar en estos mismos centros de poder que el asala- 
riado salitrero estaba procediendo con una estrategia bien defi- 
nida que era muy flcil de identificar. La Legaci6n Britdnica en 
Santiago inform6 a1 Foreign Office que habia observado un plan 
de acci6n elaborado por 10s trabajadores salitreros que llev6 a 10s 
acontecimientos de San Greg~rio.~* En la nota respectiva, afirm6 
que el niimero de trabajadores en San Gregorio era normalmen- 
te de 100 obreros, per0 que este niimero habia sido inflado a 800 
con 10s obreros que habian venido de las “oficinas” salitreras 
vecinas, quienes habrian llegado a este lugar poco antes de que 
se produjeran 10s hechos sangrientos de este yacimiento salitrero. 

Este temor a la acci6n revolucionaria y reivindicativa del asa- 

37. Correspondencia del Gerente del Banco de Londres y de Rio de la Plata 
a la Oficina Central en Londres. C.L. N” 1 / 1 de 25 de febrero de 1921. B.O.L.S.A. 
I3 7. 

38. Correspondencia de Vaughan a Lord Curzon, N” 152 de 9 de junio de 
1921. F.O. 132 / 224. 
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lariado salitrero no fue pasajero. En efecto, todavia en octubre 
de 1922, el nuevo Ministro Britfinico en Santiago, C. I€.  Bateman, 
informaba a1 Foreign Office que Recabarren era un opositor con- 
feso del capital extranjero y especialmente de 10s intereses ex- 
tranjeros en la zona ~ a l i t r e r a . ~ ~  Esta aprensidn era justificada, 
porque la FOCH propiciaba el control de 10s medios de produc- 
cibn, dentro de 10s cuales se consideraba que estaban las “ofici- 
nas” salitreras. 

Los principios sostenidos por la FOCI-I, la actitud de 
Recabarren, la acci6n concertada de 10s trabajadores salitreros y 
la inquietud laboral que se hizo presente desde enero de 1921, 
indicaron que era necesario actuar para proteger 10s intereses 
salitreros britfinicos en esos momentos y en el futuro. Fue asi 
como el Foreign Office, en cumplimiento de sus obligaciones, 
instmy6 a la Legaci6n Britfinica en Santiago, para que presiona- 
ra a1 gobierno chileno para que suministrara la protecci6n ade- 
cuada a las vidas y propiedades de 10s sdbditos i n g l e ~ e s . ~ ~  Estas 
instrucciones llegaron a Santiago casi a1 mismo tiempo que se 
producfan 10s trAgicos sucesos de San Gregorio, lo que indica 
que ellas fueron emitidas como resultado de lo que estaba ocu- 
rriendo en el Norte de Chile desde enero de 1921, m8s que por lo 
que sucedi6 en San Gregorio. 

Despu6s de 10s sucesos de San Gregorio, Gibbs and Company 
(Valparafso) y las compafifas salitreras britAnicas, en general, Ile- 
garon a estar enormemente preocupadas acerca de la inquietud 
laboral en la regi6n salitrera. Como consecuencia, 10s represen- 
tantes de Gibbs and Company pidieron protecci6n para Mejillones 
a trav6s de la Legaci6n BritBnica en Santiago. El gobierno de Chile 
accedi6 a1 pedido y reforz6 la guarnici6n militar de Antofagasta y 
el Presidente Alessandri inform6 a la Legaci6n Britfinica que se 
habian tomado todas las medidas para asegurar el respeto de la 

39. Correspondencia de Bateman a Lord Curzon de 9 de octuhre de 1922. N” 

40. Correspondencia de Lord Curzon a Vaughan de 5 de fehrero de 1921. A’’ 
248. F.O. 132 1239.364. 

6.  F.O. 132 / 226. 
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ley y el orden phblico en el puerto de Meji l lone~.~~ Nuevamente, 
en junio, las firmas britanicas mencionadas, pidieron una ade- 
cuada protecci6n militar en Antofagasta y Mejillones, lo que las 
autoridades chilenas proporcionaron inmediatamente.42 

La prontitud con que el gobierno de Chile satisfizo las peti- 
ciones de protecci6n de 10s empresarios salitreros britanicos y el 
intercambio de notas entre la Legacidn BritAnica en Santiago con 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, a este respecto, 
fueron indicadores de la influencia brithnica en el desarrollo de 
la explotaci6n salitrera de Chile. 

A raiz de esta presi6n diplomhtica y empresarial y por la gra- 
vedad de 10s hechos ocurridos en San Gregorio, el gobierno re- 
forz6 la vigilancia policial en la pampa salitrera, aumentando el 
nhmero de carabineros en la zona y cre6 el Regimiento de Caba- 
lleria Exploradores de Manuel Rodriguez No 8, que se hosped6 
por cierto tiempo en las “oficinas” salitreras, en 10s Cantones 
Central y del TOCO, el mal  fue “fuertemente subvencionado por 
la industria”, seghn informa la Memoria de Ministro de Hacienda 
de 1921.43 

Per0 no s610 se adoptaron medidas policiales represivas. El 
Ministro del Interior, Pedro Aguirre Cerda, visit6 la zona con va- 
rios funcionarios y, a1 mismo tiempo que tom6 las decisiones 
mencionadas, convino con 10s salitreros la creaci6n de una Ofi- 
cina de Bienestar Social y se uniform6 el desahucio para 10s obre- 
ros que’quedaran cesantes. 

41. Correspondencia de Bird a Vaughan de 2 de mayo de 1921. F.O. 132 / 
224. V6ase tamhien correspondencia de Vaughan a Bird el 17 de mayo de 1921, 
N“ 22. F.O. 132 / 219. 

42. Correspondencia de Bird a Vaughan de 7 de junio de 1921. F.O. 132 / 
220. Vease tambiCn, memorhdum de Vaughan a1 Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Chile de 16 de junio de 1921, F.O. 132 / 217; nota de Bird a Vaughan de 
13 de junio de 1921, F.O. 132 / 220; y nota de Vaughan a Bird de 23 de junio de 
1921, F.O. 312 / 219. 

43. Repliblica de Chile. Memoria del Ministro de Hacienda de 1921, p. CXIII. 
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D) ~QUISO ALESSANDRJ “REALMENTE” NACIONALIZAR EL SALITRE? 

El period0 que transcurri6 entre 1920 y 1932 se caracteriz6 por 
una serie de cambios que afectaron, muy substancialmente, el 
entorno politico dentro del cual debieron operar las actividades 
econ6micas y de todo orden en la naci6n chilena. La realidad 
socioecon6mica del pais experiment6 serias transformaciones y 
todas sus instituciones, tanto politicas, como econ6micas y cul- 
turales, tuvieron que amoldarse a la nueva realidad que present6 
el pais. Nada de extraiio tiene entonces que 10s intereses saliteros 
britanicos fueran tambikn afectados por estas transformaciones 
y que tuvieran que ajustarse a las nuevas circunstancias; tam- 
bibn, ellos enfrentaron una realidad diferente a las caracteristi- 
cas que habian distinguido a la actividad salitrera cuando co- 
menzaron a operar en el desierto nortino de Chile. Hay dos ras- 
gos que caracterizan esta nueva realidad en relaci6n a la influen- 
cia que hasta entonces habian ejercido 10s intereses ingleses en 
la industria salitrera de Chile. Ellos tuvieron un impact0 innega- 
ble en todo lo que ocurri6 en la industria del nitrato entre 1920 y 
1932. 

La primera de estas caracteristicas fue la toma de conciencia 
de cumplir la promesa hecha de mejorar las condiciones de vida 
de 10s trabajadores chilenos y de darles un bienestar que les ga- 
rantizara una vida msis humana y m& digna. El triunfo de 
Alessandri en 1920 se bas6 en esta plataforma e implic6 una pos- 
tura politica que tenia que tener efectos en las actividades que 
desarrollaran 10s inversionistas extranjeros en la economia chi- 
lena. Mejores salarios, mejores condiciones de vida y de trabajo 
y de protecci6n social fueron 10s nuevos rubros que 10s elemen- 
tos patronales, tanto chilenos como extranjeros, tuvieron que 
tomar en cuenta y registrar en sus libros de contabilidad. 

El otro rasgo de esta nueva realidad chilena fue el desarrollo 
de la idea de aumentar la participaci6n del Estado en las utilida- 
des que produjera la industria salitrera, con el objeto de que pu- 
diera cumplir, especialmente, con sus obligaciones sociales. El 
primer paso dado en esta direcci6n fue la creaci6n de la Asocia- 
ci6n de Productores de Salitre de Chile, en 1919. Como ya se 

208 



Alessandri y la crisis salitrera de 1921 

dijo, con esta rnedida, el gobierno de Chile obtuvo la oportuni- 
dad de nombrar representantes suyos en el Directorio del orga- 
nisrno que se cre6; se pens6 que esta disposici6n perrnitiria a1 
gobierno obtener inforrnaci6n de primera mano sobre la produc- 
ci6n y comercializaci6n del salitre e influir en las decisiones que 
tornara este nuevo organismo. 

Per0 la idea de una mayor participacidn del Estado en la in- 
dustria salitrera, no era totalmente nueva. Ya sabemos que el 
Presidente Jose Manuel Balmaceda fue el prirnero en sostenerla 
para utilizar las ganancias de su explotaci6n y comercializaci6n 
en el desarrollo econ6rnico y social de Chile. 

La influencia brithnica en la industria salitrera tuvo que en- 
frentar el irnpacto de la nueva realidad del pais, que acabamos de 
bosquejar, pr&cticarnente, desde el comienzo de la administra- 
ci6n de Arturo Alessandri Palrna, el 23 de diciembre de 1920. En 
efecto, en mayo de 1921, su gobierno hizo conocer el prop6sito 
de poner bajo control estatal diversas empresas extranjeras como 
el comercio de cabotaje, 10s seguros, 10s bancos, el personal de 
las casas comerciales y el ~ a l i t r e . ~ ~  

La conveniencia de incrementar el control del Estado en el 
salitre fue considerada corno algo que debia hacerse por 10s clr- 
culos allegados a la Moneda, por dos consideraciones fundamen- 
tales: primero, porque era necesario encontrar 10s rnedios finan- 
cieros para darle el bienestar social y econ6mica a1 pueblo de 
Chile, tal corno se habia prornetido en la campafia presidencial 
de 1920; y segundo, porque Alessandri, junto con inaugurar su 
period0 presidencial, se encontr6 con una nueva crisis salitrera, 
que, de no solucionarse adecuadamente, podia poner en peligro 
el futuro de su gesti6n de mandatario. 

La idea de aurnentar la participacidn estatal en las utilidades 
del salitre fue planteada por uno de sus partidarios en el Senado 
de la Repiiblica, el Senador por Concepci6n, Enrique Zaiiartu 
Prieto, quien iba a tener una actuaci6n muy destacada en el asunto 

44. Telegrama de Vaughan a Lord Curzon. W 60 de 12 de mayo de 1921. 
F.O. 132 1224.  
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del “Pool” salitrero de 1921, tal como tendremos la oportunidad 
de sefialar. Zafiartu p r e ~ e n t 6 ~ ~  un proyecto de ley en la Sesi6n 
Extraordinaria del Senado de 3 de mayo de 1921, por el cual se 
creaba la Asociaci6n Comercial Salitrera, bajo la direcci6n del 
Estado , para que tomara a su cargo el comercio del salitre. Los 
fines de esta entidad serian: fijar semestralmente el precio iinico 
de venta del salitre para 10s comerciantes y consumidores; esta- 
blecer dep6sitos en 10s pafses de consumo; hacerse cargo del sa- 
litre en 10s puertos de Chile, desde el costado de la nave; contra- 
tar el tonelaje y el seguro; proporcionar a 10s productores anticipos 
calculados sobre el precio del salitre; vender el salitre; liquidar el 
exceso de las ganancias con 10s productores; convenir con 10s 
banqueros, donde hubiese dep6sitos de salitre, anticipos de di- 
nero, dando en garantia el salitre; fijar las cuotas de exportaci6n 
y producci6n de cada salitrero. 

El gobierno, por su parte, hizo llegar un proyecto de ley, con 
la firma del Presidente Alessandri y de su Ministro de Hacienda, 
Daniel Martner, que se present6 en la Sesi6n Extraordinaria de 
la Chmara de Diputados, de 12 de mayo de 1921,46 que reconocia 
a1 Estado el derecho exclusivo de adquirir todo el salitre y el 
yodo elaborado ya en esos momentos, que se encontrara en el 
pais y que se produjera en lo sucesivo. El Estado venderia por su 
cuenta ambos productos adquiridos y fijaria sus precios en 10s 
diversos mercados, procurando siempre colocar el salitre en con- 
diciones de competir ventajosamente con 10s otros abonos simi- 
lares. El Fisco pagarfa a 10s productores el costo de producci6n 
en bonos de or0 emitidos por el Estado, con un inter& de 4 por 
ciento anual, que serfan totalmente amortizables con el produc- 
to de la venta del salitre y yodo. El exceso de las ganancias sobre 
el costo de producci6n y 10s gastos contingentes, tales como su 
transporte, serfan divididos en partes iguales entre el Estado y 

45. Sesiones Extraordinarias del Senado de 3 de mayo de 1921, p. 2009 - 

46.86a. Sesidn Extraordinaria de la CBmara de Diputados de 12 de mayo de 
2010. 

1921, p. 2559 - 2561. 
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10s productores. Lo recaudado por el Estado seria dedicado en 
primer lugar a la amortizaci6n ya mencionada, a1 desarrollo de la 
industria y a1 bienestar de 10s trabajadores. El 50 por ciento de lo 
obtenido por el Estado seria destinado a1 pago de la deuda exter- 
na y el otro cincuenta por ciento iria a 10s fondos de la naci6n. 
Finalmente, el proyecto creaba un organism0 denominado Di- 
recci6n del Salitre, que correria con la compra y venta del abono 
y con todo lo concerniente a la ejecuci6n de esta ley; este orga- 
nismo seria mantenido con fondos provenientes de la misma ley. 

El mensaje que dirigi6 Alessandri a la Camara de Diputados 
para presentar su proyecto de ley, explic6 claramente 10s objeti- 
vos que se tuvieron a la vista para hacer esta sugerencia legislati- 
va. El gobierno consider6 que la Asociaci6n Salitrera habia fra- 
casado en su prop6sito de asegurar una buena rentabilidad para 
el salitre y el yodo, frente a las restricciones del mercado y la 
competencia del salitre sintbtico. Para remediar esta situaci6n, 
el gobierno proponia la centralizaci6n compulsiva de las ventas 
con la intervenci6n del Estado y la modificaci6n fundamental del 
impuesto fijo sobre la exportaci6n, por una cuota sobre el precio 
definitivo, que resguardara el inter& fiscal y asegurara las expec- 
tativas legitimas de la industria, convirtiendo asi el impuesto fijo, 
en un tributo a la renta. La motivaci6n basica para la presenta- 
ci6n de este proyecto, se dijo en el mensaje, fue la estrecha vin- 
culaci6n que habia existido hasta esos momentos entre la indus- 
tria salitrera y las finanzas generales del pais, y la aguda crisis 
que afectaba a la industria salitrera en aquel entonces, que alte- 
raba profundamente la situaci6n del Erario Nacional y, por ende, 
a la economia del pais. 

Fue evidente que estos dos proyectos hen'an 10s intereses 
britanicos salitreros como un todo, ya que, segtin estas iniciati- 
vas, el Estado de Chile iba a ser el agente y comerciante de toda 
la producci6n salitrera; no desaparecia la propiedad privada so- 
bre los yacimientos salitreros, pero los productores y comercian- 
tes del salitre y del yodo ya no tendrian una carta blanca en la 
industria salitrera y su influencia seria muy limitada en las deci- 
siones que se tomaran respecto de la comercializaci6n de estos 
productos, si alguno de estos proyectos hubiera sido aprobado. 
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Si nosotros tenemos presente la magnitud y diversidad de 10s 
intereses britanicos en la producci6n y comercializaci6n de es- 
tas materias primas y la influencia que ejercian en todos 10s as- 
pectos econ6micos y financieros de esta Area de la mineria chile- 
na, tendremos que admitir que estos proyectos eran un golpe 
demasiado duro y, por lo tanto, definitivo, a estos intereses, es- 
pecialmente a 10s representados por Antony Gibbs and Sons, de 
Londres, que durante cuarenta aiios habian ejercido una influen- 
cia determinante en todos 10s aspectos de la actividad salitrera. 

La representaci6n diplomatica brithnica en Santiago, enca- 
bezada por el Ministro Plenipotenciario J.C.T. Vaughan, s6Io se 
preocup6 en su correspondencia a1 Foreign Office del proyecto 
de Alessandri e ignor6 el de Enrique Zaiiartu. Inform6 a sus su- 
periores en Londres, desde el comienzo, que dudaba que este 
proyecto pudiera ser aprobado por el Congreso de Chile. Efecti- 
vamente, ninguno de estos proyectos fue aprobado. Lo curioso 
en la actitud de Vaughan es que pus0 en conocimiento del Foreign 
Office que se trataba de un proyecto de nacionalizacidn de la 
industria salitrera, ya que, en su concepto, el proyecto del go- 
bierno establecia que el Estado tendrfa el derecho exclusivo de 
adquirir todas las acciones entonces existentes y las futuras rela- 
tivas a1 salitre y a1 y ~ d o . ~ ’  Esto no era efectivo, por lo que ya 
hemos visto en las facultades que se le otorgaba a1 Estado en 
relaci6n a la industria salitrera. 61 estuvo consciente, sin embar- 
go, que el proyecto podia afectar seriamente 10s intereses econ6- 
micos britanicos en Chile; pero, en su opinibn, esta campaiia de 
“nacionalizaci6n” estuvo mas estimulada por la necesidad de 
hacer algo que por una seria convicci6n. Asimismo, estuvo segu- 
ro que la mentada “nacionalizaci6n” no irfa mas all6 de la exten- 
si6n de 10s poderes de 10s delegados del gobierno en el Directorio 
de la Asociaci6n, tal vez hasta otorgarles el derecho a veto. Cre- 
y6 que Alessandri no esperaba que semejante medida “ridfcula” 

47. Telegrama de Vaughan a Lord Curzon (Subsecretario de Relaciones Ex- 
teriores). No 60 de 12 de mayo de 1921. F.O. 132 / 224. 
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pudiera ser aprobada. Igualmente, expres6 a1 Foreign Office, que 
Alessandri parecfa estar actuando para la galeria, de modo que si 
el Congreso rechazaba el proyecto pudiera apelar a las masas y 
decirles que habia hecho todo lo prdcticamente posible para “na- 
cionalizar” la industria y echarle la culpa a sus oponentes de la 
situacidn laboral y financiera de pais. Vaughan tuvo confianza 
que Alessandri no daiiaria 10s intereses salitreros britanicos en 
absoluto, porque, inform6 a1 Foreign Office, no perdia ninguna 
oportunidad de recalcar sus sentimientos amistosos a la Gran 
Bretaiia, aunque sus acciones algunas veces desmentian sus pa- 
la bra^.^^ Habia cierto fundamento para sostener semejante im- 
presi6n. En efecto, meses antes, cuando Alessandri asumi6 el 
cargo de Presidente de la Repdblica, expres6 sentimientos amis- 
tosos parecidos respecto de Gran Bretaiia, cuando declar6 que 
Chile buscaba el apoyo tiltimo de sus libertades futuras en este 
pais, a quien consideraba como campe6n del l iberal i~mo.~~ Fi- 
nalmente, en su informe anual de 1921, Vaughan escribi6 que 
10s chilenos tenian aversi6n por 10s extranjeros, en general, per0 
tenian menos antipatia por 10s b r i thn ico~ .~~  

Para Vaughan, lo que estaba ocurriendo en Chile era la evi- 
dencia de un sentimiento antibrithnico, del cual, en su concepto, 
era responsable el Ministro de Hacienda, Daniel Martner, que 
habfa presentado el proyecto de “nacionalizaci6n” del salitre. El 
Ministro britdnico recalc6, en su correspondencia a1 Foreign 
Office, que Martner era chileno de nacimiento, per0 hijo de pa- 
dres alemanes. Ademas de darse la molestia de informar a1 Foreign 
Office del origen familiar del Ministro Martner, Vaughan hizo sa- 
ber a sus superiores en Londres que el Ministro de Hacienda ha- 
bia expresado que si el proyecto de “nacionalizaci6n” no reme- 

48. Correspondencia dc Vaughan al Marques Curzon de Kedleston (Subse- 
cretario de Relaciones Exteriores). No 61 de 12 de mayo de 1921. F.O. 132 / 224. 
Telegrama de Vaughan a Lord Curzon. N” 60 de 12 de mayo de 1921. F.O. 132 / 
224. 

49. Correspondencia de Vaughan a1 Subsecretario de Relaciones Exteriores. 
Muy confidencial. Despacho No 240 de 31 de diciembre de 1920. F.O. 371 / 5552. 

50. Vaughan, “Annual Report 1921”. A 2549 / 2549 / 9. F.O. 371 / 7206. 
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diaba la situacidn critica, a1 menos iba a hacer pedazos a las fir- 
mas brithnicas, de modo de que nunca mhs pudieran levantar 
cabeza de nuevo.51 

Lo que sorprende como conclusi6n de este relato hist6rico 
es la confianza que tuvo el diplomhtico brithnico de que, despues 
de todo, no habria tal “nacionalizaci6n” del salitre, ni siquiera 
bajo la forma contemplada por el proyecto de ley de 12 de mayo 
de 1921. Estuvo en lo cierto, el proyecto no fue aprobado en el 
Senado y 10s intereses britanicos pudieron seguir ejerciendo su 
influencia en la industria salitrera de Chile tal como lo habian 
hecho en las cuatro decadas precedentes, eso si, bajo la tuici6n 
de la Asociaci6n Salitrera creada en 1919. eQu6 fue lo que influ- 
y6 para que no hubiera tal “nacionalizaci6n” del salitre? La do- 
cumentaci6n consultada no permite dar una respuesta adecua- 
da. Per0 lo cierto es que Alessandri manipul6 de nuevo la amena- 
za de nacionalizar el salitre, con el fin de presionar a 10s intere- 
ses salitreros representados en la Asociaci6n Salitrera y en cl 

salitrero de 1921, para que se llegara a un acuerdo que 
fijara un precio razonable para la venta de nitrato en el mercado 
internacional y resolver asi el impasse producido en octubre de 
1921. 

51. Telegrama de Vaughan a Lord Curzon. NO60 de 12 de mayo de 1921. 
F.O. 132 1224. 
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CAP~TULO VI1 

LA “IIOUSE OF GIBBS” Y EL POOL SALITRERO DE 1921 

A) Los PROBLEMAS FINANCIEROS DE ANTONY GIBBS AND SONS 

Las crisis salitreras de 1919 y 1921 pusieron en evidencia las 
debilidades que caracterizaban a la actividad salitrera de Chile y 
la situaci6n dificil en que se encontraba. Como el consumo dis- 
minuy6, drhsticamente, en todas partes, la comercializaci6n de 
este abono se paraliz6 en casi todo el mundo, por lo cual se for- 
maron stocks en Chile y en 10s centros de distribuci6n de este 
producto. La formaci6n de estos stocks condujo a la paralizaci6n 
de la producci6n de salitre en las “oficinas” salitreras del norte 
de Chile. 

Fue asi como la colocaci6n de este fertilizante en 10s centros 
de consumo lleg6 a ser un serio problerna. La determinaci6n de 
un precio razonablemente ventajoso para todos, lleg6 a tener una 
prioridad que debia ser tornada en cuenta. Para salir de este esta- 
do de postraci6n fue necesario encontrar una soluci6n para pro- 
teger 10s intereses financieros de productores, consumidores, 
comerciantes, banqueros, agentes de seguros, armadores, em- 
presas ferroviarias y gobierno de Chile, esto es, de todos aquellos 
que obtenian una ganancia en la producci6n y comercializaci6n 
de este abono nitrogenado. 

Una de las empresas mhs seriarnente afectada fue la House of 
Gibbs, debido a1 alto grado de participaci6n que tenia esta firma 
brithnica en 10s distintos aspectos de la actividad salitrera, tal como 
tendrernos la oportunidad de dernostrarlo. Nada tuvo de extrafio, 
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entonces, que esta entidad jugara un papel muy destacado en el 
esfuerzo que se hizo en 1921 para sacar a1 salitre de la dificil situa- 
ci6n financiera en que se encontraba. Por estas circunstancias, es 
imperativo considerar la gravitaci6n que tuvo esta compafiia bri- 
tlnica en la producci611, comercializaci6n, financiamiento y venta 
de este product0 y en 10s acontecimientos de 1921. 

La “House of Gibbs” fue el factor mls  importantel en la 
comercializaci6n del salitre entre 10s intereses britanicos 
involucrados en esta actividad. Esta firma vi0 su apogeo y tuvo 
que aceptar su declinaci6n durante la d6cada de 1920. Aunque en 
algunos clrculos, esta empresa era considerada como una organi- 
zaci6n bancaria, tal como fue sostenido por Bain y Mulliken, hoy 
dia tenemos que decir que 10s intereses de Gibbs en el negocio 
salitrero se extendieron mds alll de 10s limites estrechos de un 
mer0 banco. Como organizacidn de este tip0 financiaba “oficinas” 
y organizaciones que comercializaban el salitre en varias partes 
del mundo. Pero, a1 mismo tiempo, esta compafiia era productora 
de salitre y yodo, actuaba como agencia de seguros para las em- 
presas productoras de estos minerales, tenia agencias navieras para 
el embarque del salitre y de yodo, era representante para muchas 
compafiias salitreras, brianicas y no britdnicas, y era un abaste- 
cedor para todas las compaiiias salitreras. Ademls de esta vasta 
gama de actividades salitreras, Gibbs fue un “developer”, esto es, 
un promotor de “oficinas” salitreras. En este aspect0 organiz6 com- 
pafilas salitreras y equip6 “oficinas”, para luego venderlas a1 mejor 
postor, como ya se estableci6 en el capitulo segundo. 

La House of Gibbs estuvo representada por Antony Gibbs 
and Sons, en Londres, y por Gibbs and Company, en Valparalso. 
Antony Gibbs and Sons fue creada en 1808 y Gibbs and Company 
en 1880. La relaci6n entre estas dos ramas de la IIouse of Gibbs 
era la que correspondia a una sociedad, en la cual Antony Gibbs 
and Sons de Londres era el socio m6s importante.2 

1. Bain y Mulliken, The Cost ofthe Chilean Nitrate ... , p. 66. 
2. C.W. Maude, Antony Gibbs and Sons Ltd., Merchants and Bankers 

(London, 1958), p. 84 y 124. 
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La oficina de Londres de la House of Gibbs tuvo diferentes 
intereses en Chile, P e d ,  10s Estados Unidos, Alemania, Austra- 
lia, Inglaterra, Egipto y en otros lugares. Abri6 oficinas en 
Valparaiso y Lima en 1822 y en Santiago en 1826.3 Antony Gibbs 
and Sons se interesd en la industria salitrera casi desde el co- 
mienzo, por lo que tuvo una relaci6n conflictiva con John Thomas 
North a fines del siglo XIX. Cuando North muri6 en 1896, el cam- 
po qued6 libremente abierto para Antony Gibbs and Sons. 

La entrada de Antony Gibbs and Sons en el comercio salitrero 
a nivel mundial como distribuidor, comerciante, productor, agen- 
te, transportista y productor de salitre y yodo se remont6 a1 pri- 
mer Pool (consorcio) que ellos organizaron para la venta del sali- 
tre en 1907 - 1908. Este consorcio fue organizado para evitar 
una baja desfavorable de precios provocada por ventas forzadas 
de grandes cantidades de salitre que no se habfan vendido. En 
esta oportunidad, Antony Gibbs and Sons entr6 en comunica- 
ci6n con todos 10s distribuidores: Schintz and Company de 
Liverpool, Antoine Dominique Bordes e Hijos de Francia, y €1. F. 
Folsch and Company y Vonverck and Company de Alemania. 
Asimismo, tom6 control de Schintz and Company, que habia 
decidido retirarse del negocio salitrero. De esta manera, la firma 
britanica comenz6 a importar y vender salitre a1 por menor en 
Francia y Bblgica. Desde ese momento, comenz6 a tomar carb6n 
desde Europa para su us0 en las “oficinas” salitreras y a llevar 
salitre a1 ~on t inen te .~  Este negocio de distribuci6n se estableci6 
en conjunto con Gibbs and Company de Valparaiso, sobre la base 
de una participaci6n de un 50 por ciento por cada parte. En 1910, 
Antony Gibbs and Sons comenz6 a vender salitre en Alemania y 
en 1913 comenz6 este tip0 de operaciones comerciales en 10s 
Estados Unidos, utilizando como agente de ventas a de 11. J. Baker 
and Bros., que era una firma muy antigua y muy activa. Poco 
tiempo despubs de estos arreglos, el total del salitre exportado 

3. Harold Blakemore, British Nitrates and Chilean Politics, 1886 - 1896 

4. C.W. Maude, op. cit., p. 36 - 38. 
(London, 1976), p. 12 - 13. 
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por Gibbs and Company de Valparaiso a todos estos mercados 
excedia las exportaciones de cualquier otro exportador.5 

Durante la Primera Guerra Mundial, la posici6n de Antony 
Gibbs and Sons se robusteci6 considerablemente. El gobierno 
brithnico le pidi6 a la firma hacerse cargo no solamente de la 
compra, embarque y financiamiento de todos sus requerimien- 
tos de salitre para municiones, sino tambibn de su almacenaje en 
10s puertos britanicos y de su correspondiente despacho a las 
fhbricas de municiones. En algunos casos, Antony Gibbs and Sons 
construy6 bodegas para guardar el mineral. Es interesante desta- 
car que esta empresa no cobr6 por estos servicios y que ninguna 
fabrica sufri6 problema alguno por escasez de nitrato. Esta com- 
pafiia tambikn compr6 salitre para 10s franceses y para 10s otros 
aliados hasta diciembre de 1917, cuando se cre6 el Nitrate of 
Soda Executive que represent6 a Gran Bretafia, Francia, Italia, 
10s Estados Unidos y Jap6n. La funci6n primordial de este orga- 
nismo fue coordinar la compra y distribucidn de las existencias 
de nitrato. Uno de 10s socios de la firma, Herbert Gibbs, fue de- 
signado presidente de la entidad. Por estos servicios durante la 
guerra, Herbert Gibbs recibi6 un titulo nobiliario y lleg6 a ser 
Lord Hunsdon. La cantidad de salitre comprado como resultado 
de estos arreglos fue de 3.800.000 toneladas y todo el salitre ex- 
portado fue financiado por Antony Gibbs and Sons, con excep- 
ci6n del destinado a 10s Estados Unidos.6 

Las propiedades salitreras en las que tuvieron intereses Gibbs 
and Company (Valparaiso) fueron considerables y todas estuvie- 
ron en la provincia de Antofagasta. En la Sociedad Remiendos, 
poseian 56.750 acciones de un total de 77.000; el precio neto de 
costo de las acciones estaba entre E 310.000 y E 335.000 en abril 
de 1921. Ademhs de esta propiedad, Gibbs and Company tenia 
en su nombre 100 por ciento de las concesiones ferroviarias y 
terrenos en el puerto de Antofagasta para una estaci6n de termi- 
nal del ferrocarril y una “oficina” salitrera, siendo el costo de 

5 .  Ibid. 
6 .  Ibid. 
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estas concesiones alrededor de E 32.000. En 10s terrenos de la 
Patria Grande, la compafiia poseia 5/16 de la propiedad, cuyo 
valor era de E 8.000; en la Comunidad Beatriz poseia alrededor 
del 25 por ciento, cuyo valor era de E 5.000; en Maria Isabel 
poseia 20 por ciento, siendo su valor de E 7.500 ; en la propiedad 
Pan de Azdcar poseia el 100 por ciento, valorizada en E 12.000; 
en la Compafiia Salitrera Pefi6n, de un valor total de acciones de 
E 600.000, Gibbs and Company era duefia de acciones por un 
valor de E 305.000; y, finalmente, en la compafifa salitrera Los 
Dones, de un capital de E 1.000.000 en acciones, la firma poseia 
E 350.000. Adem& de estos terrenos salitreros mencionados, 
Gibbs and Company poseia pequefios lotes de terrenos salitreros 
esparcidos en diferentes partes de las pampas de Aguas Blancas, 
cuyo valor total era cercano a E 10.000. La firma habia invertido 
en estas propiedades cerca de E l.0S0.000.7 Sin embargo, las ge- 
rencias de la House of Gibbs en Valparaiso y en Londres estaban 
deseosas de deshacerse de algunos de estos terrenos salitreros 
en 1921. Blair, presidente de Gibbs and Company de Valparaiso, 
continuamente, trataba de convertir cualquiera de 10s terrenos 
salitreros de la compafiia en acciones de otras compafiias.8 

A pesar de la rapidez con la cual la House of Gibbs increment6 
sus intereses en la industria salitrera de Chile, sus dos sucursales 
en Londres y Valparaiso experimentaron serias dificultades fi- 
nancieras entre 1919 y 1921, como consecuencia de las dos cri- 
sis salitreras consecutivas de 1919 y 1921. Ciertos documentos 
enviados por Antony Gibbs and Sons a1 Banco de Inglaterra son 
claras indicaciones de que estos dos retrocesos de la industria 
salitrera chilena tambikn afectaron la prosperidad de la House of 

7. “Memorandum showing nitrates properties in which Messrs. Gibhs and 
Company are interested. Valparaiso, 12 de abril de 1921”. Gibbs papers. R A M S .  
16875 11. 

8. Correspondencia de Blair a Lord Cullen, 23 de septiemhre de 1921. Gihbs 
papers. B.A.Ms. 16875 f 2. 
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Gibbs en la industria salitrera ~ h i l e n a . ~  En enero de 1921, se 
estim6 que Gibbs and Company habla perdido E 337.929 en el 
rubro salitrero en 1920. En 1921, Antony Gibbs and Sons habia 
tenido la esperanza de recibir E 1.000.000 que le debia la 
Compagnie Franqaise d’Armament et d’Importation de Nitrate 
de Soude, per0 semejante cantidad de dinero no lleg6, porque 
esta compafiia francesa habia comprado m8s salitre del que po- 
dia comerciar, tal como lo habia hecho, igualmente, Antony Gibbs 
and Sons. Aparte de esta firma francesa, Antony Gibbs and Sons 
tenia otros deudores. Tampoco esta firma brithnica recibi6 la 
devoluci6n de ciertos impuestos sobre ganancias que habia pa- 
gado en exceso.’” 

Per0 hay otras evidencias que indican que la situacidn finan- 
ciera de Antony Gibbs and Sons (London) habia empeorado en 
1921, en relaci6n a 1920. La House of Gibbs debia a1 Banco de 
Inglaterra E 2.150.000, de una deuda original de 5 2.900.000. 
Asimismo, no habia podido vender salitre por E 800.000 entre 
enero y junio de 1921. Aiin mas, la firma tenla en su poder 301.000 
toneladas que habia vendido, per0 por cuya cantidad no habia 
recibido pago alguno, por un valor total de E 6.600.000. A1 30 de 
junio de 1921 tenia comprornisos financieros por E 2.475.000. 
Para agravar esta situaci6n, era muy probable que esta compafiia 
se hubiera visto forzada a tener en efectivo en caja 5 4.835.000, 
para cumplir comprornisos ineludibles, a1 31 de diciembre de 
1921, cifra que habria podido ser m8s alta si las ventas favora- 
bles de salitre hubieran sido reducidas, per0 no tuvo esta canti- 

9. Estos documentos son: correspondencia de Lord Cullen al Gobernador y 
a la Compafiia del Banco de Inglaterra, de 29 de enero de 1921. Gibbs papers, 
R.A.Ms. 11042 / 2, p. 808 - 822. VQase tambi6n: “Statement givcn to Deputy 
Governor (Govcrnor being away), 1.45 p.m., 22 de julio de 1921. Datc of document 
1 de julio de 1921. Ibid., p. 835 - 838. Finalmente: “Statement”, sin firma, de 30 
de junio de 1921. Dado al gobernador y Compaiiia del Banco de Inglaterra. Ibid., 
p. 831. 

10. Correspondencia de Lord Cullen a1 Gobernador y Compaiiia del Banco 
de Inglaterra de 29 de enero de 1921. Gibbs papers. B.A.Ms. 11042 / 2, p. 808 - 
822. 
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dad. Finalmente, se consider6 que la probable perdida entre el 1” 
de enero y el 30 de junio de 1921 podia alcanzar a E 1.750.000.1‘ 

La correspondencia interna entre 10s socios de la House of 
Gibbs confirma la impresi6n dominante entre 10s ejecutivos de 
la empresa de que el afio 1921 terminaria en un desastre finan- 
ciero. h i ,  por ejemplo, en una carta confidencial de 21 de abril 
de 1921, Lord Cullen de Ashbourne le expres6 a David Blair, de 
Gibbs and Company Valparaiso, que, aparte de la necesidad de 
disponer de tanto dinero como fuera posible para seguir operan- 
do el pr6ximo afio, habia que tener en cuenta 10s siguientes he- 
chos: 1) que el propio capital de la sucursal de Valparaiso habia 
sido notoriamente reducido; 2) que las fuertes perdidas incurridas 
en 1920, que probablemente se repetirian en 1921, no s610 en 
salitre sino tambien en la venta forzada de otras propiedades, 
harian un “hoyo” en el capital de la firma; 3) y que, despues de 
estar paralizados tan notoriamente como se estaba en esos mo- 
mentos, era indispensable tener dinero en efectivo en caja, por- 
que de lo contrario podia ser afectado el crkdito de la firma. Ter- 
minaba su carta Lord Cullen, que era el presidente de Antony 
Gibbs and Sons (Londres), diciendo que era evidente que por 
algtin tiempo la sucursal de Valparaiso no iba a poder usar su 
propio capital ni el de Antony Gibbs and Sons como lo habia 
estado usando, tiltimamente, y que era muy conveniente que lo 
supiera con anticipaci6n, aunque era imposible decirle cudnto 
dinero le podria prestar, hasta que se vendiera el salitre de la 
existencia acumulada.12 

R) Los OHGENES DEL “POOL” SALITRERO DE 1921 

La crisis salitrera de 1921 pus0 en evidencia que la situaci6n 
existente en la actividad salitrera era enormemente perjudicial 

11. “Statement Given to Deputy Governor (Governor beingaway). 1.45 p.m. 
22 July 1921”. Fecha del documento: lode Julio de 1921 (!). Gibbs papers B.A.M.s. 

12. Lord Cullen a Blair. 21 de abril de 1921. Confidencial. Gibbs papers. 
11042 / 2, p. 835 - 838. 

B.A.Ms. 11  115 / 2, p. 555. 
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para todos 10s que estaban interesados en su desarrollo normal. 
Hub0 consenso general de que era indispensable traer a la nor- 
malidad a la actividad salitrera, a travQ de la eliminaci6n de 10s 
stocks acumulados. Los comerciantes de salitre de Londres, tan- 
to 10s mayoristas como 10s minoristas, querian terminar con ellos 
porque deseaban recuperar su dinero y obtener la ganancia res- 
pectiva. Los productores deseaban deshacerse de su producci6n 
para continuar produciendo salitre y yodo a precios remunerati- 
vos. Los bancos britanicos querian recuperar el dinero que ha- 
blan adelantado a los productores. Los corredores de salitre de 
Londres, como 10s agentes de seguros, las empresas navieras y 
ferroviarias que trasladaban estos minerales a 10s centros de con- 
sumo y 10s proveedores de maquinarias y herramientas, todos 
querian que continuara el negocio del salitre y del yodo por razo- 
nes obvias. Igualmente, el gobierno de Chile precisaba que se le 
pagara el impuesto que gravaba la exportaci6n de estos minera- 
les, para cumplir con las demandas populares de mayor justicia 
y bienestar que se le habian prometido solucionar a1 pueblo en la 
campafia presidencial de 1920, en la que el candidato triunfador, 
Arturo Alessandri Palma, por primera vez en la historia del pais, 
habia considerado como justas para resolver; ademas, este go- 
bierno queria evitar la cesantia que se producirla con la paraliza- 
ci6n de las “oficinas” salitreras. 

Antony Gibbs and Sons, de Londres, jug6 un rol protag6nico 
en 10s esfuerzos que se hicieron para encontrar una soluci6n a 
10s problemas creados por la crisis salitrera de 1921. Como re- 
sultado de sus fracasos en la actividad salitrera en 1920 y 1921, 
Antony Gibbs and Sons no tuvo otra alternativa que tratar de 
recuperar el dinero que habia gastado en la compra de salitre 
chileno y que ahora no podia vender. Esta fue la iinica manera 
que estuvo a su disposici6n para obtener dinero para pagar la 
deuda que la firma tenia con el Banco de Inglaterra y cumplir 
con otros comprornisos financieros. Per0 esto tenia que ser ma- 
teria de un arreglo para la venta de 10s stocks o existencias de 
salitre acumuladas en varios centros de ventas esparcidos por el 
mundo, especialmente en Europa y en 10s Estados Unidos. De 
esta manera, Antony Gibbs and Sons se vieron directamente in- 
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teresados en la soluci6n que se podia dar a 10s stocks de salitre. 
Lo mismo ocurri6 con el Banco de Inglaterra y con otros acree- 
dores. En suma, 10s intereses britanicos salitreros se concentra- 
ron en esta etapa en solucionar 10s problemas creados por la for- 
maci6n de 10s stocks que no se habian vendido y por la consi- 
guientc paralizaci6n de la produccidn de salitre. Por otro lado, 
quienes compraban salitre en Chile a1 por mayor, para venderlo 
a1 detalle a 10s usuarios, vieron con claridad que la fijaci6n del 
precio del nitrato era la tarea prioritaria en esos momentos, para 
abrirle un espacio a1 salitre chileno en el mercado internacional, 
para haccrlo realmente competitivo. Esos mismos circulos cre- 
yeron que una vez que se reasurnieran las ventas de salitre, 10s 
stocks desaparecerian y se normalizaria la producci6n de mine- 
ral. De esta manera, en el cas0 miis sobresaliente, Antony Gibbs 
and Sons podria reactivar su negocio salitrero en toda su ampli- 
tud y terminar con las dificultades financieras en las que se ha- 
bian visto envueltos. 

Para encarar esta situaci6n, 10s compradores mayoristas de 
salitre, en su mayoria britanicos, accptaron la sugerencia de 
Antony Gibbs and Sons, l3 de formar un “Pool”, esto es, de juntar 
todas las cxistencias de salitre que poseian en esos momentos 
bajo una sola administraci6n financiera, la cual tendria que con- 
trolar y comercializar las enormes existencias de salitre acumu- 
ladas en Europa. Fundamentalrnente, se identific6 el “Pool” con 
10s intercses de las ambas ramas de la IIouse of Gibbs y, por lo 
tanto, fue considerada como una expresi6n de 10s intereses 
salitreros britanicos en Chile durante su existencia, csto es, des- 
de el 1 de febrero de 1921 hasta el 31 de julio de 1922. 

Los intereses britanicos consideraron que el “Pool” era la 
medida adecuada para cnfrentar 10s tiempos dificilcs por 10s que 
atravesaba la industria salitrera de Chile, porque era la hnica 
soluci6n a sus dificultadcs financieras; por eso lo dcfendieron 
abiertamente a travQ de su existencia. 

13. Correspondencia de Antony Gibbs and Sons a1 Gobernador y Compafiia 
del Banco de Inglaterra. 26 de julio de 1921. Gibbs papers. R A M S .  11042 i 2, p. 
839. 
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Pero, en algunos sectores de la opini6n piiblica chilena, se 
consider6 que el era el causante de todos 10s males que 
estaba sufriendo el pais en esos criticos momentos. Por ejemplo, 
el Senador por Concepci6n, Enrique Zaiiartu Prieto,14 atacd en el 
Senado y en la prensa a la House of Gibbs por su conducta en el 
negocio salitrero, culpAndola, lo mismo que a la Asociaci6n de 
Productores de Salitre de Chile, de 10s altos precios que se cobra- 
ban en el mercado internacional por el salitre de Chile. Vincul6 
la crisis salitrera con la situaci6n econ6mica dificil del pais. Fi- 
nalmente, lleg6 aun a afirmar que el gobierno, para promover el 
6xito de Gibbs, Grace y otros, habia considerado necesario ma- 
tar a mds de cien trabajadores, en la oficina de San Gregorio. 
Luis Emilio Recabarren, el destacado dirigente obrero de la 6po- 
ca, en una concentraci6n callejera, dijo que la prensa chilena 
habia acogido favorablemente la firma del Acuerdo Salitrero en- 
tre el “Poo~” y la Asociaci6n Salitrera, en octubre de 1921, que 
explicaremos rnds adelante, porque habia sido comprada con el 
or0 inglbs, porque Chile era una mera colonia britdnica y porque 
10s intereses nacionales habian sido sacrificados a 10s capitalis- 
tas britAnico~.’~ 

En primer lugar, hay que destacar la suspensi6n de las ventas de 
salitre, su consiguiente acumulaci6n en Europa y en Chile y la 
16gica y natural paralizaci6n de la producci6n. En el fondo, se 
habia producido una paralizaci6n de la demanda que tuvo su 
expresi6n en dos hechos capitales. Por un lado, 10s importadores 
de salitre en Europa y en 10s Estados Unidos habian contratado 
con la Asociacidn Salitrera la compra de 2.750.000 toneladas, 
per0 de este total habian podido vender s610 1.450.000, lo que 
habia dejado 1.300.000 toneladas sin vender a1 30 de junio de 
1921. Por otro lado, muchos usuarios de salitre desahuciaron sus 

Diversos factores contribuyeron a la formaci6n del 

14. E. Zaiiartu, “Se Justifica el Descontento”. La Unidn, Valparaiso, 26 de 
marzo y 5 de abril de 1921. VQasc tambiQn las Sesiones Extraordinarias del Sena- 
do desde el 11 a1 27 de octubre de 1921. 

15. Correspondencia de Vaughan (Ministro Britdnico cn Santiago) a1 Foreign 
Office. N” 293.17 de octubre de 1921. A 9150/ 851 / 9. F.O. 371 / 5556. 
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contratos de compra. En efecto, 10s compradores de salitre te- 
nian como norma de conducta vender primer0 el salitre en Euro- 
pa y, en seguida, comprar el mineral en Chile para cumplir con 
sus comprornisos. Pero, a comienzos de 1921 sucedi6 algo ines- 
perado: antes de que ciertas partidas llegaran a Europa, cuando 
el salitre iba en viaje, muchos usuarios rompieron sus contratos. 
Para agravar esta situaci6r1, habia 1.100.000 toneladas en poder 
de 10s productores a1 30 de junio de 1921.16 A esta acumulaci6n 
de salitre hay que agregar el desvio de salitre a Europa, original- 
mente a ser consumido en 10s Estados Unidos, lo que provoc6 
una alteracidn mhs en la posici6n del salitre en 10s mercados 
e~ropeos.’~ Esta paralizaci6n de las ventas se present6 por pri- 
mera vez en febrero de 1920, cuando la Asociaci6n abri6 
licitaciones por 250.000 toneladas para ser despachadas entre 
marzo y diciembre de 1920 a un precio determinado; s6Io hubo 
una promesa de compra por 46.300 toneladas. Los pedidos de 
salitre se paralizaron indefinidamente a mediados de noviembre 
de 1920.l8 En algunos circulos se pens6 que el colapso se habia 
debido a 10s precios altos del mineral. Tambikn, lleg6 a afirmarse 
que 10s comerciantes de salitre y yodo, la mayoria britAnicos, 
habian restringido el suministro de estos minerales para mante- 
ner altos 10s precios. El gobierno de Chile, encabezado por Arturo 
Alessandri Palma, alarmado por el perjuicio que se le estaba oca- 
sionando a1 erario fiscal, lleg6 a pensar en la posibilidad de na- 
cionalizar la industria salitrera. El Ministro brithnico en Santiago 
le expres6 a1 Presidente Alessandri que semejante proyecto te- 
nia un cargcter revolucionario, que produciria desconfianza en- 
tre quienes habian invertido en Chile, que afectaria el credit0 de 
Chile en el exterior y que perjudicaria, enormemente, 10s intere- 
ses salitreros brithnicos. Evidentemente, esta presi6n diplomhti- 

16. Department of Overseas Trade. Report on the Industrial, Commercial 
and Financial Conditions of Chile, 1921. (London), p. 20 - 22. 

17. Messrs. Antony Gibbs and Sons. Nitrate Pool. 1921 - 1922. Report. Private 
and Confidential. Agosto de 1923, p. 4 - 5. Gibbs papers. B.A.Ms. 16888. 

18. S.A.J., “Review of the Nitrate Market”, 1” de enero de 1921. 
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ca debi6 tener algtin efecto en 10s circulos gubernamentales. Por 
6sta o por otra raz61-1, el hecho es que no se present6 a1 Congreso 
el proyecto de nacionalizaci6n de la industria.19 Se consider6 que 
la uni6n de 10s compradores alrededor del “ P o o ~ ~ ~  podria facilitar 
la reapertura del mercado internacional a1 salitre de Chile. 

La fijaci6n del precio del salitre para el aAo salitrero 1921 - 
1922 fue otro problema que contribuy6 a producir la encrucija- 
da en la que se encontr6 la actividad salitrera en 1921 y que 
condujo a la formacidn del de 1921. La Asociaci6n de Pro- 
ductores de Salitre de Chile que, como se dijo tambien, era cono- 
cida con el nombre de Asociaci6n Salitrera, estaba obligada por 
sus estatutos a fijar el precio del nitrato. Los directores de la 
Asociaci6n acordaron, el 26 de enero de 1921, fijar el precio mi- 
nimo, el cual no podria ser inferior a 14 s. el quintal desde el lo 
de julio de 1921 a1 30 de marzo de 1922.*O Este precio fue ratifi- 
cad0 por la Asociaci6n en junio de 1921. 

Al parecer, el precio de 14 s. por quintal de salitre no fue 
tomado libre y espontdneamente, sino que fue la situaci6n gene- 
ral del pais la que oblig6 a aceptarlo, segiin el Senador Alfred0 
Barros Errzizuriz en la Sesi6n Extraordinaria del Senado de 20 de 
octubre de 1921, cuando se discuti6 el Acuerdo Salitrero. Segiin 
Barros Errdzuriz, en enero de 1921 existia en las costas de Chile 
salitre por valor de 2 11 1/2 millones, que no habria podido ser 
“levantado”, como se decia en t6rminos salitreros, si no se hu- 
biera firmado el acuerdo del 26 de enero de 1921. El precio de 14 
s. se habria fijado porque 10s bancos de Londres habrian exigido 
a las casas compradoras que iban a dar en prenda el salitre que 
tenian, que tendrian primer0 que cubrir sus comprornisos, ase- 
gurando que tal salitre no se desmejoraria de valor despuds, por 
cualquiera rebaja que pudiera sobrevenir en el precio del articu- 
lo; en efecto, como lo explicaremos despuds, habia una garantia 

19. Correspondencia de Vaughan a Earl Curzon, No 121 y 123 de 15 y 18 de 
mayo de 1921. La primera en A 4822 / 196 / 9 y la 2” en A 4823 / 296 / 9. F.O. 371 
15553. 

20. Correspondencia de Herbert Gibbs a J. Henry Schroder and C“ de 5 de 
mayo de 1921. Gibbs papers, R.A.Ms. 11140 / 1. 
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que aseguraba a 10s usuarios que en ninglin cas0 perderfan su 
dinero si el salitre bajaba de precio. En esta situaci6n, 10s pro- 
ductores que habian vendido ese salitre, que estaba en la costa, y 
que representaba la suma de E 11 1/2 millones, temieron que no 
fuera “levantado” y por eso aceptaron el acuerdo del 26 de enero 
de 1921, creyendo que con eso salvaban una situaci6n que les 
era muy comprometedora y que tal vez habria afectado a todo el 
comercio de Chile. Per0 este precio h e  muy desafortunado, por- 
que era muy alto, con lo que se impidi6, materialmente, que se 
hicieran nuevas exportaciones. 

Todo esto hizo imperativo el estudio de un nuevo precio para 
el salitre, como condici6n indispensable para la reactivaci6n del 
comercio salitrero y para hacerlo competitivo en el mercado in- 
ternacional. A1 abordar este problema, se vi0 claramente que 10s 
productores y compradores de salitre tenian puntos de vista di- 
versos en relaci6n a la fijaci6n del precio de este abono desde el 
1” de julio de 1921 a1 30 de marzo de 1922.21 

Desde 1920 estuvo claro que habia intereses opuestos entre 
la Asociaci6n formada por productores britanicos y no britani- 
cos, y 10s comerciantes del product0 que en su mayoria eran 
britanicos. La Asociaci6n Salitrera queria precios bajos para ter- 
minar con la acumulaci6n de salitre no vendido, lo que les per- 
mitiria seguir produciendo. En cambio, 10s comerciantes de sali- 
tre encontraban que se justificaban plenamente 10s precios al- 
tos. Se sabfa que 10s stocks de salitre en Europa representaban 
aproximadamente E 23.000.000 y que Antony Gibbs and Sons y 
Weir estaban perdiendo entre E 3 y E 4 millones entre el precio 
por el salitre que ellos habian comprado, que ahora no podian 
vender, y el precio que habia impuesto la A~ociaci6n.‘~ Los co- 
merciantes de salitre de Londres expresaron con claridad las ra- 
zones que tenian para apoyar su punto de vista, favorable a 10s 

21. Correspondencia de Herbert Gibbs a J. Henry Schroeder and c“ de 5 de 

22. Correspondencia de Vaughan a Lord Curzon. N” 121. Confidencial. 15 
mayo de 1921. Gibbs papers, R A M S .  11140 / 1.  

dc mayo de 1921. A 4822 / 296 / 9. F.O. 371 / 5553. 
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precios altos. A1 respecto, alegaron que ellos habian pagado alre- 
dedor de 0 25 por tonelada; adem&, hicieron presente que este 
grupo, como grupo, habiaperdido entre S 8.000.000 y S 9.000.000, 
segiin David Blair, exponente de 10s intereses de Gibbs and 
Company de V a l p a r a i s ~ . ~ ~  Por esta raz6n, 10s comerciantes de 
Londres se opusieron tenazmente a cualquier rebaja en el precio 
del mineral. Globalmente, para 10s compradores de salitre y las 
instituciones de crkdito, el problema consistia en el hecho de 
que estos hombres de negocios habian comprado grandes canti- 
dades de salitre a la Asociaci6n a precios muy altos; ademhs, 
gran parte de este salitre no se iba a consumir inmediatamente; 
finalmente, 10s compradores de salitre tendrian que guardar el 
salitre no consumido para la pr6xima estaci6n agricola, con la 
obligaci6n de pagar altos costos de a l m a ~ e n a j e . ~ ~  En conclusi6n, 
no habia otra alternativa para 10s comerciantes de salitre en Lon- 
dres, que unir sus esfuerzos para lograr un acuerdo que defen- 
diera su polltica de precios altos. 

El tercer factor que condujo a la formaci6n del “Pool” fue el 
fracas0 de 10s arreglos y disposiciones existentes, que se habian 
aprobado para enfrentar 10s problemas de la crisis salitrera de 
1921. El mhs importante de estos fracasos fue el relativo a la 
“Fall - Clause” que podriamos traducir como la “clhusula de la 
caida o del descenso”, la cual no era sino una clAusula de protec- 
ci6n. De acuerdo con esta disposici6n, que fue acordada por la 
Asociaci6n de Productores de Salitre de Chile, todos 10s compra- 
dores de salitre, para ser despachado hasta el 30 de abril de 1921, 
estarian protegidos de cualquier rebaja en el precio del mineral, 
que pudiera fijar la Asociaci6n, de tal modo que 10s posibles com- 
pradores jamhs serian perjudicados. En otras palabras, de acuer- 
do con el espfritu y la letra de la “Fall - Clause”, 10s compradores 
de salitre podrian comprar de inmediato para futura entrega en 

23. D. Blair, “Notes on the actual situation as regards unsold stocks of nitrate 

24. Circular a 10s miembros de Directorio del Cornit6 de Salitre Chileno de 
in Europe”. Fines de mayo de 1921. F.O. 132 / 229. 

Londres. 27 de enero de 1921. Gibbs papers. B.A.Ms. 11140/ 1. 
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la confianza de que otros no podrian comprar el product0 a un 
precio mAs bajo. En resumen, la “Fall - Clause” fue un incentivo 
especial para que 10s compradores de salitre entraran a1 merca- 
do, inmediatamente, en la confianza de que en ningiin cas0 el 
precio del salitre seria inferior a 14 s., desde el 1” de julio de 
1921 a1 31 de marzo de 1922.25 

Esta medida se adopt6 en vista de la gran cantidad de salitre 
comprado a la Asociaci6n, una considerable proporci6n de la cual 
no seria consumida de inmediato, y de la gran responsabilidad 
financiera que caeria sobre 10s compradores, quienes se verian 
obligados a pasar a la pr6xima estaci6n el salitre no consumido. 
La resoluci6n estuvo destinada a proporcionar la necesaria ga- 
rantia o protecci6n a 10s circulos bancarios para que siguieran 
financiando operaciones de compra posteriores; a1 mismo tiem- 
PO, se quiso tranquilizar a 10s compradores detallistas contra la 
inseguridad por el hecho que era desconocido el precio del sali- 
tre para la pr6xima estaci6n. La Asociaci6n tenia que fijar un 
precio a1 Azoe para el futuro; una actitud diferente habria preci- 
pitado el colapso financier0 de un gran niimero de compradores, 
con consecuencias que eran muy dificiles de calcular. Como re- 
sultado de la incertidumbre existente, habia un niimero conside- 
rable de contratos y de letras a la vista que no habian sido paga- 
dos. El buen nombre de Chile, el crbdito del pais y la industria 
salitrera estaban en peligro. Esto explica toda la agitaci6n que se 
produjo alrededor del problema del “Pool”, ya que estaban en 
juego 10s intereses de diversos sectores, tanto chilenos como ex- 
tranjeros. 

La aprobaci6n de la “Fall - Clause” tuvo efectos positivos. 
Entre otros, las instituciones bancarias europeas decidieron fi- 
nanciar la mayoria de 10s compradores, lo que produjo un au- 
mento inmediato y temporal de las ventas de salitre. Per0 este 
alivio fue muy pasajero. No s610 hubo una paralizaci6n de las 
ventas con posterioridad, sino que tambi6n una nueva crisis en 

25. Messrs. Antony Gibbs and Sons, op. cit. 
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el mercado internacional, ya que hubo una baja general de 10s 
precios de todos 10s productos. Muchos compradores de salitre 
de la Asociaci6n rompieron sus contratos. Importadores norte- 
americanos desviaron a Europa grandes cantidades de salitre 
destinadas a1 consumo de 10s Estados Unidos, con el resultado 
que 10s precios en Europa se debilitaron considerablemente, y la 
confianza de todos 10s comerciantes de salitre fue seriamente 
afectada.26 En resumen, todo estuvo en contra del mantenimien- 
to de 10s precios altos, lo que era de maxima importancia para 
10s comerciantes britdnicos que deseaban continuar comercian- 
do con el fertilizante chileno. 

Lo que demostr6 que la situaci6n era insostenible fue la ne- 
gativa de la Asociaci6n de aplicar la “Fall-Clause” mencionada, 
que habia sido solicitada por Alexander Cross and Sons y por 
Jas. Miller and Sons and Co., quienes habian hecho una repre- 
sentaci6n a travds de G. M. Bauer el 6 de enero de 1921. Ambas 
entidades eran de Glasgow y su negocio era comprar cargamen- 
tos de salitre y venderlos a1 por m e n ~ r . ~ ’  El rechazo de la Asocia- 
ci6n demostr6 que no habria un tratamiento favorable a 10s com- 
pradores europeos de salitre, aunque en realidad se habia hecho 
cierta concesi6n a 10s productores alemanes. Esta decisi6n hizo 
imposible seguir vendiendo salitre, porque pus0 en evidencia que 
la Asociaci6n no estaba dispuesta a pagar un reembolso a 10s 
compradores de salitre, entre ellos Cross y Miller, conforme a lo 
establecido por la “Fall-Clause”. Estos habian sostenido que ha- 
bian comprado salitre a un precio alto y que estaban experimen- 
tando fuertes pbrdidas, porque el precio del salitre en el mercado 
internacional, como el de otras mercaderias, habia cafdo consi- 
derablemente. En su presentaci6n de 6 de enero a la Asociaci6n7 
afirmaron que ellos no habrian comprado salitre para venderlo a1 

26. Messrs. Antony Gibbs and Sons, op. cit. 
27. Correspondencia de G.M. Bauer y Jas. Miller a A..P.S.CH. de 6 de enero 

de 1921; de Bauer a la A.P.S.CH. de 11 de febrero de 1921; de A.H. Goldfinch, 
Delegado General de la A.P.S.CH. de Londres a G.M. Bauer de 15 de febrero de 
1921 y de AH. Goldfinch a Bauer de 7 de enero de 1921. Todos esos documentos 
estAn en Gibbs papers. B.A. Ms 11140/1. 
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detalle, si no hubiera existido la clhusula protectora de la “Fall- 
Clause”. La negativa a seguir vendiendo salitre significaba la pa- 
ralizaci6n de las ventas, y, por ende, la paralizaci6n de la produc- 
ci6n. Ante esta situaci6n, se hizo necesario encontrar una salida 
para reactivar la industria salitrera desde el punto de vista de la 
producci6n y comercializaci6n de su producto, el salitre. 

El tiltimo factor que contribuy6 a la creaci6n del “Pool” fue 
la imposibilidad de cumplir con 10s contratos pendientes bajo las 
circunstancias imperantes. Los compradores de salitre chileno 
no quisieron respetar las obligaciones o contratos pendientes 
sobre el abono chileno si ello significaba pBrdidas para sus com- 
pafiias. En relaci6n a este punto, se produjo un conflicto de inte- 
reses entre la Asociaci6n de Productores de Salitre de Chile y 10s 
compradores de abono chileno de Londres. Estos hltimos que- 
rian que se respetara el precio de 14 s. por quintal de salitre, 
porque consideraban que era el minimo que se podia pedir en el 
mercado internacional. Como ya se dijo, este precio habia sido 
fijado por laAsociaci6n el 26 de enero de 1921. Estos comercian- 
tes, en su mayoria brithnicos, esperaban que la Asociacidn y el 
gobierno de Chile respetarian este precio. Per0 la Asociaci6n, en 
vista de que las circunstancias habian cambiado en el mercado 
internacional, consideraba ahora el precio del salitre desde un 
hngulo completamente diferente. Asi, A H. Goldfinch, delegado 
general de la Asociaci6n en Londres, sostuvo que no habia ni la 
mhs remota posibilidad de vender un solo quintal de salitre mien- 
tras permaneciera vigente ese precio.28 Como conclusi6n, sostu- 
vo que era mds favorable y conveniente en esta situacidn insos- 
tenible bajar el precio a 10 s. el quintal. Ademhs de este conflicto 
de intereses ya sefialado, era evidente que 10s actores en esta 
incertidumbre financiera se encontraron en un callej6n sin sali- 
da. Quienes compraron salitre a la Asociaci6n no quisieron ven- 
derlo al detalle a un precio inferior a 14 s. el quintal. En cambio, 
la Asociaci6n queria reducir el precio del fertilizante ahn mhs 

28. Correspondencia de A.N.Goldfinch a1 Honorable Herbert Gibbs. 23 de 
junio de 1921. F.O. 132 / 229.143 
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para recomenzar la venta del producto. Como no hubo acuerdo y 
como la situaci6n era extremadamente grave para estas empre- 
sas desde el punto de vista financiero, en enero de 1921, casi 
todos 10s tenedores de salitre europeos le pidieron a Antony Gibbs 
and Sons, en una reuni6n que tuvieron en Londres el 13 de ene- 
ro de 1921, que hicieran un esfuerzo para formar un “Pool” de 
10s stocks de salitre que existian en Europa yen la costa de Chile 
conforme lo habfa sugerido la misma House of Gibbs. El prop6si- 
to de esta maniobra deberia ser controlar y comercializar 10s gran- 
des stocks que ya se encontraban en Europa y en Chile. 

c) EL “POOL” SALITRERO DE 192lZ9 

Se crey6 que el “P00S7 era la dnica manera, ante la ausencia de 
un reconocimiento de la situaci6n por la Asociaci6n Salitrera, de 
dar alguna confianza a estos comerciantes para mejorar el con- 
sumo y evitar asi una catastrofe absoluta, que serfa igualmente 
desastrosa para Chile, para 10s tenedores de salitre y para 10s 
productores de este fertilizante. El “Pool” fue formado el 14 de 
febrero de 1921, per0 sus facultades se hicieron retrospectivas a1 
1 de febrero. Su existencia definitiva estuvo sujeta a detalles y a 
que la Asociaci6n fijara un precio mlnimo que no fuera inferior a 
15 s. a1 31 de marzo de 1922. Se acept6 esta condici6n, porque 
se tom6 conciencia de que la Fall Clause habia sido indtil y de 
que era necesario otorgar una seguridad adecuada a 10s futuros 
compradores que se veian forzados a pasar a la pr6xima estaci6n 
salitrera una cantidad considerable del producto a un costo muy 
elevado. Las negociaciones que tuvieron lugar con la Asociaci6n 
se llevaron a cab0 en esta direcci6n, con el resultado que se pro- 
rrog6 el precio de abril de 17 s. a mayo y junio de 1921; adn mas, 
10s directores de la Asociaci6n se comprometieron a que, en nin- 
gdn caso, el precio que se fijara para el 1” de julio de 1921 a1 31 
de marzo de 1922 fuera inferior a 14 s. De esta manera, en esta 

29. Messrs. Antony Gibbs and Sons, Nitrate Pool. 1921 - 1923. Report. Private 
and Confidential. August 1923. Gibbs Papers. B.h.Ms. 16888. 
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etapa de las negociaciones, el “~001’~ obtuvo la seguridad de que 
se le garantizaba un precio minimo en Europa de 14 s. por quin- 
tal de salitre. 

La administraci6n general del “Pool” fue colocada en: a) un 
comit6 general formado por representantes de cada tenedor de 
salitre para determinar la politica y controlar el “POO~”; b) un 
Comit6 Ejecutivo de tres o m8s miembros elegidos por el Comit6 
General para fijar 10s precios de venta, de acuerdo con las ins- 
trucciones generales del Comit6 General. 

Las bases del “Pool” fueron: 
1. Cada miembro contribuiria con el total del salitre que tu- 

viera para la venta, fuera de 10s Estados Unidos, durante el aAo 
salitrero que debia finalizar el 30 de junio de 1921; 

2. Todas las ventas se deberian juntar y dividir proporcional- 
mente de acuerdo con la cantidad de salitre con que cada miem- 
bro hubiera contribuido; 

3. Cada miembro deberia vender a travds de su propio corre- 
dor o agente; 

4. La participaci6n deberia ser en bolsas individuales con peso 
de producci6n en bruto de salitre ordinario, molido, puesto en 
puerto de destino en Inglaterra; 

5. Cada rniernbro deberia ocuparse del pago, flete, embar- 
que, seguro, recepcibn, almacenaje, despacho y otros gastos de 
su propio salitre, recobrando del “Pool” todos 10s gastos incurridos 
despu6s de la llegada del producto. 

La empresa Antony Gibbs and Sons fue designada Agente. 
Sus obligaciones fueron llevar la contabilidad necesaria del “Pool”, 
dar cuenta de las ventas y despachos, distribuir la recaudacih, 
revisar y pagar 10s gastos, instruir a 10s banqueros del “Pool” acer- 
ca de la cobertura de intercambio y, de la distribuci6n de la re- 
caudaci6n y de las ventas en 10s divers& contratos de intercam- 
bio y, en general, actuar como intermediario entre el “Pool” y 10s 
banqueros del “Pool”. 

Para dar seguridad a 10s banqueros, a quienes les pudiera 
estar hipotecado el salitre de 10s miembros del “Pool”, se decidi6 
nombrar banqueros del “Pool”, a quienes se les debia entregar 
10s titulos de domini0 de la propiedad salitrera. Fue obligaci6n 
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de 10s banqueros del “Pool” garantizar el tip0 de intercambio, 
recibir el rendimiento de las ventas, hacer las transferencias ne- 
cesarias de salitre entre 10s miembros del “Pool”, en general, 
manejar la parte financiera del esquema bajo las instrucciones 
de Antony Gibbs and Sons como Agente del “F’ool”. 

Los bancos designados para esta funci6n fueron: el Anglo 
South American Bank; el Lloyds Bank Ltd., y el Henry Schroeder 
and Company. Cada miembro del “Pool” tuvo una relaci6n de 
dependencia con alguno de estos bancos londinenses. 

Mientras se completaban 10s arreglos con 10s bancos, 10s 
miembros del “Pool” debian cubrir su propio problema moneta- 
rio y la publicaci6n de sus informes provisorios. 

Demhs esth decir que 10s miembros del “Pool” estuvieron muy 
orgullosos de la tarea que habian emprendido. David Blair, el 
destacado hombre de Gibbs and Company de Valparaiso, expre- 
s6 que Csta era una gran oportunidad para la industria salitrera, 
ya que se podia aprovechar la ventaja que significaba la uni6n de 
todos 10s compradores europeos, porque de esta manera habian 
unido 10s intereses de todos 10s compradores en una sola mano, 
disminuyendo asi 10s gastos generales y protegiendo sus intere- 
ses de la mejor manera posible. Para Blair,3o el “Pool” era un 
agencia de distribuci6n en 10s mercados de consumo; la unifica- 
ci6n de todos 10s compradores les daria fuerza para vencer las 
dificultades que debia encarar la industria del salitre. 

El “Pool” estuvo constituido por veinte compafiias: Lautaro 
Nitrate Company; J. Henry Schroeder and Co.; Antony Gibbs 
and Sons; A. G. and S. B. (rama francesa); la misma (rama nor- 
teamericana); Thomson Aikman and Co.; W. Montgomery and 
Co.; Fredk, Huth and Co.; J. Miller and Son and Co.; G.M. Bauer; 
Feith and Co.; W. and J. Locket; Alexander Cross and Sons; 
Andrew Weir and Co.; Mitrovich Bros and Co.; Williamson and 
Co.; G.C. Dobell and Co.; Amsterdamsche Superfos and Co.; 
Silklund and Guldager; H. Folsch and Co. Entre 10s veinte miem- 
bras del “Pool”, 10s m8s importantes fueron Antony Gibbs and 

30. D. Blair, “Notes on the situation...”, F.O. 132 / 229. 
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Sons, con vasta experiencia en cada aspect0 del negocio del 
salitre y con importantes conexiones a trav6s del mundo en 
relaci6n a1 salitre, a1 yodo y a otras materia primas; Andrew 
Weir and Co., que era destacada armadora, y Alexander Cross 
and Co., que era comerciante mayorista en fertilizantes agrico- 
las. Los m8s importantes por su contribuci6n a1 “Pool” fueron 
Antony Gibbs and Sons y Andrew Weir and C O . ~ ~  En suma, el 
“Pool” fue una asociaci6n de comerciantes de salitre, que en su 
mayoria eran brithnicos, destinada a defender sus intereses en 
la crisis salitrera de 1921. 

D) LA P R E S I ~ N  DECISIVA DE LOS BANCOS BRITANICOS 

La creaci6n del “Pool” fue un reto a la Asociaci6n, porque ambas 
entidades tuvieron puntos de vista diferentes sobre el precio que 
debia fijarse a1 salitre, tal como ya se ha afirmado. Este fue el 
problema principal en la controversia que surgi6 en 10s circulos 
salitreros. Te6ricamente, la Asociaci6n tuvo que favorecer 10s 
precios bajos para acabar con 10s stocks en el mercado interna- 
cional, donde su producto tenia que competir con el salitre sin- 
t6tico. En cambio, el “Pool” estuvo forzado a mantener 10s pre- 
cios altos para compensar 10s altos precios que sus miembros 
decian haber pagado por el producto, que por ahora no podian 
vender, porque su consumo se habia restringido. La Asociaci6n 
representaba 10s intereses de todos 10s productores, cuya mayo- 
ria eran chilenos. El “Pool7’ era la expresi6n de 10s intereses bri- 
thnicos en la industria salitrera. Sin embargo, a pesar de estos 
intereses contrapuestos, ambos grupos compartian el sentimien- 
to comiin de que era necesario vender salitre para beneficio de la 
actividad salitrera en su conjunto, considerada como un proceso 
productivo o como una entidad cuyo producto era comerciable a 
nivel internacional En ambos casos, 10s intereses de 10s produc- 
tores y de 10s comkrciantes fueron idhticos. 

No se podia decir que el gobierno de Chile tuviera una pollti- 

31. Ibid. 
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ca salitrera propiamente tal: la Asociaci6n Salitrera habfa sido 
creada s610 en enero de 1919; no habia estudios de la exjstencia 
de caliche fuera de 10s ya mencionados; no habia una planifica- 
ci6n seria de su explotaci6n; nadie sabia a cudnto llegaban las 
reservas existentes; y, finalmente, no habia estudios realistas de 
un aprovechamiento m6s racional de la explotaci6n de la rique- 
za salitrera. E1 gobierno de Alessandri s610 se preocup6 de man- 
tener trabajando a la industria salitrera para obtener 10s corres- 
pondientes impuestos a la exportaci6n del abono chileno y pro- 
porcionar trabajo a varios miles de obreros chilenos. 

Sin embargo, el Presidente Alessandri coincidi6 con el punto 
de vista de la Asociaci6n en relaci6n a la conveniencia de fijar 
precios bajos a1 mineral, per0 no dese6 oponerse abiertamente a1 
“Pool”, porque reconoci6 que no era conveniente desconocer el 
hecho de que era un medio muy dtil para acabar con 10s stocks y 
porque tenia todavfa fuertes vinculos financieros particulares con 
la House of Gibbs. Este dltimo punto fue muy significativo. Efec- 
tivamente, Alessandri habia tenido y todavia tenia fuertes deu- 
das personales con Gibbs and Company de Valparaiso, aun sien- 
do Presidente de Chile. No puede ser extrafio, entonces, que 
Alessandri fuera un hombre comprometido con esta compafiia 
brit6nica. Nessandri no podia ser neutral en una disputa como 
&a. Todo parece indicar que Alessandri trat6 de favorecer a1 
“Poo~” en la solucidn final de este diferendo, que, como se verd, 
fue muy ventajoso para Antony Gibbs and Sons. 

Los papeles de Gibbs que se guardan en la Guildhall Library 
de Londres dan cuenta que la deuda de Alessandri a Gibbs and 
Company alcanzaba a $285.435,21 a1 3 de diciembre de 1917 y 
que habia subido a $ 331.906,34 a1 31 de diciembre de 1918. A 
raiz de esto, Gibbs and Company decidi6 investigar, lo que le 
permiti6 saber que Alessandri no habia hecho pago alguno por 
dos aiios. Esto preocup6 mucho, porque se trataba de una terce- 
ra hipoteca. Siguiendo un procedimiento prhctico, esta compa- 
fiia britdnica decidi6 pagar las otras deudas de Alessandri, obte- 
niendo hipotecas especiales y la transferencia de S 25.000 en 
acciones “Budi”, con lo que aseguraron su deuda. En estos mo- 
mentos, Alessandri era Senador, per0 querfa ser candidato a la 
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presidencia de la R e p d b l i ~ a . ~ ~  Esta misma documentaci6n revela 
que el ahora Presidente Alessandri y su hijo “Arturito” seguian 
todavia endeudados con la misma compaiiia britAnica y que no 
tenian dinero para pagar; habian tratado de pagar con acciones, 
lo que no habia sido aceptado, pues su Gerente, David Blair, que- 
ria dinero en e f e ~ t i v o . ~ ~  Finalmente, el saldo de $ 107.000, por 
animales y herramientas, fue pagado por Alessandri solamente 
en su vencimiento, el 18 de septiembre de 1922.34 

Naturalmente, no hay evidencia documental de que Alessandri 
hubiera favorecido abiertamente a la House of Gibbs en lo relati- 
vo a1 “Pool” de 1921, per0 son muy sugerentes 10s elogios del 
Ministro de Hacienda de Alessandri, Victor Celis Maturana, a la 
House of Gibbs, en el Senado de la Repiiblica, cuando se discutib 
el Acuerdo Salitrero que pus0 fin a la disputa, en octubre de 1921, 
y el apoyo que dispens6 el gobierno de Alessandri a este acuerdo, 
que fue muy favorable a1 “Pool”, y, por lo tanto, a la House of 
Gibbs. Igualmente, es muy notorio el hecho de que Gibbs hubie- 
ra sugerido el nombre del Presidente de la Repiiblica como Arbi- 
tro en el cas0 que hubiera habido alguna dificultad en la 
implementaci6n del Acuerdo Salitrero. 

Lo concreto es que el gobierno, presionado por la banca bri- 
tAnica, como se demostrarh, presion6 a su vez a1 “Pool” y a la 
Asociacidn para que llegaran a un acuerdo que permitiera la re- 
anudaci6n de las ventas. La negociaci6n de este arreglo no fue 
fhcil y se prolong6 desde febrero a octubre de 1921. Su relato 
hist6rico es una Clara indicacidn de la gravedad de la situaci6n 
que afligia a la industria salitrera. 

La polltica de un precio bajo para el salitre, sostenida por la 

32. Correspondencia de Gibbs and Company (Valparaiso) a Antony Gibbs 
and Sons (Londres). Privada No 189. 18 de septiembre de 1919. Gibbs papers. 
R.A.Ms. 16882 / 1. 

33. Correspondencia de F.L. Dolbree a D. Blair Vaparaiso. 26 de agosto de 
1922. Gibbs papers. B.A.Ms. 16875 / 1. 

34. Correspondencia de Gibbs and Company (Valparaiso) a Antony Gibbs 
and Sons (Londr s) Privada W 289. 3 de noviembre de 1922. Gibbs papers. 
H.A.Ms. 16882 / 9lp: 169. 
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Asociaci6n durante esta controversia, la llev6 a apoyar un precio 
de 10 s. por quintal como un precio deseable para el producto, 
para junio de 1921, aunque el Presidente Alessandri deseaba que 
se fijara un precio de 9 s. El “Pool” consider6 que tal proposici6n 
violaba el principio aprobado por la Asociaci6n el 26 de enero de 
1921, cuando se acord6 que, en ningiin caso, el precio del salitre 
deberia estar por debajo de 14 s. desde el 1” de julio de 1921 a1 
31 de rnarzo de 1922; a1 mismo tiempo, el “Pool” pens6 que se- 
rnejante proposici6n desconocia tarnbiCn la “Fall-Clause”. David 
Blair, en sus “Notes on the actual situation...”, que ya hemos 
citado, expres6 que el precio propuesto por la Asociaci6n era 
perjudicial a 10s intereses de 10s compradores de salitre, porque 
ellos habian pagado precios mAs altos por el producto, el cual 
ellos ahora no podian vender y que deberian pasar a la pr6xirna 
estaci6n agrfcola a un costo muy alto. A1 rnismo tiernpo, seiial6 
que un tratarniento injusto a 10s cornpradores produciria cuan- 
tiosas perdidas a las firmas financieras de Londres, que habian 
adelantado considerables cantidades de dinero para las opera- 
ciones salitreras. Agreg6, asimismo, que la imposibilidad de cum- 
plir con muchos contratos que no habian sido pagados todavia, y 
el no pago de una gran cantidad de letras de cambio a noventa 
dias emitidas por las firmas cornpradoras, iban a afectar el buen 
nombre de Chile, el crCdito del pais y la industria salitrera en 
general. Sugiri6, de igual modo, que seria justo y natural que 10s 
productores de salitre que habian obtenido grandes utilidades 
con el salitre, que hasta el momento no se habia consumido, con- 
tribuyeran generosamente a cualquier arreglo que mejorara la 
situaci6n de la industria. Su posici6n fue que no se podia pedir a1 
“Pool” que redujera su precio sin darle una compensaci6n. Esta 
idea de lograr una compensaci6n iba a tener un valor muy signi- 
ficativo, porque a1 final de cuentas ella iba a ser la clave de la 
soluci6n final de este problerna crucial. Blair concluyd sus obser- 
vaciones, diciendo que seria muy ventajoso para la Asociaci6n y 
para el gobierno de Chile, trabajar en armonia con el “Pool”, 
para aprovechar su organizaci6n, que hoy llamarfamos infraes- 
tructura, y no dar un golpe fatal a la industria salitrera que le 
tomaria unos aiios en recuperarse. 
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No se podia negar que la posici6n del “Pool” era extraordina- 
riamente fuerte. Los miembros del “Pool” tenian el apoyo de 10s 
bancos m8s importantes de Europa; poseian, priicticamente, to- 
das las bodegas de alrnacenarniento en 10s centros rn& impor- 
tantes de consumo; y tenian la ventaja de una vasta organizaci6n 
de ventas, que habia costado muchos aiios en levantar. 

Se pudieron observar diversos factores en la defensa de 10s 
intereses britiinicos que querian una soluci6n favorable a sus 
conveniencias financieras. Uno de estos factores fue la influen- 
cia que ejerci6 el mismo Ministro Plenipotenciario de Chile en 
Londres, Agustin Edwards Mc Clure. El representante diplornhti- 
co de Chile en la Corte de Saint James tom6 una parte muy acti- 
va en las negociaciones que se llevaron a efecto entre la Asocia- 
ci6n y el “Pool”, tratando de exponer clararnente el punto de 
vista b r i t i i n i c ~ . ~ ~  Uno de 10s telegrarnas que end6 a1 gobierno de 
Chile fue particularmente interesante, porque trat6 de explicar a 
sus superiores en Santiago 10s efectos perjudiciales que se pro- 
ducirian como consecuencia de un rompimiento del compromi- 
so que se suponia existia entre la Asociacidn y el “Pool”. Lo rnis- 
mo que Blair, Edwards afirm6 que tal actitud estaria en contra 
del buen nombre de Chile en el Reino Unido, porque un grupo de 
banqueros, encabezados por el Banco de Inglaterra, habia otor- 
gado crkditos a las firmas que componian el “Pool” para comprar 
salitre, en la confianza de que el compromiso acordado con la 
Asociaci6n, con la aprobaci6n de 10s delegados del gobierno, se- 
ria respetado. En este telegrama expresaba que si el gobierno 
adoptaba medidas, que le impidieran a la Asociaci6n cumplir con 
sus compromisos, este grupo de banqueros, el m6s poderoso e 
influyente de Gran Bretaiia, sentiria que estas medidas produci- 
rian una profunda herida a derechos legitirnos que el gobierno 
no podia ignorar, porque emanaban de compromisos sanciona- 
dos por el gobierno. Abn mas, dijo el diplomhtico chileno, el no 

35. Correspondencia de Vaughan (Ministro Plenipotenciario de Gran Breta- 
Aa en Chile) a Lord Curzon. N” 169. Very confidential. 22 de junio de 1921. A 
5596 / 296 / 9. F.O. 371 / 5553. 
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cumplimiento de comprornisos por parte de la Asociaci6n, no 
produciria nuevas ventas de salitre sino solamente la de 10s stocks 
sobrantes, a un precio que dejaba a las compafiias involucradas 
en la incapacidad de seguir adelante con su actividad comercial 
financiera. En su concepto, la situaci6n era grave, porque 10s 
rniernbros del “Pool” (la mayoria britlnicos) habian comprado el 
salitre a E 23 la tonelada, y no tenian ninguna esperanza de ven- 
derlo sin p6rdida. Finalmente, inform6 al gobierno de Chile, que 
Rothschild le habia propuesto un acuerdo sobre ciertas bases, 
que contemplaban la venta del stock del “Pool”, la distribuci6n 
de las ventas en tres afios y un prbstamo a1 gobierno de Chile.36 

El otro factor para favorecer 10s intereses britlnicos fue la 
estrategia elaborada para lograr el apoyo que el “Pool” necesita- 
ba. Esta estrategia tuvo tres objetivos diferentes: las compafiias 
brithnicas productoras de salitre, la banca inglesa y la prensa 
britlnica que se ocupaba de temas econbmicos. En primer lugar, 
se recurri6 alas compafiias britlnicas productoras de salitre. Para 
empezar, se record@’ que 10s directores de la Asociaci6n eran 
agentes de las compafiias britsnicas y no brithnicas y que eran 
designados por ellas. Por lo tanto, las compaiiias salitreras brit& 
nicas no debian permitir que sus agentes, sin protesta alguna, 
rompieran el espiritu de acuerdo que se habia aprobado en su 
beneficio. La respuesta favorable a la petici6n del “Pool” no se 
hizo esperar. En una reuni6n celebrada en Londres, el 9 de agos- 
to de 1921, las compafiias bridnicas productoras de salitre (35 
por ciento de 10s miembros de la Asociaci6n) decidieron enviar 
un cable a esta organizaci611, pidiendo el abandon0 inmediato 
del sistema de consignaci6n para la venta de salitre en Europa 
por la Asociacih, para ser vendida despu6s del 1” de abril de 
1921 en competencia con 10s stocks del “Pool”. La idea de venta 
por consignaci6n habia sido sugerida hacia unas semanas e im- 

36. Edwards al Gobierno de Chile. Telegrama N”120.27 de mayo de 1921. A 
5596 I 296 19. F.O. 371 I 5553. 

37. Correspondencia de H. C. Gibbs al Presidente y Directores del Chilean 
Nitrate Committee. Londres. 27 de julio de 1921. Gibbs papers. R.A.Ms. 111401 2. 
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plicaba que la Asociacidn jugaria el papel del En la mis- 
ma reunibn, se acord6 expresar que el “Pool” estaba en la raz6n 
a1 sostener que el salitre deberia ser vendido en igualdad de con- 
diciones con 10s otros abonos nitrogenados en 10s mercados de 
consumo, en contradicci6n con la teoria de que debian ser ven- 
didos a un precio inferior.39 El apoyo dado al Pool por las compa- 
Hias britdnicas productoras de salitre fue una indicaci6n Clara 
que dstas consideraban que 10s intereses salitreros britanicos 
reales en ese momento estaban en el “Pool” y no en las compa- 
Hias britdnicas productoras de salitre de esta nacionalidad. 

El segundo apoyo a1 “PooI” vino de 10s bancos britanicos. 
Efectivamente, 10s presidentes del Anglo- South American Bank 
y del Lloyds Bank escribieron una carta a1 presidente del “Pool”, 
el honorable Herbert Gibbs, en la cual expresaron que si se debi- 
litaba o anulaba el compromiso del 26 de enero de 1921, que 
habia fijado el precio de 14 s., la reputaci6n comercial alta de 
Chile seria seriamente afectada y el credit0 de la Asociaci6n se- 
ria severamente perjudicado. A1 mismo tiempo, afirmaron que 
10s banqueros estaban rdpidamente perdiendo la fe en el salitre 
como fianza bancaria en operaciones de prestamo y que, a me- 
nos que la Asociaci6n bor rarha  impresi6n que no cumplia la 
palabra con el negocio salitrero, seria completamente imposible 
obtener crbditos para nuevas consignaciones de salitre hasta que 
todo hubiera sido a ~ l a r a d o . ~ ~  No es sorprendente que la carta no 
hubiera sido dirigida a la misma Asociaci6n; ella era, por cierto, 
una amenaza. 

La tercera fuente de apoyo p6blico la logr6 el “Pool” de aquella 
parte de la prensa britdnica que expresaba en forma mds genuina 
la realidad, aspiraciones y sentimientos de 10s inversionistas britd- 
nicos que habian puesto su dinero en Sudamdrica. En efecto, el 

38. Correspondcncia de Simon (Presidente de la A.P.S.CII.) a Vaughan. 6 de 

39. S.A.J. 13 de agosto de 1921. 
40. Correspondencia a Robert Hose del Anglo-South American Rank y de 

Henry Bell del Lloyds Bank Ltd. al Honorable A. Gibhs, presidente del “Pool” 
salitrero, de 19 de agosto de 1921. Gibbs papers. R A M S .  11140 / 2. 

agosto de 1921. F.O. 132 / 229.143. 
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South-American Journal es~ribi6~l  que, de un total de un mill6n 
de toneladas que se habian puesto en el “Pool”, no m8s de cien mil 
se habian colocado despu6s de siete meses de operatividad. Agre- 
g6 que el resto, que costaba a 10s tenedores un t6rmino medio de E 
23 por tonelada, habia sido transferido a la pr6xima estacidn a un 
costo muy alto. Reprodujo, asimismo, la opini6n de un corredor 
de salitre, quien habia expresado que el suministro visible de sali- 
tre para Europa, que en ese momento era de 828.000 toneladas, 
excedia el consumo total europeo en 10s ciltimos doce meses. Fi- 
nalmente, public6 que ya habia en segundas manos, sin vender, 
m8s de 1.470.000 toneladas para un consumo mundial que se po- 
dia estimar para el periodo entre julio de 1921 y junio de 1922, en 
cerca de 1.600.000. Naturalmente, el periodista concluy6 que la 
situaci6n era muy seria. Si tomamos en cuenta la fecha de la pu- 
blicaci6n de este articulo, hay que concluir que su objetivo h e  
estimular un arreglo en la dispuh existente entre la Asociaci6n y 
el “Pool”, en el cual se deberia tener en cuenta la situaci6n dificil 
del salitre en el rnercado internacional. 

A medida que fue transcurriendo el tiempo, entre abril y oc- 
tubre de 1921, se estudiaron diversas proposiciones para llegar a 
un arreglo entre la Asociacidn y el “Pool”. Per0 todos estos es- 
fuerzos fracasaron, como se evidencia en 10s archivos de la IIouse 
of Gibbs (the Gibbs papers) que se guardan en la Guildhall Library, 
en Londres. La falta de un arreglo sobre el precio del abono chi- 
leno y la ausencia de compradores llev6 a la industria salitrera a 
una paralizaci6n completa. Est0 era tremendamente perjudicial 
para Chile, para 10s productores y comerciantes de salitre, y para 
otros circulos financieros vinculados a la actividad salitrera. Los 
efectos para Chile podian ser desastrosos si no se encontraba 
una soluci6n a1 problema; 10s circulos financieros brithnicos es- 
taban bien conscientes de esto. Blair pens6 que era inevitable 
una severa crisis econ6mica en Chile.42 

41. S.A.J., 20 de agosto de 1921. 
42. Correspondencia de David Blair a H. C.Gihhs. 15 de abril de 1921. Gihbs 

papers. B.A.Ms. 16875 / 1. 
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En esta situacibn, la presi6n m6s fuerte vino del lado de 10s 
banqueros brithicos, quienes, como se sabe, habian destinado 
fuertes sumas de dinero para facilitar, financieramente, las ope- 
raciones salitreras. Estos banqueros expresaron que si no habia 
un arreglo definitivo, garantizado por el gobierno de Chile, ellos 
no financiarian nuevas compras de salitre y no otorgarian facili- 
dades financieras a Chile para ninguna clase de negocios en nin- 
guna parte. Ellos agregaron que si la Asociaci6n recurria a1 siste- 
ma de consignaci6n se verian en la necesidad de forzar a1 “POO~” 
a liquidar sus stocks a cualquier precio, por debajo del precio del 
salitre con~ ignado .~~  Para agravar esta situaci6r1, hicieron pre- 
sente la posibilidad de que si no se llegaba a un arreglo, 10s deu- 
dores salitreros se verian forzados a suspender el pago de sus 
d e ~ d a s . ~ ~  Por otro lado, se sabia que 10s stocks en Chile y en 
otras partes del mundo alcanzaban a 3.000.000 de toneladas a1 
30 de junio de 1921 y que el consumo del abono chileno para el 
pr6ximo afio no excederia de 1.000.000 de toneladas, a menos 
que ocurriera un cambio i n e ~ p e r a d o . ~ ~  

Era innegable que Chile se encontraba en una encrucijada. El 
gobierno de Arturo Nessandri necesitaba, ademAs, la reactivaci6n 
de la industria salitrera para dar trabajo a sesenta mil trabajadores 
y para cubrir, a1 menos, el cincuenta por ciento de su presupuesto 
de entradas ordinarias, como habia ocurrido en 1920.46 

Por otro lado, tanto 10s delegados del gobierno de Chile a1 
Comitd Salitrero de Londres, Manuel Salinas y Vicente Echeverria, 
como el Ministro Plenipotenciario de Chile en la Gran Bretafia, 
Agustin Edwards McClure, expresaron en su correspondencia que 
un rompimiento del compromiso de 10s productores de salitre de 

43. Correspondencia de 11. C.Gibbs a D. Blair. 11 de agosto de 1921. Tele- 

44. Correspondencia de 11. C.Gibbs a Sir Arthur Goldfinch de 13 de junio de 

45. Correspondencia de 1%. C.Gibbs a D. Blair. 14 de abril de 1921. Telegra- 

46. Memoria del Ministerio de Hacienda de Chile del aiio 1927, psgina 52. 

grama No 56. Gibhs papers. H A M S .  11115 / 2, p. 846 - 847. 

1921. Gihbs papers. R A M S .  11042 / 1, p.804. 

ma N” 824. Gibbs papers. R.A.Ms. 11115 / 2, p. 539 - 540. 
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no competir con el Pool en la venta del salitre, ofrecihdolo a un 
precio mhs bajo, seria enormemente perjudicial a 10s intereses 
de Chile. Los delegados chilenos expresaron en una nota de 30 
de agosto de 1921 a Agustin Edwards, que 10s banqueros 
londinenses estaban rnuy alarmados y que estaban “ernpezando 
a perder fe en el salitre como seguridad bancaria y a menos que 
esa impresi6n de mala fe pueda ser rnodificada, serh imposible 
obtener crkditos o avances contra nuevas consignaciones de sa- 
litre”.47 IIabihdose dicho todo lo que las circunstancias indica- 
ban, a1 gobierno del Presidente Alessandri no le qued6 otra alter- 
nativa que amenazar con la intervencibn gubernamental y con la 
nacionalizaci6n de la actividad salitrera. Asi fue como el Presi- 
dente Alessandri le inform6 a1 Anglo-South American Bank y a 
Aikman Ltd., vastamente conocidos corredores de salitre de Lon- 
dres, que 61 no podia influir m8s en 10s productores, y que, por lo 
tanto, si no se arreglaba adecuadamente el problema, el gobierno 
nacionalizaria la industria. Adicionalmente, Alessandri le pidi6 
a1 Anglo-South American Bank de Londres que influyera en el 
L L P ~ ~ 1 7 ’  para que ~ e d i e r a . ~ ~  Se consider6 tan grave e importante 
esta situacibn que el rnismo €€. C.Gibbs, presidente del Pool, via- 
j6 a Santiago para tratar, directarnente, el problema, a pedido del 
gobierno chileno, que veia que la situaci6n econ6mico-social de 
pais empeoraba rhpidamente. Para todos, el objetivo prioritario 
era la fijaci6n del precio del salitre. 

La forma como se logr6 el acuerdo que fij6 el precio del sali- 
tre en esos rnomentos, fue altamente sospechosa. Segiin Enrique 
Zaiiartu Prieto, Senador por Concepci6n, del Partido Liberal De- 
mocrhtico constituido por antiguos balmacedistas, el gobierno 
oblig6 a1 Directorio de la Asociaci6n a aceptar el acuerdo pro- 
puesto por el ‘ L P ~ ~ l ’ 7 ,  colochndole la pistola en el pecho, a una 

47. V6ase correspondencia entre Agustin Edwards McClure y Herbert Gibbs 
y de Manuel Salinas y Vicentc Echeverrfa con Agustin Edwards, de junio y agosto 
de 1921, en voldmenes 886,889 y 890, del Archivo General IIist6rico de Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de Chile. 

48. Correspondcncia de Lord Cullen a €I.C.Gibbs. 6 de octubre de 1921. 
Telegrama N”151. Gihbs papers. B.A.Ms. 11115 / 3 ,  p. 122. 
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hora ya avanzada de la noche, en una de las salas de la Moneda, 
la tradicional sede del gobierno de Chile, el 12 de octubre de 
1921. Ante esto, Zafiartu llevado por su sensibilidad patri6tica, 
pidid detener urgentemente esto que 61 consider6 como un aten- 
tad0 y propuso que fuera cancelada inmediatamente la personeria 
juridica a la Asociaci6n Salitrera.4Q En su concepto, la cinica for- 
ma de evitar la firma del acuerdo era a trav6s de esta maniobra, 
para salvar a1 pais. Su iniciativa dio origen a un debate que se 
prolong6 hasta el 24 de octubre y en 61 tuvo que intervenir el 
mismo Ministro de Hacienda, Victor Celis Maturana. 

Si el gobierno de Chile tuvo razones atendibles para presio- 
nar por la aprobaci6n del acuerdo, igual urgencia se observd en 
10s representantes del L L P ~ ~ l ’ ’ ,  que interpretaban 10s intereses fi- 
nancieros de la House of Gibbs. Efectivamente, el IIon. Gibbs, a 
pesar de no tener facultades para llegar a un acuerdo final defini- 
tivo, sin consultar a su oficina central de Londres, consider6 al- 
tamente conveniente firmar semejante acuerdo. Fue asi como 
s610 envi6 un telegrama a Londres, diciendo que si no se llegaba 
a un acuerdo en esa fecha (12 de octubre de 1921) habia temor 
de que la situaci6n se tornara extremadamente pe l ig ro~a .~~  Natu- 
ralmente, se referia a la proposici6n de Enrique Zaiiartu en el 
Senado, a la que acabamos de hacer referencia y que venia a 
echar por tierra una solucidn extremadamente ventajosa para el 
“Pool” y, por lo tanto, para la casa Gibbs. En virtud de este acuer- 
do, el “Pool” acept6 una modesta reducci6n en el precio del sali- 
tre que se produjera a futuro, a cambio de una ventajosa com- 
pensaci6n para el “Pool”. 

En 10s dias en que se analiz6 el acuerdo en el Senado, hubo 
un gran apasionamiento de 10s Animos, lo que revelb, igualmen- 
te, la importancia que se le daba a1 problema en discusi6n. Hubo 
manifestaciones p6blicas callejeras en la que turbas de tres a 
cuatro mil personas atacaron de palabra, duramente, a1 Senador 

49. Sesi6n Extraordinaria del Senado de 12 de octubre de 1921, p. 57. 
SO. Correspondencia de €1. C.Gibbs a Lord Cullen, de 12 de octubre de 1921. 

Gibbs papers. R.A.Ms. 11140 / 2. 
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Zafiartu, califichdolo de enemigo del pueblo; 10s manifestantes 
eran partidarios del Presidente Alessandri. Estas manifestacio- 
nes tuvieron lugar el 13 de octubre de 1921 en la noche, a1 t6rmi- 
no de la sesidn del Senado, cuando Zafiartu abandonaba el edifi- 
cio en que sesionaba esta corporaci6n legislativa. El mismo 
Zafiartu dio cuenta a1 Senado de lo ocurrido en la sesidn del dia 
siguiente. El Ministro de Hacienda, Victor Celis Maturana, tuvo 
que defender el punto de vista del gobierno y en su intervenci6n 
no escatim6 10s elogios a la House of Gibbs por lo que 61 conside- 
r6 como una contribuci6n extremadamente valiosa en el desa- 
rrollo de la industria salitrera durante cuarenta aiios. Segfm Celis, 
gracias a la red de oficinas, bodegas, transportes maritimos y te- 
rrestres para la exportaci6n del abono chileno, que la casa Gibbs 
habia establecido a lo largo y a lo ancho de 10s continentes, esta 
casa britiinica habia favorecido enormemente la economia de 
Chile. 

Por su parte, el Senador por Concepci6n acus6 a Alessandri de 
ser agente del “ P o o ~ ~ ~ ,  lo que equivalia a decir que era agente de 10s 
intereses de la casa Gibbs. Siguiendo la tradici6n balmacedista, 
profesada por su partido politico, fue aiin mAs categ6rico cuando 
en medio del debate lleg6 a exclamar: “Esta medida, sefior Minis- 
tro, es una traici6n a la patria, ejecutada a favor de 10s intereses 
mercantiles de un grupo de espec~ladores”.~’ No dej6 de rnencio- 
nar que mientras se trataba en forma generosa a estos intereses 
extranjeros, el pueblo sufria todo tip0 de privaciones. Dej6 bien en 
claro que 10s obreros salitreros, entonces cesantes por la crisis 
salitrera de 1921, estaban expuestos a1 hambre, la desnutrici6n7 
las enfermedades y a toda clase de atropellos en 10s albergues 
santiaguinos que se habian instalado mientras durara la crisis. Fue 
obvio que hubo un rompimiento entre el Presidente Alessandri y 
Zafiartu. Este h e  su Ministro de Hacienda entre el 13 de mayo y el 
17 de agosto de 1921, cuando fue reemplazado por Victor R. Celis 
Maturana, quien defendi6 en el Senado la posici6n del gobierno de 
apoyar el Acuerdo Salitrero de 1921, que fue enormemente favo- 

51. Sesioncs Extraordinarias del Senado, 20 de octubre dc 1921, p. 165 

246 



La “House of Gibbs”y el Pool salitrero de 1921 

rable a 10s intereses de la House of Gibbs. En este cambio ministe- 
rial ttuvo algo que ver la influencia britgnica que trataba de con- 
seguir una salida ventajosa o beneficiosa para sus intereses 
salitreros?. Nadie podia poner en duda cu6l era la posici6n de En- 
rique Zaiiartu en esta instancia. Diez dias antes de que fuera nom- 
brado Ministro de Hacienda del gabinete de Alessandri, Zaiiartu 
habia presentado en el Senado, el 3 de Mayo de 1921, un proyecto 
de ley por el cual se creaba una Asociaci6n Comercial Salitrera, 
bajo la direcci6n del Estado, que implicaba, la estatizaci6n de la 
comercializaci6n del abono chileno, esto es, de todo lo relativo a la 
fijaci6n del precio, ventas, reparto de utilidades, seguros y estable- 
cimientos de dep6sitos en 10s paises de consumo. De haberse apro- 
bado, esto habria significado un duro golpe a 10s intereses salitreros 
de la House of Gibbs. 

E) EL ACUERDO ENTRE LA ASOCIACl6N Y EL “POOL” 

La fijaci6n de 14 s. por quintal espaiiol de salitre el 26 de enero 
de 1921, que fue refrendado meses despuks, en junio, no logr6 
incorporar el salitre chileno en el mercado internacional. Era 
obvio que se necesitaba un nuevo precio para el abono chileno. 
La paralizacidn de la actividad salitrera estaba afectando a todos 
10s intereses econdmicos comprometidos en la producci6n y 
comercializaci6n del salitre y del yodo. 

Por las razones ya seiialadas, la IIouse of Gibbs era la empre- 
sa que estaba m8s expuesta a un desenlace catastr6fico. Por eso, 
su presidente, el IIonorable 11. C. Gibbs, se traslad6 a Santiago, 
desde Londres, para participar activamente en la solucidn de 10s 
problemas creados por la crisis salitrera de 1921 y llegar a un 
acuerdo con la Asociacidn Salitrera que permitiera la reactivaci6n 
de la actividad. La soluci6n a estos problemas se logr6 mediante 
la firma de un acuerdo entre la Asociaci6n y el “Pool”, que fij6 un 
nuevo precio para el salitre. Este acuerdo se obtuvo con las inter- 
venciones del Presidente Alessandri y de 11. C. Gibbs, en repre- 
sentacidn del “Pool”. 

El acuerdo entre la Asociaci6n Salitrera y el [‘Pool” se firm6 
el 12 de octubre de 1921 en la Moneda y fue llamado por €1. C. 
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Gibbs “The President’s Arbitration Award”.S2 No sabernos qu6 
quiso significar este representante de 10s intereses britanicos con 
la palabra “award”, que significa fallo, sentencia, condecoracidn, 
adjudicacidn, per0 tarnbi6n puede significar prernio. Nosotros 
preferirnos referirnos a este docurnento corno el Acuerdo Salitrero 
de 1921 0, sirnplernente, el Acuerdo Salitrero. 

Los tkrrninos del docurnento se podian resumir de la siguien- 
te manera? 

La Asociaci6n retiraria sus precios de venta recien- 
tes de 14 s. por quintal f.a.s. Chile, para 10s despachos hasta 
el 31 de rnarzo, de 9s 9 d. para 10s de abril y de 9 s. 3 d. para 
10s de rnayo-junio de 1922; 

La Asociacidn adoptaria 10s siguientes nuevos pre- 
cios: 10 s. 6 d. para 10s despachos de octubre de 1921, 11 s. 
para 10s de noviernbre de 1921 a abril de 1922 inclusive, 10 
s .  9 d. para 10s de mayo de 1922 y 10 s .  3d. para 10s de junio 
de 1922; 

Despu6s de esta fecha, la Asociaci6n quedaria en 
libertad para fijar 10s precios; 

La Asociacidn se comprometia a cornpensar a1 LLPoo17’ 
y a otros cornpradores de salitre de la Asociacidn desde junio 
de 1920, reernbolsandole un rninirno de 5 1.500.000; 

La cornpensaci6n seria recolectada entre 10s pro- 
ductores y dicha cantidad seria obtenida de todas las nuevas 
ventas de la Asociacidn a razdn de 1 s. 8 d. por quintal de 
salitre embarcado hasta el 31 de rnarzo de 1922; de 1 s .  por 
10s embarque entre el 1” de abril y 30 de junio de 1922; y de 
4 d. por 10s efectuados entre el 1” de julio de 1922 a1 30 de 
junio de 1923, establecikndose que esta ultima tasa conti- 
nuaria por un tiernpo m6s largo si fuera necesario cubrir cual- 

52. Correspondencia de Lord Cullen a D. Blair de 19 de octubre de 1921. 

53. Cahle de H.C. Gibbs a Lord Cullen de 11 de octubre de 1921. Gibbs 
Gibbs papers. B.A.Ms. 11115 / 3 ,  p. 169. 

papers. B.A.Ms. 11115 / 3, p. 143 - 144. 
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quiera diferencia para llegar a la cantidad minima de E 
1.500 .ooo; 

La compensaci6n total seria distribuida entre 10s 
compradores en una proporcidn determinada por el Presi- 
dente de Chile y pagada directamente a 10s compradores a 
medida que se pagara el salitre vendido; 

La Asociaci6n podria consignar sobre la base de 10s 
precios oficiales; 

Los compradores cooperarian con el gobierno de 
Chile y la Asociaci6n para vender salitre; 

El Presidente de Chile seria el Arbitro de todas las 
disputas; 

Se incluia a 10s compradores norteamericanos en el 
acuerdo. 

El analisis del contenido de este acuerdo resulta sumamente 
interesante desde el punto de vista histbrico, porque su 
implementacidn tuvo repercusiones innegables en el desarrollo 
inmediato de la economia chilena, de la industria salitrera y de 
10s negociantes del salitre. En primer lugar, resalta la rebaja de 
10s precios que deberia afectar a1 salitre. Segitn Enrique Zaiiartu, 
esta rebaja no fue suficiente, porque no le permitiria a1 salitre 
chileno ser competitivo en el mercado internacional. 

En segundo tdrmino, se destaca la idea de compensacibn. 
A1 parecer, ella habia sido propuesta por Carlos Aldunate Solar, 
presidente del Partido Conservador, segun lo expres6 el Minis- 
tro de IIacienda en la sesidn del Senado de 17 de octubre. Se 
acordd la compensacidn como indemnizacih por las pdrdidas 
que 10s compradores decian que habian sufrido por la baja de 
precio del mineral y como un estimulo para que 10s comprado- 
res, interesados en obtener el m6ximo de compensaci6n, pro- 
curaran comprar, llevar y vender salitre en cantidades m h i -  
mas a 10s mercados consumidores, segiin lo expresd el Ministro 
de IIacienda en la sesidn del Senado del 13 de octubre. En un 
comienzo, se pens6 en una compensaci6n de E 4.000.000; mAs 
tarde, se baj6 a 5 2.500.000; finalmente, se acordd la cifra mini- 
ma de E 1.500.000. 
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El tercer rasgo que hay que seiialar en este acuerdo es el 
establecimiento de cierto control sobre la producci6n salitrera. 
A1 establecerse este minimo de compensacibn, sin fijarse un pla- 
zo perentorio, se indic6 que no habia ninguna seguridad que se 
pudiera cumplir con esta meta dentro de un plazo fijo. Esto era 
una seiial de que el acuerdo no era una garantia de que se pudie- 
ra lograr la soluci6n a1 problema. Lo cierto fue que la industria 
chilena del salitre deberia producir el Bzoe necesario para pagar 
la indemnizaci6n minima de S 1.500.000. La fecha de 30 de ju- 
nio de 1923 era provisoria; ella podia postergarse a futuro hasta 
que se pagara la indemnizacibn requerida. Todo est0 era un aten- 
tad0 contra la libertad de comercio. Ni Chile, ni 10s productores 
de salitre eran libres para producir y vender salitre de acuerdo 
con las necesidades y oportunidades que ofreciera el mercado. 
El acuerdo colocaba el control de la actividad salitrera en manos 
del “Pool”, esto es, de la IIouse of Gibbs. Esta fue la parte mBs 
inteligente del acuerdo: a1 no fijarse un plazo para el pago de la 
indemnizacidn, quedaba abierto el camino para liquidar primer0 
o 10s stocks acumulados en diversas partes del mundo o las nue- 
vas partidas de salitre que las “oficinas” fueren produciendo. La 
decisi6n la tomaba quien actuaba como Agente de Venta, esto 
es, la House of Gibbs. 

En cuarto lugar, la Asociaci6n podia consignar salitre por 
su cuenta sobre la base de 10s precios oficiales, lo que no tenia 
un valor prBctico, porque no poseia la red de contactos e insta- 
laciones en el mundo como para hacer realidad esta disposi- 
cibn. 

En quinto lugar, se reconoci6 una realidad tangible a1 acor- 
darse que 10s compradores (el “Pool”) cooperarian con el gobier- 
no de Chile y la Asociaci6n para vender salitre, ya que ellos eran 
10s iinicos que estaban en condiciones de hacer llegar el mineral 
a cualquier punto del planeta. Finalmente, el arbitraje presiden- 
cia1 era una garantia, especialmente para el “Pool”, o sea, para la 
casa Gibbs. 

Para llegar a este acuerdo, las negociaciones fueron largas, 
costosas y laboriosas. Se envi6 una gran cantidad de telegramas 
a Santiago para asegurar tkrminos favorables para el “Poo~”. Se 
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calcula que el “Pool” gast6 alrededor de E 25.000.54 Antony Gibbs 
and Sons consider6 que, aparte de 10s gastos menudos, dio una 
gran cantidad de trabajo y de tiempo a la formalizaci6n de este 
acuerdo. Asimismo, afirm6 que incurri6 en una gran hostilidad y 
que asumieron grandes responsabilidades morales en relaci6n a 
la gente importante con la que tuvo que tratar para dar forma a 
este arreglo financiero. 

Desde el punto de vista de 10s intereses brithicos, €I. C. Gibbs 
y David Blair realizaron importantes tareas para obtener un arre- 
glo favorable a 10s intereses brithnicos. A1 principio, David Blair 
estuvo solo. Sin embargo, la intervenci6n personal de 14. C. Gibbs 
fue un factor decisivo en septiembre y octubre de 1921, en las 
tiltimas etapas de la controversial que fueron las m8s arduas. Sus 
esfuerzos fueron reconocidos en Londres. En efecto, Lord Cullen, 
presidente de Antony Gibbs and Sons, obtuvo el permiso del 
Gobernador del Banco de Inglaterra, para rnandar calurosas feli- 
citaciones a ambos hombres de negocios de indiscutida relevan- 
cia en 10s circulos financieros de la House of Gibbs. El cable ex- 
pres6 lo siguiente? “Cordiales felicitaciones. El Gobernador del 
Banco de Inglaterra considera que ustedes deben ser felicitados 
bajo las actuales circunstancias, por haber obtenido tal compen- 
saci6n1 a1 mismo tiempo que liberaban el comercio del salitre”. 
Una Clara indicacidn de la satisfacci6n de “Pool” por el acuerdo 
fue la exclamaci6n proferida por el abogado del “Pool”: “Enton- 
ces, hablando legalmente, Herbert Gibbs ha obtenido E 1.500.000 
por nada”.56 

Fue obvio que para Antony Gibbs and Sons, el acuerdo re- 
present6 un verdadero alivio, porque redujo las p6rdidas que pro- 
bablemente habria sufrido si no hubiera habido ningiin arreglo. 
Ahora, la firma podia continuar con sus negocios, porque el ca- 

54. Telegrama de €I. C. Gihhs a Lord Cullen of Ashbourne, N”36, de 16 de 

55. Cable de Lord Cullen a H. C. Gibbs de 13 de octubre de 1921. Gibbs 

56. Correspondencia de Lord Cullen a D. Blair de 19 de octubre de 1921. 

noviemhre de 1921. Gibbs papers, Ms 11140/2. 

papers B.A.Ms. 11140 / 2. 

Gibbs papers B.A.Ms. 11115 / 3, p. 169 -176. 
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mino estaba abierto para lograr nuevas utilidades que compen- 
saran las pdrdidas en que habian incurrido. Aunque el acuerdo 
no permitiria la reanudaci6n inmediata de 10s embarques de sa- 
litre, por lo menos aseguraba una revitalizaci6n futura y mejora- 
ba la perspectiva para 6ste y otros negocios lucrativos. Asi lo ex- 
pres6 Lord Cullen a David Blair.57 Per0 tambidn expres6 su pre- 
ocupaci6n acerca de si la Asociaci6n ratificaria el Acuerdo. Para 
enfrentar esta posible situaci6n, le sugiri6 a Blair ciertas ideas, 
per0 por una u otra raz6n, ellas no prosperaron. 

En el debate que tuvo lugar en el Senado entre el 11 y el 24 
de octubre de 1921, el Senador Enrique Zafiartu Prieto, conse- 
cuente con sus principios, pidi6 que se aprobara la elaboraci6n y 
venta libre del salitre y la supresi6n de laAsociaci6n Salitrera. A1 
parecer su posici6n no tuvo suficiente aceptaci6n, por lo que el 
dia 20 de octubre la retir6, para adherirse a una moci6n presen- 
tada por el Senador por Curic6, Ladislao ErrAzuriz Lazcano, que 
establecia que el Senado lamentaba que el proyecto de acuerdo 
entre la Asociaci6n Salitrera y el no se hubiera hecho “so- 
bre las bases que, eliminando de una vez las dificultades pen- 
dientes establecieran desde luego la libertad de comercio del sa- 
litre.” A pesar de que se cambi6 la palabra “lamenta” por “consi- 
dera”, la indicacih fue rechazada el 24 de octubre, porque se 
dijo que tenia un cardcter politico, ya que equivalia a una inter- 
pelaci6n o censura en contra del Ministro de Hacienda. 

F) IMPLICACIONES E IMPACTO DEL ACUERDO SALITRERO 

La distribuci6n de la compensaci6n fue una tarea fAcil para el 
Presidente Alessandri. Este hizo sus cdlculos sobre 10s stocks de 
salitre que 10s compradores tenian en su poder el 30 de Septiem- 
bre de 1921, a1 precio que se habian comprado a la Asociaci6n 
para ser exportados despuks del 1” de Junio de 1920. De la com- 
pensaci6n total, Antony Gibbs and Sons y el “Poo~” recibieron 

57. Correspondencia de Lord Cullen a D. Blair de 19 de octubre de 1921. 
Gibbs papers &.AMs. 11115 / 3, p. 169 -176. 
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E 1.377.180, aproximadamente, 92 por ciento. El resto fue dis- 
tribuido entre 10s compradores norteamericanos. Messrs. Grace 
recibieron 2 71.040.5s Si se considera la operaci6n total (la venta 
de 10s stocks y la compensacidn), Antony Gibbs and Sons y 
Andrew Weir and Company recibieron 10s ingresos m5s altos. 
Gibbs hizo una ganancia de 5 2.218.184 18 s. 0 d.; Weir hizo una 
utilidad de E 2.251.031 15 s. 10 d.59 

Muchos miembros del “Pool”, aunque conscientes de las ven- 
tajas del arreglo logrado, quedaron un poco desilusionados con 
el monto de la compensaci6n que se les ofrecid. Otros estuvieron 
descontentos, porque se habia incluido a 10s norteamericanos y 
a otros que habian logrado un tercio de la compensaci6n, que el 
“Poo~” habia obtenido, sin ninguna ayuda.60 Finalmente, otros 
que aceptaron el fall0 del Presidente a1 principio, expresaron 
dudas acerca del mismo despuds, como Messrs. Grace y Messrs. 
Wessel Duval and Company.61 El tiltimo llev6 a la Asociacidn a 
10s Tribunales para pedir un pago extra de E 25.000 que deberia 
deducirse del monto otorgado a1 “Pool”, pero esta firma perdi6 
este juicio en 10s tribunales chilenos.62 

La prensa inglesa salud6 con optimism0 el acuerdo logrado. 
Tanto The Times, como The Economist y el South American 
Journal publicaron elogiosos comentarios a1 r e ~ p e c t o . ~ ~  Per0 fue 
el South American Journal el que demostr6 mayor objetividad 

58. Correspondencia de Vaughan a Lord Curzon. N” 350.2 de diciembre de 

59. Messrs. Antony Gibbs and Sons. Nitrate Pool. 1921 - 23. Report. Private 

60. Correspondencia de Lord Cullen a D. Blair de 19 de octubre de 1921. 

61. Messrs. Antony Gibbs and Sons. Nitrate POOL.., p. 56. 
62. “Memorandum on the present conditions of the nitrate industry in Chi- 

le”. Valparaiso 21 de diciembre de 1922. Gibbs papers. B.A.Ms. 16871 / 1. Tam- 
bi6n: correspondencia de D. Blair a Lord Curzon de 30 de enero de 1924, Ibid. 
Finalmente : correspondencia de Gibbs and Company a Antony Gibbs and Sons 
de 26 de agosto de 1926, Private Nitrate N“ 27. Gibbs papers B.A.Ms. 11470 / 27, 
p. 247. 

63. The Times, 21 de diciembre de 1921; The Economist, 15 de octubre de 
1921; el South American Journal, 4 de enero de 1923. 

1921. A 1044 / 522 / 9. F.O. 371 / 7203. 

and Confidential. August 1923. Table 7. Gibbs papers. B.A.Ms. 16,888. 

Gibbs papers B.A.Ms. 11115 / 3 ,  p. 169 -176. 
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a1 examinar la situacidn. En efecto, aunque no desconoci6 el pa- 
norama alentador que tenia la industria salitrera por delante, 
advirti6 que el futuro de ella estaria lleno de dudas y dificultades, 
mientras no se mejorara la demanda mundial del salitre hasta 
alcanzar el nivel anterior a la Primera Guerra Mundial. Este pe- 
ri6dico consider6 que la situaci6n salitrera era aceptable por el 
momento, en 1923, porque no todas las “oficinas” estaban traba- 
jando, per0 temia que cuando abrieran todas se produciria, nue- 
vamente, una declinaci6n de la situaci6n general. Hay que reco- 
nocer que el South American Journal estuvo en lo correcto. El 
problema resuelto por el acuerdo era mds profundo y m8s serio 
que la poca demanda del producto que habia dado origen a1 pro- 
blema. El futuro desarrollo de la industria salitrera demostraria 
que el mal estaba en otra parte. Los intereses salitreros britdni- 
cos habian hecho su contribucidn para resolver una de las difi- 
cultades. Quedaba por verse si tendrian Cxito a1 encarar otros 
problemas que afectarian a la industria salitrera en el futuro. 

La implementaci6n del President’s Arbitration Award, como 
llam6 a este acuerdo H. C. Gibbs, signific6 responsabilidades fi- 
nancieras para 10s productores de salitre y para el gobierno de 
Chile. Este dltimo se vi0 envuelto en 10s arreglos financieros del 
acuerdo, porque se vi0 obligado a prestar dinero a 10s producto- 
res de salitre con el objeto de que estuvieran en condiciones de 
seguir trabajando. Esto no tenia nada de particular. En efecto, 
desde mucho antes, 10s productores de salitre habian realizado 
su actividad con dinero prestado que despuCs devolvian cuando 
se vendia el producto. Por mucho tiempo, ese dinero habia sido 
proporcionado por la House of Gibbs. Pero, en las circunstancias 
imperantes, esta entidad britdnica no estuvo en condiciones de 
proporcionar el dinero para que las salitreras comenzaran a fun- 
cionar de nuevo. 

La primera ley chilena que otorg6 anticipo o prestamo a las 
salitreras se dict6 el 12 de agosto de 1914 y se promulg6 para 
enfrentar la crisis salitrera que se produjo con ocasidn del esta- 
llido de la Primera Guerra Mundial. Esta ley se dict6 para com- 
prometer a 10s salitreros a mantener las faenas en condiciones 
andlogas a las anteriores de la crisis. Como garantia de este prCs- 
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tamo, 10s salitreros tuvieron que dar salitre en ~ r e n d a . ~ ~  Como 
esta ley produjo buenos efectos, ella fue prorrogada en varias 
oportunidades. En septiembre de 1921, expir6 el plazo de la dlti- 
ma pr6rroga. En tales circunstancias, se pens6 que si no se la 
renovaba, aumentarian, sin duda, las dificultades financieras de 
10s salitreros y se paralizarian las faenas, con evidente dafio para 
las finanzas fiscales y con un considerable aumento de la cesan- 
tia obrera. 

Fruto de esta preocupaci6n fue la Ley 3.795, de 13 de sep- 
tiembre de 1921, que fue m6s liberal que las anteriores y que 
resguard6 en forma msis cuidadosa 10s intereses fiscales. De con- 
formidad con esta ley, se hicieron ochenta y cuatro anticipos a 
veintisdis firmas salitreras en el resto del afio de 1921, por un 
total de $! 130.975.703,50 en moneda chilena. El Ministro de Ha- 
cienda, en su Memoria sobre el afio de 1921, pudo escribir que la 
sola mencibn de esta cifra revel6 c6mo la acci6n del gobierno 
alivi6 la aflictiva situaci6n de la industria ~ a l i t r e r a . ~ ~  El anticipo 
se concedi6 por medio de letras, que 10s productores debian gi- 
rar dentro del pais, previa constituci6n de garantia prendaria a 
favor del fisco, sobre el salitre que se deberia producir; la cance- 
laci6n deberia efectuarse en el plazo de seis meses, prorrogable 
hasta por un plazo de otros seis meses.66 

El compromiso financier0 asumido por el gobierno de Arturo 
Alessandri fue muy oneroso, porque la situaci6n econ6mica del 
pais estaba muy deteriorada. Es muy revelador a1 respecto la in- 
formaci6n consignada por el Ministro de Hacienda en su Memo- 
ria de 1921, a1 referirse a1 estado de la Hacienda PdbIica, a1 31 de 
diciembre de 1921. Alli expres6 que el ddficit en billetes, mone- 
da corriente, alcanzaba a $ 114.584.463,45 y que el ddficit en 
or0 llegaba a $6.463.875. En su concepto, la causa principal del 
ddficit se debia a la considerable disminuci6n que habia experi- 
mentado la renta correspondiente a 10s derechos de exportaci6n 
sobre el salitre, que comparada con la percibida por el mismo 

64. Memoria del Ministro de Hacienda de 1921, p. CXVI - CXVII. 
65.  Ibid. 
66. Ibid., p. 195. 
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impuesto en el afio anterior, ascendia a 57.352.994 pesos 25 cen- 
tavos en billetes y a 21.221.155 pesos 06 centavos en 0r-0.~’ A 
este ddficit habia que agregar el endeudamiento fiscal: a1 31 de 
diciembre de 1920, el saldo en circulaci6n de la deuda externa 
era de S 38.3.50.732, la que era equivalente en moneda nacional 
de or0 a 378.009.760 pesos. Durante 1921, este saldo aument6 
en 1.5.682.678 d6lares 36 centavos, valor de 10s nuevos emprCs- 
titos contratados en Estados Unidos con Guarranty Trusty Blair 
y Compafiia y de 10s autorizados por las Leyes 3.738 y 3.772 de 
25 de febrero y de 15 de julio de 1921.68 Los impuestos a la ex- 
portaci6n del salitre no habian sido recolectados por la paraliza- 
ci6n de la industria salitrera, lo que era una situaci6n extrema- 
damente grave, ya que este abono proporcionaba el 7.5 por cien- 
to de las entradas fiscales y mds de la mitad del total de las expor- 
taciones. Por lo tanto, es f6cil comprender que no era el mejor 
momento para Chile asumir una nueva responsabilidad financie- 
ra, que, a la postre, recay6 sobre sus arcas fiscales como resulta- 
do de la implementaci6n del “President’s Arbitration Award”. 

Para enfrentar el nuevo compromiso y otros problemas de su 
Hacienda Pbblica, Chile tuvo que recurrir a nuevos prkstamos, 
est0 es, tuvo que asumir nuevas obligaciones financieras. Asi, la 
Ley 3.820, de 23 de diciembre de 1921, autoriz6 a1 Ejecutivo 
para contratar dos prdstamos: uno interno, por 88 millones de 
pesos billetes y otro externo, por S 1.500.000, que seria destina- 
do a1 servicio de las obligaciones en or0 del Estado. Este bltimo 
fue otorgado por la firma inglesa Rothschild de Londres, a traves 
de la Legaci6n chilena en esa c i ~ d a d . ~ ~  Otro prkstamo logrado 
fue contratado con el National City Bank de Nueva York por 18 
millones de d6lares 01-0.’~ 

La Asociaci6n de Productores de Salitre de Chile realiz6 10s 

67. Ibid., p. IX. 
68. Ibid., p. XVII. 
69. Memoria del Ministro de Hacienda de 1921. 
70. Correspondencia de Rateman (Ministro Britgnico en Santiago) a1 Mar- 

ques de Curzon. N” 266. Confidential. 3 de noviembre de 1922. A 7327 I1066 19. 
F.O. 371 / 7205. 
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pagos de la compensaci6n de E 1.500.000 a1 “Pool”, como 6rgano 
representativo de 10s productores de salitre. En el afio 1921 - 22, 
la suma pagada fue de E 99.561 5s. 4d.; en el aiio 1922 - 23, el 
monto cancelado fue de 3 751.089 12 s. La diferencia de 3 649.349 
2 s. 8d. debia ser cancelada con la venta de 5.138.005 quintales 
rnetricos de ~ a l i t r e . ~ ~  

El impact0 del “President’s Arbitration Award en la industria 
salitrera, fue notorio y no se puede discutir, per0 su presi6n en la 
economia chilena tuvo alcances m8s bien limitados. Efectivamen- 
te, a1 31 de julio de 1922, el “Pool” habia vendido gran parte del 
mill6n de toneladas que habian llegado a sus  bodega^.'^ En esta 
fecha se disolvi6 y devolvi6 a sus miembros el resto de 75.000 
toneladas que no habia vendido, lo que no cost6 mucho esfuerzo 
vender. 0 sea, el “Poo~” cumpli6 con su objetivo de liquidar 10s 
stocks acumulados en Chile y en Europa y qued6 abierto el cami- 
no para seguir produciendo y vendiendo el abono chileno. Esta 
situacidn h e  un rev& a la visidn pesimista que el Senador Enrique 
Zafiartu Prieto habia propalado en el Senado y en la prensa. El 
resurgimiento de la industria salitrera, que se hizo evidente en la 
segunda mitad de 1922, se mantuvo en 1923, lo que benefici6 a 
Chile y a las empresas salitreras. Las estadisticas demuestran que 
aumentaron la producci6n,los embarques y el consumo de abono 
chileno en el aiio 1922 - 1923 en comparaci6n a 10s mismos rubros 
de 1921 - 22, segfin lo indica el cuadro ~iguiente:’~ 

MEJORAMIENTO DE LA ACTIVIDAD SALITRERA: 1922-23 Y 1921-22 

1922 - 23 1921 - 22 

Producci6n (Ton) 1.475.000 875.000 
Embarques (Ton) 2.070.000 605.000 
Consumo (Quint.mBtricos) 22.512.910 
Oficinas en Operaci6n 75 33 

71. S.A.J., 10 de noviembre de 1923, p. 373 - 375. 
72. S.A.J., 23 de diciembre de 1922, p. 512. 
73. S.A.J., 3 de enero de 1924, p, 14. 
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Sin embargo, a pesar de esta recuperaci6n de la industria 
salitrera, desde el punto de vista econ6mic0, la gravitaci6n de 
este notable progreso fue de alcances m8s bien limitados, como 
ya se ha afirmado. En primer lugar, est0 se puede observar en la 
tasa de intercambio. Tradicionalmente, las fluctuaciones de va- 
lor de la moneda chilena en el mercado internacional habia de- 
pendido de 10s altibajos del comercio internacional, del exceso 
de las exportaciones sobre las importaciones, per0 el gran factor 
habia sido la industria del salitre, de la cual el gobierno chileno 
obtenia la mayor parte de sus entradas fiscales. El Acuerdo 
Salitrero no signific6 ningiin mejoramiento en el valor del peso 
chileno en el mercado internacional. A pesar de que se vendi6 
m8s salitre y de que se aumentaron 10s valores recibidos corres- 
pondientes a 10s derechos de exportaci6n sobre el salitre, el va- 
lor del peso chileno continu6 su caida en el mercado internacio- 
nal, como lo demuestra el siguiente cuadro: 74 

ChfDh DEL VALOR DEL PESO CIIILENO: 1921-1924 

1921 
1922 
1923 
1924 

el termino medio fue de ,f? 33 , l l  por E 
el termino medio fue de $37,13 por E 
el termino medio fue de $37,06 por E 
el t6rmino medio fue de $3 41,42 por D 

Para visualizar en forma m6s Clara lo que signified esta equi- 
valencia, baste repetir lo que dijo el South American Journal el 
19 de mayo de 1923,75 cuando afirm6 que en mayo de 1923 el 
peso chileno equivalia a cerca de 6 1/3 d, que era el valor m6s 
bajo alcanzado en muchos aiios. 

Este peri6dico brithnico, y The Times, enfrentaron, directa- 
mente, el problema de esta anomalia que se podia observar en la 
tasa de intercambio del signo monetario chileno. El South 
American Journal fue el m8s enfatico a este respecto. Asi, en su 
edici6n del 3 de enero de 1924, destac6 que el mejoramiento del 
comercio de exportaci6n de Chile no habia tenido un efecto be- 

74. S.A.J., 15 de enero de 1925. 
75. S.A.J., 19 de mayo de 1923, p. 435. 
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neficioso en el valor del peso chileno en el mercado internacio- 
nal. En esta oportunidad, expres6 que esta situaci6n se debia, 
primordialmente, a las grandes sumas que se requerian para el 
pago de la deuda externa. Nuevamente, el 2 de agosto de 1924, 
volvi6 sobre el mismo tema e hizo presente que esta situaci6n 
era alarmante y constituia un verdadero rompecabezas, ya que 
un signo monetario decadente interferia con el poder de compra 
en el exterior en cualquiera comunidad, lo que era tremenda- 
mente desventajoso para Chile. 

Este prestigioso peri6dico brithnico puntualiz6 en esta opor- 
tunidad, igualmente, que habian existido diversos factores que 
debieron haber provocado un alza en el valor del peso chileno en 
el mercado monetario internacional: florecimiento de las indus- 
trias, aumento de las exportaciones, mejoramiento de la balanza 
comercial, congelaci6n de la existencia de papel moneda y au- 
mento de las reservas de or0 para apoyar el papel moneda en 
circulaci6n. Eso si, con igual dnfasis, hizo ver que la situaci6n de 
la deuda p6blica era un elemento preocupante, aunque a fines de 
1923 habia experimentado una disminuci6n respecto a la del aAo 
anterior. Sin embargo, expres6 tambidn que, habia que conside- 
rar, igualmente, que el ddficit del Presupuesto Fiscal habia mos- 
trado un alza en el mismo periodo de tiempo. La conclusi6n del 
articulista fue que la posici6n del pais dejaba mucho que desear. 

A1 tratar de encontrar la causa de este desajuste, el South 
American Journal 76 hizo suyo un articulo publicado por G. Butler 
Shenvell en el American Bankers‘ Association Journal con el 
titulo de “Puzzle of the Chilean peso plunge” (“el rompecabezas 
de la caida de peso chileno”). En opini6n de este econornista, 
compartida por este peri6dico inglds, la causa del problema de la 
tasa de intercambio del peso chileno era el hecho de que la ma- 
yor parte del comercio era realizado por empresas extranjeras, 
que enviaban sus ganancias a1 exterior. Seg6n el autor norte- 
americano comentado, no quedaba en Chile m8s del cincuenta 
por ciento del precio de venta de salitre y del cobre, ni m8s del 

76. Ibid. 
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diez por ciento de las ganancias obtenidas con la explotaci6n de 
estos minerales. En su opini6n, aunque reconoci6 que las finan- 
zas del gobierno y su moneda debil y rigida podian ser responsa- 
bles de la baja tasa de intercambio, la principal raz6n estaba en 
la balanza de pagos del pais, de modo que la balanza comercial 
favorable no podia tener mayor efecto en el problema de la tasa 
de intercambio. Para remediar esta situacibn, la iinica soluci6n 
era ampliar la base tributaria del pais, esto es, hacer pagar mhs 
impuestos a todos 10s chilenos. 

En suma, todas las esperanzas que se pusieron en la 
reactivaci6n de la actividad salitrera a traves del “Pool”, para 
lograr la recuperaci6n econ6mica del pais, no consiguieron pro- 
ducir el efecto deseado. Lo que ocurri6 fue que en la estructura 
econ6mica del pais operaban otros factores y, en ella, el salitre 
ya no era el factor determinante. 
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CAPfTULO VI11 

LA CRISIS LABORAL EN EL SALITRE EN 1925 

A) CRISIS POLfTICA Y ECON6MICA, INTERESES BRIThICOS 

EN EL SALlTRE Y ACTIVIDAD DIPLOMATICA 

Los afios de 1924 y 1925 heron afios de inquietud politica en 
Chile. Esta crisis, que se prolong6 m6s all6 de 1925, se exteriorizd 
a travds de una gran inestabilidad gubernarnental e institucional y 
no logr6 ser superada sino hasta el aiio 1932, cuando Arturo 
Alessandri Palma fue elegido por un segundo pen'odo presidencial. 

Arturo Alessandri no pudo controlar, politicamente, 10s acon- 
tecimientos que llevaron a1 pais a un estado critico. Lleg6 a la 
Presidencia de la Reptiblica en medio de un gran fervor popular 
en 1920, fundamentalmente, gracias a las promesas que hizo a1 
pueblo de mejorar sus condiciones de vida. Fue elegido por un 
periodo de cinco aiios, per0 renunci6 a la primera magistratura 
de la naci6n un aiio antes de completar su periodo, en septiem- 
bre de 1924, porque no acept6 la intervenci6n de las Fuerzas 
Armadas en la vida politica del pais, en la medida en que 61 per- 
maneciera como gobernante constitucional. Alessandri se exili6 
en Europa, de donde fue llamado en marzo de 1925, para reasu- 
mir sus altas funciones de gobernante, per0 renunci6 nuevamen- 
te en octubre de ese aiio. Emiliano Figueroa Larrain h e  elegido 
Presidente Constitucional en 1925, per0 debido a que h e  inca- 
paz de tratar adecuadamente las realidades del pais o de contro- 
lar a1 Ministro del Interior, Coronel Carlos Ib6fiez del Campo, 
Figueroa Larrain renunci6 en mayo de 1927. IbAAez lleg6 a ser 
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elegido Presidente en una eleccidn cuidadosamente controlada, 
per0 gobern6 el pais como un dictador, desde 1927 hasta 1931. 

En relaci6n a la industria salitrera de Chile, dominada por 
10s intereses brit&nicos, tanto el movimiento obrero como el ele- 
mento militar sostenian 10s mismos principios. Ambos defendian 
ideas nacionalistas a1 respecto. En efecto, querian que 10s recur- 
sos naturales de Chile fueran usados para el desarrollo del pais y 
ambos se oponian a la interferencia o predominio extranjero en 
su explotaci6n. 

Como resultado de 10s acontecimientos politicos ocurridos 
en 1924 y 192.5, el pais tuvo que desarrollar sus actividades den- 
tro de un nuevo esquema institucional. Para empezar, se aprob6 
una nueva Constituci6n, la de 1925, que vino a reemplazar la ya 
casi centenaria Constituci6n de 1833. Por otro lado, se aprob6 
un conjunto de leyes sociales que incluy6 leyes de bienestar so- 
cial, impuesto a la renta, legislaci6n protectora para los emplea- 
dos y un escalaf6n de promoci6n para las Fuerzas Armadas. To- 
das estas leyes estuvieron destinadas a mejorar las condiciones 
sociales y econ6micas de 10s distintos sectores de la poblaci6n 
chilena. Esta legislacidn social fue aprobada en septiembre de 
1924 bajo la presi6n de las Fuerzas Armadas. Finalmente, en 1925, 
se cre6 el Banco Central, como un esfuerzo para hacer retornar 
a1 pais a1 patr6n de oro. 

El trasfondo econ6mico de estas transformaciones politicas, 
econ6micas y sociales era tremendamente serio. La situaci6n fi- 
nanciera del pais en 1924 era definitivamente mala. La tasa de 
intercambio cay6 considerablemente con el movimiento militar 
del 5 de septiembre de 1924, de modo que el valor de la libra 
esterlina lleg6 a S 44. Esta crisis era en parte el resultado de 10s 
dbficits fiscales de 10s afios anteriores. En 1919, el dCficit habia 
llegado a 70 millones de pesos; en 1920, a SO millones de pesos; 
en 1921, a 200 millones de pesos; en 1922, a 150 millones de 
pesos; y en 1923, a 60 millones de pesos. The Times de Londres,’ 

1. The Times, “Annual Financial and Commercial Review”, 9 de febrero de 
1926, p. 21. 
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a1 hacer presente esta situaci6n, escribi6 que el hecho que mas 
se destacaba en este cuadro era el retroceso financier0 que habia 
experimentado el pais durante la crisis salitrera de 1921, cuando 
las exportaciones de salitre habian caido en un 50 por ciento 
respecto a1 termino medio de las exportaciones de 10s aAos ante- 
riores. Para pintar esta situaci6n con mas exactitud, el periodista 
seAal6 que el gobierno habia tenido que recurrir a entradas ex- 
traordinarias, tales como prkstamos, venta de propiedades fisca- 
les, sobre todo de campos salitreros, con todo lo cual se habia 
podido disminuir el dkficit en un 40 por ciento. Pero, como toda- 
via no se habia logrado equilibrar 10s gastos con las entradas, el 
efecto de ese mal aiio acin todavia tenia influencia en la econo- 
mia chilena de 1925, concluia el articulista. 

Si se analizan criticamente las reformas de 1924 y 1925, se 
tiene que llegar a la conclusi6n que ellas no fueron suficiente- 
mente financiadas desde el comienzo. En efecto, las medidas drks- 
ticas para mejorar la situaci6n de la hacienda pliblica no estuvie- 
ron a la altura de 10s grandes problemas que debia afrontar esta 
repartici6n pciblica, esto es, el pago de la deuda pciblica y el gran 
gasto que significaban 10s nuevos esquemas de seguridad social. 
Como la implementaci6n prkctica de las reformas de la hacienda 
ptiblica, especialmente en lo relativo a1 impuesto a la renta, fue- 
ron incompletas en la fiscalizaci6n, no se pudieron ver de inme- 
diato 10s frutos que se esperaban. Esto explica la debilidad del 
gobierno de Alessandri y la cuasi anarquia que hubo en el pais 
entre 1924 y 1932. El bienestar prometido no llegaba a 10s traba- 
jadores chilenos. Para 10s inversionistas, en general, las nuevas 
leyes significaban mks impuestos y costos mas altos para mejo- 
rar 10s salarios y las facilidades para 10s trabajadores. 

Como era natural, todo lo que ocurri6 en Chile entre 1924 y 
1925, fue visto con gran inter& por el Foreign Office y otros de- 
partamentos del gobierno britanico, especialmente desde el pun- 
to de vista de 10s intereses econdmicos britanicos en Chile. Como 
ya se afirm6, estos intereses eran variados y no s610 salitreros. Es 
interesante comprobar c6mo la documentaci6n diplomatica del 
Foreign Office registraba la evaluaci6n cuidadosa que se hizo en 
la Cancilleria britanica de todo lo acontecido en Chile entre 1924 

263 



Infuencia brithica en el salitre 

y 1925. Esta documentaci6n nos revela hechos hasta ahora des- 
conocidos de la historia de Chile y de las relaciones diplomdticas 
anglo-chilenas, que fueron ignorados por la misma opini6n pu- 
blica de la dpoca. Esta documentaci6n est6 “casi” completa en 
10s archivos del Foreign Office de Londres, como ya se tendrd 
que sefialar en otra parte de este capitulo. 

Lo primer0 que salta a la vista a1 estudiar las relaciones di- 
plomdticas anglo-chilenas durante la primera administracidn de 
Alessandri, fue el hecho de que este mandatario, como ninguno 
otro con anterioridad, tuvo que enfrentar una serie de situacio- 
nes mds o menos complicadas en esta Area de su gobierno. Debi- 
do a ello, el Ministro Britdnico en Santiago, C. . II .  Bateman, in- 
form6 a1 Foreign Office, en marzo de 1923,2 que el gobierno de 
Alessandri era hostil a1 capital britdnico en forma especial. Esto 
no era cierto, como ya tuvimos que indicarlo a1 estudiar todo lo 
relativo a1 “Pool” salitrero de 1921 y cuando nos referimos a la 
forma solfcita con que Alessandri tom6 las medidas para la pro- 
tecci6n de la vida y la propiedad britdnicas despuds de 10s suce- 
sos de San Gregorio. Per0 si esta impresi6n no correspondia a la 
realidad, sin embargo, hay que decir que era una impresi6n per- 
sonal del representante diplomhtico brithnico en Santiago, y por 
tal circunstancia era un elemento importante en el cuadro total. 
En su comunicaci6n a1 Foreign Office, Bateman enumer6 todos 
10s casos ocurridos en 10s ciltimos aiios en que habian sido afec- 
tados esos intereses brithnicos: las dificultades de la Compafiia 
de Tranvias y Alumbrado; 10s incidentes del “Pool” salitrero de 
1921; la ley de cabotaje que discriminaba en contra de las com- 
pafiias navieras extranjeras; las multas aplicadas a la Pacific Steam 
Navigation Company; las disputas por la renovaci6n de las con- 
cesiones a la Nitrate Railways Company; el problema de la con- 
cesi6n a la Compafiia de Teldfonos; 10s esfuerzos realizados en 
1921 para restringir las actividades de las compafiias britsinicas 
de seguros; y las frecuentes referencias hechas a1 domini0 del 
capital brithnico en la Compaiiia de Tranvias y Alumbrado. Por 

2. Correspondencia de I€. C. Bateman a1 Foreign Office. N” 52, de 21 de 
marzo de 1923. A 2722 I2722 19. F.O. 371 18443. 
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esta raz6n, Bateman asegur6 que todos estos hechos eran una 
advertencia suficiente a 10s inversionistas britanicos de pensar 
dos veces antes de poner su dinero en Chile, especialmente en 
una empresa de utilidad pbblica. 

Pero, lo que ocurria en Chile en aquellos afios, tambiCn esta- 
ba sucediendo en el resto de 10s paises latinoamericanos. Lo cu- 
rioso, no obstante, fue que el gobierno britdnico no tenia una 
politica Clara para proteger a1 capital britanico en 10s paises lati- 
noamericanos. En efecto, tanto el Treasury, como el Board of 
Trade y el Department of Overseas Trade se negaban a tomar 
medidas financieras para presionar a 10s paises que no trataban 
adecuadamente bien a1 capital brit6nico.3 Asi, por ejemplo, el 
Treasury (Tesoreria) afirm~5~ que sus funciones eran las de un 
observador, que en determinadas ocasiones podia advertir a cier- 
tos acreedores de 10s efectos probables de una acci6n determina- 
da, per0 que, de ninguna manera, tenia el deseo ni el poder para 
hacer efectivas sus predicciones. Naturalmente, semejante posi- 
ci6n no podla ser muy agradable a1 Foreign Office. 

Los acontecimientos ocurridos en Chile en 1924 y 1925 fue- 
ron encarados por el Foreign Office con cautela a1 comienzo y 
con mas firmeza despuks; esto es, se tomaron las decisiones ade- 
cuadas conforme a la gravedad de 10s sucesos, a las informacio- 
nes enviadas por 10s diplomdticos britanicos destacados en San- 
tiago y en el Norte de Chile, y a 10s intereses britanicos compro- 
metidos especialmente en la actividad salitrera. Tacto diplomdti- 
co fue la estrategia seguida para conseguir 10s resultados que con- 
venian a estos intereses. El punto culminante en esta etapa de 
las relaciones anglo-chilenas (1924 - 1925) fue el conjunto de 
gestiones diplomdticas que se tuvieron que realizar con ocasi6n 
de otro sangriento episodio conocido con el nombre de matanza 
de la Coruiia, en la cual tambiCn estuvieron involucradas las Fuer- 
zas Armadas de Chile. Debido a la gravedad e importancia de 10s 

3. Minuta de G. R. Warner a Lord Herbert Hervey (Foreign Office) de 9 de 

4. Nota de F. Phillips (Treasury) al Foreign Office. F 6983 de 29 de marzo de 
abril de 1924. A 2187 / 2082 1 5 1 .  F.O. 371 / 9545. 

1924. A 2082 12082 1 5 1 .  F.O. 371 / 9545. 
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sucesos de la Coruiia, su tratamiento deberd hacerse en un aciipite 
especial. 

El golpe de Estado del 5 de septiembre de 1924 fue el punto 
de partida de la ofensiva diplomdtica britdnica frente a la nueva 
realidad que present6 Chile, que siernpre habia exhibido una vida 
politica completarnente normal desde la 6poca portaliana, con la 
iinica excepci6n de la revoluci6n de 1891 y de 10s conatos revo- 
lucionarios de 1851 y 1859. Producido el golpe de Estado men- 
cionado, Constantine Graham, el Ministro Britiinico en Santiago 
en aquel momento, inform6 de inmediato a1 Foreign Office, que 
el Consejo de la CAmara Britdnica de Comercio habla considera- 
do que era conveniente a 10s intereses britdnicos en Chile que el 
gobierno britdnico reconociera de inmediato a1 nuevo gobierno. 
Esta entidad crey6 que el nuevo orden era perfectamente esta- 
ble, y que tal reconocimiento ayudaria a la restauraci6n del co- 
mercio britdnico y seria favorable al prestigio brithnico y a la 
tradicional arnistad entre 10s dos paises. Graham no dej6 de se- 
iialar que no era aconsejable esperar el desarrollo de 10s aconte- 
cimientos, porque tal actitud podria dilatar el plazo para que 10s 
otros gobiernos reconocieran el nuevo orden establecido en Chi- 
le.5 El Foreign Office, dando rnuestra de una gran cautela, replic6 
que el cambio de gobierno en Chile en nada afectaba las relacio- 
nes diplomdticas entre 10s dos paises.6 En otras palabras, con 
est0 el Foreign Office quiso indicar que no habia raz6n para in- 
novar en esas circunstancias. 

El aAo de 1925 fue el aiio critico. El nuevo Ministro Britdnico 
en Chile, Sir Thomas IIohler, a quien le toc6 representar a su 
pais en circunstancias no muy tranquilizadoras, se hizo cargo de 
su puesto en enero de 1925. Desde que asumi6 sus altas funcio- 
nes, Hohler tuvo un cuadro bien claro del pais a donde 61 habia 
sido acreditado para defender 10s intereses britiinicos. Para 61, 
Chile se caracterizaba por una constituci6n anticuada; por una 

5. Telegrama de Graham al Foreign Office de 16 de septiembre de 1924. A 

6. Telegrama del Foreign Office a Graham. 22 de septiembre de 1924. A 
5487 I 2 4 0  19. F.O. 371 19525. 

5427 I 240 19. F.O. 371 19525. 
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clase media inquieta con aspiraciones econ6mico-sociales que 
excedian su nivel de educaci6n y una clase baja completamente 
ignorante y analfabeta; por una oligarquia egoista, que habia go- 
bernado el pais por largo tiempo, porque habia fracasado en avan- 
zar con 10s tiempos, especialmente debido a la influencia de la 
Iglesia Catblica; por una administraci6n ptiblica defectuosa; por 
un presupuesto sobrecargado; y por una clase obrera extremada- 
mente pobre, sin educaci6n y con condiciones de vida 
antihigibnica~.~ 

EIohler consider6 que toda la inestabilidad politica que esta- 
ba afectando a Chile (golpe de Estado de 5 de septiembre de 1924, 
renuncia de hlessandri, nuevo golpe militar de 23 de enero de 
1925, llamado para que Alessandri volviera a1 gobierno en Marzo 
de 1925) eran peligros que estaban amenazando 10s intereses 
britdnicos.* Pens6 que eran tremendamente amenazantes para 
10s intereses que representaba las numerosas reuniones de obre- 
ros y estudiantes, las que terminaban en nuevas demandas o en 
la formaci6n de nuevas sociedades. Abiertamente, expres6 a1 
Foreign Office que era un hecho que habia desaparecido una gran 
cantidad de armas de 10s arsenales militares, las cuales habian 
sido distribuidas a las masas por 10s j6venes oficiales que habian 
tomado parte en el tiltimo levantamiento politico-militar. Igual- 
mente, hizo presente que se le habria informado que habia agen- 
tes extranjeros, quienes habian distribuido propaganda sovieti- 
ca. En fin, abiertamente, expres6 su opini6n que 61 encontrd una 
gran semejanza entre esta situaci6n y la que 61 observ6 a su Ile- 
gada a Mdxico, a comienzos de 1911, cuando se hizo cargo de la 
representaci6n diplomdtica britdnica en ese pais. En esa oportu- 
nidad, Hohler fue testigo de 10s comienzos de lo que fue la san- 
grienta revoluci6n mexicana de 1910. 

Las minutas escritas en esta ocasi6n por varios altos funcio- 

7. Correspondencia de IIohler a Sir Austin Chamberlain. N" 10. 22 de Enero 

8. Telegrama de Hohler a1 Foreign Office de 11 de Febrero de 1925. A 758 / 

9. Minutas A 758 / 193 / 9. F.O. 371 / 10611. 

de 1925. A 982 / 193 / 9. F.O. 371 / 10612. 

193 / 9. F.O. 371 / 10611. 
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narios de Foreign Office revelaron el &ado de preocupaci6n que 
sigui6 a la comunicaci6n del Ministro Brithnico en Santiago a 
este departamento del gobierno brithnico. Para W.R.C. Green era 
evidente que ocurriria una tercera revoluci6n -esta vez sangrien- 
ta- poco despuks del retorno de Alessandri del exilio. Per0 este 
funcionario no crey6 que Chile sucumbiria a ningdn tip0 de ge- 
nuino bolchevismo o a un caos cr6nico tal como habia afectado a 
Mbjico. Para Robert Gilbert Vansittart, Alessandri no era el hom- 
bre para esta situaci6n (“he is rather a dud”, escribi6 Vansittart, 
esto es, indtil, &til, insatisfactorio, falso, etc., segdn el The Concise 
Oxford Dictionary of Current English, 1958). En su opini6n, su 
retorno podia producir o nuevas dificultades o tranquilidad. A su 
juicio, &ta era una raz6n adicional para que el Principe de Gales 
no contestara todavia la invitaci6n del gobierno de Chile para 
que visitara el pais. Finalmente, tanto Vansittart como otros fun- 
cionarios del Foreign Office, creyeron conveniente que se acon- 
sejara a1 Rey para que recibiera a Alessandri en su viaje de regre- 
so a Chile, ya que el rey de Italia, el Papa y el Presidente de 
Francia, estaban planeando recibirlo, tal como sucedi6 en efec- 
to. Sin embargo, Alessandri no pudo ver a1 Rey, porque la invita- 
ci6n lleg6 demasiado tarde, muy cerca de la fecha de su partida 
fijada para el 22 de Febrero de 1925 y porque el Rey cay6 enfer- 
mo.’O El Rey acept6 recibir a Alessandri en vista de que ello era 
beneficioso a 10s intereses brithnicos, aunque la situaci6n no era 
satisfactoria todavia. Ademhs, se quiso evitar la impresi6n de que 
el Rey no tendria el agrado de recibirlo, habiendo podido hacer- 
lo, especialmente si ya habia sido recibido por 10s mhs altos 
dignatarios europeos.” 

Cualquiera que hubiera sido la opini6n que IIohler tuvo sobre 
Alessandri, o la que prevaleciera en el Foreign Office sobre el man- 
datario chileno, el hecho concreto fue que existi6 la urgente nece- 
sidad de tomar una decisi6n a alto nivel sobre lo que estaba ocu- 
rriendo en Chile en el primer semestre de 1925. Hohler hizo sonar 

10. Corrcspondencia de la Embajada Brikinica en Paris a1 Foreign Office. 18 

11. Minutas. A 785 / 25 / 51. F.O. 371 / 10601 
de febrcro de 1925. A 898 / 193 / 9. F.O. 371 / 10611. 
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la campana de alarma cuando expres6 en su telegrama a1 Foreign 
Office, de 11 de febrero de 1925, que 61 habia encontrado una 
semejanza extraordinaria entre la situaci6n chilena de esos mo- 
mentos y la que 61 habia visto a su llegada a M6xico a comienzos de 
1911, cuando reci6n empezaban 10s sangrientos sucesos que iban 
a caracterizar la primera d6cada de la revoluci6n mexicana de 1910. 
En el mismo telegrama, Sir Thomas expres6 que temia que el re- 
torno de Alessandri pudiera tener serias consecuencias, porque 
seria muy dificil para 61 controlar la situaci6n por la gran inquie- 
tud social diseminada en el pais. El diplomatico britanico encon- 
tr6 un gran paralelo entre Nessandri y Francisco Madero, el politi- 
co mexicano que con su actitud encendi6 la mecha de la revolu- 
ci6n mas sangrienta de Am6rica Latina. Madero desat6 fuerzas 
dormidas de la sociedad mexicana y fue incapaz de controlar 10s 
acontecimientos que echaron por tierra las tres d6cadas de la dic- 
tadura de Porfirio Diaz. Es muy probable que IIohler hubiera pen- 
sado que Alessandri, con su carnpafia presidencial de redenci6n 
social de 1920, hubiera desatado tarnhien las fuerzas sociales que 
ahora clamaban por justicia social a toda costa. Estas aprensiones 
de IIohler encontraron un eco en el Foreign Office. Es asi como 
Vasinttart escribi6 en una de sus minutas, que se escribian con 
ocasi6n de un problema importante que preocupaba a1 Foreign 
Office, que lo hltimo que podian hacer 10s britanicos era mirar con 
resignaci6n la repetici6n de otro MBxico.'* Per0 con gran objetivi- 
dad, este funcionario reconoci6 en esa misma minuta que las dife- 
rencias de caracter entre Chile y M6xico no justificaban el pesi- 
mismo de IIohler, aunque reconocid a1 final de la misma que la 
plutocracia chilena estaba de peligro. 

La correcta interpretaci6n de todas estas minutas apuntan a1 
hecho de que la opini6n dominante en el Foreign Office fue que 
era conveniente a 10s intereses britanicos establecidos en Chile 
apoyar la autoridad del presidente Alessandri en vista de la mag- 
nitud de estos intereses y de la alarmante situaci6n social y poli- 
tics de Chile. El resultado de este enfoque politico a1 problema 

12. Minutas. A 758 1193 19. F.O. 371 I 10611. 
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de la inestabilidad politica de Chile en 1924 y 1925, fue el esfuer- 
zo que estos diplomhticos hicieron para traducir en hechos tan- 
gibles el deseo de encontrar un medio para garantizar la supervi- 
vencia de 10s intereses britdnicos radicados en Chile. En conse- 
cuencia, el gobierno britdnico decidi6 apoyar la reinstalaci6n de 
Alessandri y el robustecimiento de su autoridad en el pais. 

Las reformas sociales y econdmicas aprobadas en septiem- 
bre de 1924 dieron origen a una gran actividad diplomdtica por 
parte de la Legacidn Britdnica en Santiago. Fue asi como hizo 
llegar representaciones a1 gobierno chileno planteadas por la 
Cdmara Britdnica de Comercio en relaci6n a1 proyecto de pro- 
tecci6n de 10s empleados y al proyecto que modificaba la ley de 
impuesto a la renta.13 El primer proyecto incluia, entre otras dis- 
posiciones, un limite, despuds de un period0 determinado apro- 
bad0 el proyecto, del porcentaje de empleados extranjeros (sin 
considerar a 10s obreros y sirvientes domBsticos) de 10 por cien- 
to, la distribuci6n de veinte por ciento de las ganancias de las 
firmas a 10s empleados o, en su lugar, un bono de compensaci6n 
de 25 por ciento del sueldo mensual por cada aiio de servicio, en 
todos 10s casos de despido, sin consideraci6n a la raz6n del mis- 
mo, y un fondo de pensi6n para 10s empleados, el cual no podia 
ser objeto de embargo. Debido a1 cambio de gobierno, el proyec- 
to total fue aprobado sin consideraci6n a las objeciones brithni- 
cas, aunque se hicieron algunas modificaciones con posteriori- 
dad. Entre Bstas hay que mencionar una reducci6n de la propor- 
ci6n obligatoria de empleados chilenos de 90 a1 75 por ciento 
que podia trabajar en una empresa. Esta modificaci6n fue suavi- 
zada aiin mds cuando se hizo un cambio en la definici6n de “chi- 
leno”, a1 acordarse que semejante condici6n debia incluir a las 
personas que hubieran residido en Chile por diez afios, o que 
estuviesen casados con chile no^.'^ 

Igualmente, a petici6n de la Cdmara BritAnica de Comercio, 

13. Correspondencia de Vaughan a1 D.O.T. Overseas Trade. N“ 216 124 (B). 

14. British Legation in Santiago. Chile. Annual Report for 1924. Confidential. 
21 de agosto de 1924. A 5600 I 2663 19. F.O. 371 19526. 

A 3568 I3568 19. F.O. 371 I 10612. 
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la Legaci6n BritAnica en Santiago trat6 de obtener la reducci6n 
de las tasas que aparecian irracionalmente altas o la modifica- 
ci6n de las clhusulas que aparecian como irracionales del pro- 
yecto de ley que recomendaba la introducci6n de importantes 
aumentos de tributos bajo la forma de un impuesto a la renta 
adicional. Esta Chmara de Comercio se opus0 a la introducci6n 
de este impuesto adicional y a1 proyecto que obligaba a declarar 
a Impuestos Internos de Chile todas las ganancias que recibian 
las firmas que operaban en Chile por 10s negocios que ellas reali- 
zaban en otras partes del mundo. El Presidente Alessandri pro- 
meti6 a la representacih diplomhtica en Santiago la debida con- 
sideracidn de estas proposiciones, pero esta promesa tuvo que 
postergarse por el cambio de gobierno ocurrido en septiembre 
de 1924, y no se volvi6 a tratar en el resto del aiio.lS 

Finalmente, la Legaci6n Brithnica de Santiago tuvo que pre- 
ocuparse del Decreto Ley de noviembre de 1924 de la nueva Jun- 
ta Militar, que regulaba las operaciones de las bolsas de comer- 
cio, que deberian ponerse en prhctica el 1" de enero de 1925. Se 
elabor6 esta legislaci6n, porque la Bolsa de Comercio estaba sa- 
turada de especulaciones burshtiles; se esperaba que esta regla- 
mentaci6n pudiera frenar el juego irresponsable con las accio- 
nes. Hubo mucha critica a esta legislaci6n, especialmente, con 
relaci6n a la disposici6n que exigia la identificaci6n de las accio- 
nes numeradas compradas o vendidas en una determinada tran- 
sacci6n. La promulgaci6n del Decreto de Ley fue seguida por un 
panic0 de compras y ventas en la Bolsa de Comercio de Valparaiso. 
Las acciones bajaron considerablemente y la confianza fue res- 
tablecida, cuando las Bolsas de Comercio de Santiago y Valparaiso 
decretaron una suspensidn temporal de las operaciones burshti- 
les con las acciones mineras, que eran la inversi6n mAs especu- 
lativa en el mercado financier0 de Chile.I6 

Cuando Sir Thomas Hohler se hizo cargo de su puesto como 

15. Ibid. 
16. Correspondencia de C. Graham (de la Legacidn Brithnica de Santiago) a1 

Foreign Office. N" 152 de 19 de noviembre de 1924. A 7135 / 7 / 9. F.O. 371 / 
9524. 
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Ministro britdnico en Santiago, en enero de 1925, su predecesor 
se habia esforzado, considerablemente, por conseguir un trato 
beneficioso para 10s intereses britanicos radicados en Chile. Per0 
todavia quedaba por enfrentar la parte mhs dificil del tratamien- 
to que 10s britgnicos querian que se diera a sus intereses. Esta 
era la relativa a sus intereses salitreros y h e  6sta la tarea que le 
correspondi6 realizar a1 Ministro IIohler en 1925. Como resulta- 
do de sus gestiones iniciales, Sir Thomas recibi6 las seguridades 
de las autoridades chilenas de que se haria todo lo necesario para 
que semejantes intereses fueran convenientemente protegidos. 
AI mismo tiempo, el diplorndtico britdnico fue informado de que 
toda la situaci6n creada se debia a 10s agitadores comunistas, 
per0 que el gobierno tomaria la acci6n a~r0piada. l~ De toda esta 
informaci611, Sir Thomas concluy6 que las vidas y las propieda- 
des de 10s britdnicos en Chile estaban amenazadas por 10s comu- 
nistas. Esta conclusi6n tuvo un gran significado en el esquema 
mental del Ministro britdnico en Santiago, ya que ella sirvi6 de 
base a toda su gesti6n diplomhtica que tuvo que desplegar para 
defender 10s intereses de sus connacionales. Esta conclusi6n ex- 
plica la actitud en6rgica de Ilohler frente a1 movimiento 
huelguistico del Norte salitrero de Chile y la presencia de un bar- 
co de guerra britgnico que se estacion6 frente a las costas de 
Chile, acontecimientos que tendremos que estudiar a continua- 
ci6n con suficiente detenimiento. 

R) LA INQUIETUD LABORAL EN EL NORTE SALITRERO EN 1925 

Los intereses britdnicos en el salitre chileno encararon un desa- 
fio extremadamente critico, cuando tuvieron que enfrentarse de 
nuevo con otro levantamiento de trabajadores en las pampas 
salitreras, en la primera mitad de 1925, el cual termin6 con una 
nueva masacre de trabajadores, que tuvo lugar en la “oficina” de 
la Corufia, el 5 de junio de 1925. 

17. Telegrama de Ilohler a1 Foreign Office de 14 de Febrero de 1925. A 790 
/ 193 / 9. F.O.371/ 10611. 
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Por un lado, este levantamiento fue el resultado del fortaleci- 
miento del movimiento obrero chileno, que habia adquirido una 
gran agresividad con la creaci6n de la FOCI1 en 1917, de la rama 
chilena de la Industrial Workers of the World en 1919 y del Par- 
tido Comunista en 1921. Como lo demostrarian 10s hechos, el 
triunfo de la Revoluci6n Bolchevique en Rusia tambien tuvo un 
impact0 indiscutible en el desarrollo de 10s acontecimientos de 
esta etapa del movimiento obrero chileno. 

Por otro lado, esta inquietud social estuvo vinculada muy 
estrechamente con la sobrevivencia de la industria salitrera como 
una industria privada. Efectivamente, el asalariado salitrero ata- 
c6 Ias bases mismas que servian de soporte a 10s intereses brit& 
nicos en la actividad salitrera de Chile. 

La inffuencia de Sir Thomas Hohler, el Ministro britanico en 
Santiago, en 10s acontecimientos que tuvieron lugar en Chile en 
1925, no puede ser desestimada, como tampoco se puede pasar 
por alto las fuentes utilizadas por Sir Thomas para conocer mas 
de cerca la realidad chilena que le toc6 vivir. Sin embargo, estos 
hechos han sido desconocidos hasta ahora. La correspondencia 
epistolar que Hohler intercambi6 con 10s Cdnsules britanicos en 
hntofagasta y en Iquique, y las gestiones diplomaticas que reali- 
26 con ocasi6n de 10s sucesos de 1925, revelan que estos diplo- 
mdticos estuvieron tremendamente preocupados por lo que su- 
cedi6 en el Norte de Chile en 1925, con ocasi6n de las huelgas 
salitreras de ese afio. 

I-Iohler no fue un reaccionario. 61 sentia lastima por las condi- 
ciones de vida espantosas que prevalecian en Chile. Para 61 fueron 
muy iitiles las informaciones proporcionadas por su predecesor, 
Constantine Graham, en su despacho No 42 de 29 de octubre de 
1924, en relaci6n a la conducta del gobierno chileno, lo mismo 
que hizo suyas las informaciones contenidas en el informe anual 
de la Legaci6n Britdnica en Santiago correspondiente a1 aiio 1924,18 
en el que se afirm6 que 10s trabajadores chilenos ganaban salarios 

18. Legaci6n brianica en Santiago. Chile Annual Report for 1924, p. 36. A 
35681 35681 9. F.O. 371 I 10612. 
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muy bajos y no tenian organizaciones gremiales eficientes. Ya he- 
mos indicado c6mo IIohler se habia referido a las condiciones de 
vida del pueblo chileno en su despacho No 10 de 22 de enero de 
1925, dirigido a Chamberlain del Foreign Office. En abril de 1925,19 
en medio de una nueva ola de huelgas que azot6 el pais, Hohler 
trat6 de explicar una vez mds lo que estaba obsewando. En esta 
ocasi6n, dijo que la causa de estas huelgas era la depreciaci6n de 
la moneda chilena en 10s dos liltimos afios y el consiguiente empo- 
brecimiento de un gran nlimero de trabajadores, cuyos salarios no 
habian sido reajustados con el alza del costo de vida. En este mis- 
mo orden de observaciones, Hohler afirm6 en un despacho a1 
Foreign Office, que no habia habido ninguna preocupaci6n por el 
progreso del pueblo de Chile y ni la mds “minima atenci6n” por su 
bienestar.20 Per0 estos sentimientos humanitarios no le hicieron 
perder de vista su deber primordial, que era la defensa de 10s inte- 
reses britdnicos comprometidos en Chile, especialmente, en la 
producci6n y comercializaci6n del salitre. 

Durante 1925 y 1926, Hohler despleg6 gran actividad, tratan- 
do de convencer a1 gobierno de Chile de tomar serias medidas en 
contra de lo que 61 consideraba como “agitadores”. Para 61, esta 
palabra comprendia a 10s dirigentes laborales comunistas y 
anarquistas y a cualquiera que fuera partidario de movimientos 
huelguisticos para mejorar las condiciones econ6micas y sociales 
de la clase trabajadora. Para conseguir estos prop6sitos, Hohler 
visit6 a1 Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, en abril de 
1925, para informarle que el Norte salitrero estaba muy inquieto 
por las propaganda sediciosa e incendiaria, que era el trabajo de 
agitadores profesionales, que no eran muy numerosos. Le expres6 
el Ministro, asimismo, que 61 llamaba su atenci6n sobre estas ma- 
terias, porque afectaban a grandes intereses britdnicos.21 No olvi- 

19. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 17 de abril de 1925. No 79. 

20. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 19 de fehrero de 1925. No 

21. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 7 de abril de 1925. No 71. 

F.O. 132 / 278.161. 
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demos lo que ya sefialamos, cuando hicimos referencia a1 paralelo 
que Hohler encontr6 entre Nessandri y Francisco Madero, el poli- 
tico mexicano que termin6 con la dictadura de Porfirio Diaz y en- 
cendi6 la chispa de la Revoluci6n Mexicana de 1910. La semejan- 
za que encontr6 entre estos politicos lo llev6, igualmente, a com- 
parar la inquietud social de Chile en 10s primeros meses de 1925 
con la Revoluci6n Mexicana, y a 10s cientificos mexicanos con la 
oligarquia chilena.22 Admiti6, eso si, que habia poca evidencia que 
la agitaci6n estuviera en una fase revolucionaria y proletaria, ex- 
cepto en el Norte salitrero, donde, en su concepto, la existencia de 
una gran industria organizada presentaba un buen campo, y tal 
vez el rinico posible, para una agitaci6n de esta naturaleza. En otra 
comunicaci6n le inform6 a1 Foreign Office que la IWW (Industrial 
Workers of the World), la famosa organizaci6n anarquista, tenia, 
igualmente, “agitadores” en el Norte, quienes tenlan conexiones 
muy cercanas con la FOCKZ3 

En abril de 1925, estallaron una serie de huelgas a lo largo del 
pais, desde Valdivia en el sur hasta Mejillones en el Norte salitrero. 
Estas huelgas fueron llevadas adelante por obreros estibadores, 
jornaleros en general, cargadores, empleados de aduanas, trabaja- 
dores salitreros, mineros del cobre y otros sectores laborales. Frente 
a estos hechos, el Presidente Alessandri expres6 su desaliento en 
relaci6n a estas continuas huelgas, que trastornaban la tranquili- 
dad priblica y eran una amenaza tanto para el capital como para la 
misma clase trabajadora. En discursos que pronunci6 en Valparaiso, 
el 7 de abril, en una ceremonia de revista de la Armada, en la cual 
estuvo presente el barco de guerra britdnico “Constance”, mani- 
fest6 que tales demostraciones de descontento no estaban justifi- 
cadas y que s610 mostraban que 10s obreros no tenian confianza 
en 61. Asimismo, expres6 que si no terrninaba la subversi6n, se 
verfa obligado a hacer us0 de la autoridad con que estaba investi- 
do, en cumplimiento de su deber constitucional. Presa de una gran 

22. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 19 de febrero de 1925. No 

23. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 17 de abril de 1925. N” 79. 
36. A 1664 / 193 / 9. F.O. 371 / 10612. 
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agitaci6n emocional, que revelaba su gran preocupacidn por la gra- 
vedad de la situaci6n, afirm6 que si 10s obreros no lo apoyaban se 
iria a1 exilio de nuevo, per0 con una amargura m8s grande que 
antes, porque seria bajo el peso de la ingratitud de aquellos que 61 
habia venido a s a l ~ a r . ~ ~  

Las demandas de 10s obreros salitreros cubrian varias ma- 
terias y tenian que ver con su bienestar y el futuro del negocio 
salitrero. Los trabajadores salitreros querfan aumento de sala- 
rio, mejores condiciones de trabajo, nacionalizaci6n y 
chilenizaci6n de las LLoficinas” salitreras, cambio de algunas 
autoridades, abolici6n de la Asociaci6n de Productores de Sali- 
tre de Chile, reconocimiento de 10s derechos sindicales, tkrmi- 
no de las brutalidades en contra de 10s obreros y peso correct0 
de 10s sacos salitreros.2s Con el fin de encontrar un camino para 
la solucidn de estas dificultades, se envi6 un comit6 de delega- 
dos de la “pampa” desde Iquique a Santiago para conversar con 
el Presidente Alessandri. Esta delegaci6n plante6 a1 Presidente 
10s siguientes puntos: abolici6n de la Asociaci6n Salitrera y es- 
tablecimiento del control del gobierno sobre la industria sali- 
trera; introducci6n de una “ley seca” en las salitreras y exten- 
si6n gradual de la misma a todo el pais; pago de 10s salarios 
conforme a una tasa de intercambio de 10 d. por peso; la nacio- 
nalizaci6n inmediata del ramal de Iquique a Pintados del Ferro- 
carril Longitudinal; inmediata aplicaci6n de la legislaci6n so- 
cial promulgada en 1924 en las “oficinas” salitreras y en las 
nuevas industrias de la provincia; notificaci6n de un mes a 10s 
trabajadores con ocasi6n del cierre de una “oficina” o de reduc- 
ci6n de la producci6n y el pago de un mes de salario cuando no 
se produjera tal n0tificaci6n.’~ Alessandri trat6 de dar la mejor 
respuesta que pudo a todas estas peticiones. Respondi6 a 10s 

24. Correspondencia de IIohler a Chamberlain de 9 de abril de 1925. No 72. 
F.O. 132 / 278.146. 

25. Correspondencia de Gudgeon, Vicec6nsul britlnico de Iquique, a 
Mitcheson, C6nsul britdnico en Antofagasta de 12 de abril de 1925. F.O. 132 / 
278. 

26. Correspondencia de Gudgeon a Mitcheson de 6 de mayo de 1925. F.O. 
132 / 278.178. 
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trabajadores que la Asociaci6n existia para asegurar que el go- 
bierno tenia un control adecuado sobre las ventas y que era un 
medio de defensa en la lucha en contra de 10s productores de 
salitre sintktico; 10s delegados de 10s trabajadores aceptaron esta 
explicaci6n. En relaci6n a1 establecimiento de una “zona seca” 
en el Norte salitrero, Alessandri les expres6 que no tenia poder 
para establecerla, pero les prometi6 aplicar la legislacidn vigen- 
te. En relaci6n a1 pago de 10s salarios a una tasa de 10 d. por 
peso, el Presidente les explic6 que estaba preocupado de regu- 
larizar las finanzas del pais, lo que 10s trabajadores aceptaron. 
Prometi6, igualmente, que el gobierno se haria cargo a la breve- 
dad del ferrocarril de Iquique a Pintados. Finalmente, el Presi- 
dente comunic6 que el gobierno consideraria el resto de las tres 
demandas. En suma, las respuestas del Presidente no fueron 
tan insatisfactorias para 10s intereses brithnicos, con excepci6n 
de la proyectada nacionalizaci6n del ramal Iquique - Pintados 
del Ferrocarril Longi t~dina l .~~  

Considerado este petitorio desde el Angulo de las convenien- 
cias de largo alcance que debe predominar en el mundo de 10s 
negocios, tal vez el punto mds significativo fue el relativo a la 
demanda de terminar con la Asociaci6n Salitrera, creada en 1919. 
Esta proposici6n alarm6 a 10s comerciantes brithnicos de salitre, 
como a 10s diplomhticos de esta nacionalidad, porque vieron en 
ello una amenaza muy seria a la supervivencia de su negocio. No 
se podia negar que la Asociaci6n era esencial para mantener uni- 
dos 10s intereses salitreros (brithnicos y no brithnicos). Esto era 
de toda conveniencia, a pesar del hecho de que en aAos recientes 
habia habido discrepancias entre la Asociaci6n y 10s intereses 
salitreros britdnicos, asi como habia ocurrido con el “Pool” 
salitrero de 1921. Tal como lo percibi6 el c6nsul Mitcheson,28 la 
Asociacidn habia permitido a 10s intereses brithnicos, involuc- 
rados en el negocio salitrero de Chile, operarlo de una manera 

27. Ibid. 
28. Correspondencia de Mitcheson a Hohler de 7 de abril de 1925. N” 17. 

F.O. 132 / 278.112. 
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mas fdcil, desde que era mds conveniente a 10s hombres de nego- 
cio britanicos tomar el product0 a un precio fijo y dnico y ofre- 
cerlo en el mercado internacional. Mitcheson no desestim6 el 
punto de vista de 10s obreros salitreros y con gran objetividad le 
expres6 a1 Ministro Hohler, igualmente, que 10s obreros se opo- 
nian a la Asociaci6n, porque ellos pensaban que si el mercado 
estaba abierto y la producci6n no estaba limitada, se produciria 
una baja en 10s precios, se venderia todo el salitre producido y 
ninguna “oficina” se veria obligada a cerrar. De esta manera, 
habria trabajo para todos. 

Los diplomdticos britdnicos radicados en Chile comprendie- 
ron en todos sus alcances la gravedad de la inquietud laboral que 
se estaba viviendo en el Norte salitrero de Chile en 1925. Efecti- 
vamente, se dieron cuenta que lo que estaba en juego en esos 
rnomentos era el futuro mismo de 10s intereses salitreros britdni- 
cos, aunque ya estaban contados 10s dias de la industria salitrera 
tradicional de Chile. Las demandas planteadas por 10s obreros 
salitreros en 1925 tocaban puntos vitales de la estructura tradi- 
cional que habia servido de marco operativo a la producci6n y 
comercializaci6n del salitre y del yodo desde el comienzo. Si el 
movimiento obrero lograba la satisfacci6n plena de sus deman- 
das, 10s intereses britanicos en la industria del salitre serian se- 
riamente cuestionados. En 1925, el movimiento obrero chileno 
era especialmente fuerte en Concepci6n y en la zona salitrera, 
habfa tenido notables Cxitos en organizar a 10s trabajadores a lo 
largo del pais y habfa establecido vinculos internacionales con el 
movimiento obrero mundial. Los trabajadores salitreros eran 10s 
mejor organizados en el pais, eran 10s mas agresivos y tenian su 
propia prensa. 

Los despachos escritos por John Mitcheson, el C6nsul brit&- 
nico de Antofagasta, a Hohler, son muy dtiles para explicar el 
estado mental de estos diplomdticos britanicos en relaci6n a las 
huelgas salitreras de abril y mayo de 1925.29 En su concepto, la 

29. Correspondencia de Mitcheson a Hohler de 19 y 20 de abril de 1925. No 
21 y 22. F.O. 132 / 278.161 y 150. 
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acci6n huelguistica habia comenzado con la llegada de 10s “agi- 
tadores” a la “pampa” de Antofagasta. Estos “agitadores” habian 
sido la causa de la huelga en la “pampa” de Iquique, en donde 
apenas habia habido posibilidad de negociar, porque la huelga se 
terminaba tan pronto como habia empezado. Para Mitcheson, el 
problema era muy simple, porque la inquietud laboral disminui- 
ria, grandemente, si el gobierno era lo suficientemente fuerte 
como para expulsar a 10s pocos “agitadores” y como para supri- 
mir el peri6dico “El Comunista” que estaba haciendo tanto dafio. 
Aunque se decia que el Norte era el centro de un resentimiento 
ultra-socialista, era mas exacto decir que era una presa facil para 
10s “agitadores” debido a su condici6n puramente industrial y 
no-agricola. En su opini6n, la fuente de la dificultad no estaba en 
el Norte, sino en Santiago y en Valparaiso, desde donde se envia- 
ba a 10s “agitadores” para crear inquietud en el Norte. Para resol- 
ver este problema sugeria expulsar a 10s “agitadores” de la “pam- 
pa”, suprimir la prensa comunista y tomar la acci6n adecuada en 
contra de 10s “agitadores” que Vivian en el centro del pais. 

Per0 Mitcheson sigui6 adelante con otras consideraciones para 
darle un apoyo mas d i d o  a su demanda por una accidn miis 
drastica. Hizo presente a Hohler que 10s hombres de negocios 
estaban muy pesimistas de continuar sus actividades de una 
manera normal. La falta de un gobierno firmemente establecido 
en Santiago continuaria dando a 10s trabajadores la oportunidad 
de declararse en huelga. Las firmas de Antofagasta no tenian 
medios para arreglar las disputas laborales. Los empleadores no 
estaban organizados, mientras que 10s obreros si lo estaban. Ade- 
mas, no habia unidad entre el elemento patronal. A este respec- 
to, mencion6 el cas0 del Gerente de la Grace Line de Antofagasta, 
quien era un fin& y un hombre muy nervioso. Este empresario 
creia que, a menos que 10s trabajadores obtuvieran todo, o casi 
todo lo que pedian, existia la posibilidad de disturbios serios. 
Grace and Company prefiri6 ceder a las demandas de sus traba- 
jadores antes de correr el riesgo que sus buques se atrasaran a la 
espera de una soluci6n a sus disputas con sus trabajadores. Para 
Mitcheson esta actitud era egoista y no estaba de acuerdo con 10s 
intereses del elemento patronal. La mayoria de 10s empleadores 
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adoptaria una linea mhs firme hacia 10s trabajadores si la Grace 
Line estuviera tambibn preparada para resistir las demandas de 
10s trabajadores del puerto. Per0 Mitcheson anot6 que la mayo- 
ria de 10s hombres de negocios de Antofagasta no creian en la 
posibilidad de disturbios de naturaleza revolucionaria o comu- 
nista y no tomaban en serio el rumor de “bolchevismo” que, se- 
gtin unos pocos, estaba amenazando el pais. El C6nsul brithnico 
concluy6 esta parte de sus observaciones, diciendo que lo que el 
pais necesitaba era un gobierno mhs firme.JO La realidad mds in- 
tima de lo que ocurriria poco tiempo despues, demostraria que 
Mitcheson no habfa logrado un conocimiento mhs profundo del 
&rea geogrdfica dentro de la cual debia desarrollar su actividad 
consular. 

Mitcheson tambidn se refiri6 a las consecuencias de seme- 
jante estado de cosas, que serian verdaderamente desastrosas si 
no se ponia fin a esta agitaci6n huelguistica. Las huelgas del sali- 
tre estaban dafiando a1 pais y a 10s intereses brithnicos, ya que 
las inversiones brithicas eran considerables. La situaci6n era 
peligrosa, porque 10s trabajadores, a1 ser ignorantes y presa fhcil 
de 10s “agitadores”, no sabian d6nde poner limites a sus deman- 
das y matarian asi a la gallina de 10s huevos de or0 (“could thus 
kill the goose that lays their golden eggs”). A la larga, la industria 
salitrera podria sobrevivir, a pesar de la competencia creciente 
de 10s productos sintbticos, siempre que se bajaran 10s costos de 
producci6n, lo que en esos momentos era dificil por 10s conti- 
nuos aumentos de salarios y las demandas diversas de 10s obre- 
ros, que estaban produciendo efectos contrarios a 10s requeridos 
por la industria salitrera. El resultado, en lo que se refiere a 10s 
idealistas, es que en vez de tener un Estado socialista o bolchevi- 
que en el Norte de Chile, no habria Estado alguno, prhcticamen- 
te, porque aparte de 10s pocos campos mineros aislados y una 
que otra estaci6n de ferrocarril, este desierto volveria a su condi- 
ci6n natural, esto es, a un despoblado sin agua. AI seguir adelan- 

30. Correspondencia de Mitcheson a Hohler de 20 de abril de 1925. No 22. 
ConfidenciaL F.O. 132 / 278.150. 
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te con este tip0 de observaciones, Mitcheson tuvo la oportunidad 
de afirmar que el Norte de Chile no se podia comparar con Rusia, 
porque como habitat humano no tenia existencia propia inde- 
pendiente de la industria minera, que dejaria de existir si ocu- 
rriera un gran trastorno econ6mico; el Norte de Chile no tenia 
suministro propio de agua o de alimentos. Haciendo una intere- 
sante comparaci6n, el C6nsul Mitcheson afirm6 en su nota que 
el pais consistia enteramente de una larga costa que no se podia 
cortar (como iMoscd! ...) de la influencia del mundo exterior y de 
las potencias maritimas. Para resumir, Mitcheson concluy6 que 
un movimiento socialista ultra del Norte de Chile s610 crearia un 
desierto deshabitado, per0 nunca un Estado bolcheviq~e .~~ 

No es de extraiiar, entonces, que el panorama de esta situa- 
ci6n hubiera llevado a 10s c6nsules britdnicos, establecidos en 
Antofagasta y en Iquique, a aconsejar la adopci6n de medidas 
drasticas para encarar la agitacidn obrera en el salitre chileno en 
1925. En efecto, Stanley IIerbert Gudgeon, Vice-C6nsul britdni- 
co en Iquique, expres6 en un despachoJ2 que escribi6 a1 C6nsul 
de Antofagasta, John Mitcheson, que las dificultades se habian 
agravado por la falta de firmeza y decisi6n de las autoridades 
locales. Asimismo, le hizo saber que se decia que si el Intendente 
se hubiera decidido a enviar tropas a la “pampa”, inmediatamen- 
te, en vez de esperar que el movimiento se hubiera afirmado en 
la LLoficina”, la huelga se habria cortado de raiz en su comienzo. 
Gudgeon le record6, asimismo, que el Presidente Alessandri ha- 
bia censurado la acci6n del Intendente por no tomar la responsa- 
bilidad correspondiente sobre sus hombros y por no haber adop- 
tad0 medidas enCrgicas. 

Como resultado de las informaciones suministradas por 10s 
c6nsules britanicos de Iquique y de Antofagasta, y a pesar de las 
consideraciones benkvolas que habia expresado sobre la pobreza 
de 10s trabajadores chilenos, Hohler asumi6 una posici6n dife- 

31. Ibid. 
32. Correspondencia de Gudgeon a Mitcheson de 12 de abril de 1925. F.O. 

132 1278. 
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rente en abril de 1925, cuando le inform6 a1 Foreign Office sobre 
10s hechos que estaban sucediendo en las huelgas salitreras de 
esos momentos. A1 respecto, basta citar la actitud que tuvo este 
Ministro britdnico frente a la huelga de la Nitrate Railways de 
abril de 1925. Segiin Hohler, 10s huelguistas s610 quisieron mos- 
trar su poder, porque no habia una causa valedera para un des- 
contento local. Sin tomar en cuenta lo que habia escrito unos 
pocos meses antes y basdndose en 10s informes de Mitcheson, 
Hohler inform6 a1 Foreign Office que 10s trabajadores eran bien 
tratados, bien cuidados y bien pagados en 10s yacirnientos de 
b6rax y en las “oficinas” salitreras como en 10s puertos de Chile. 
Per0 en su nota a1 Foreign Office, Hohler agreg6 algo nuevo. En 
efecto, hizo presente que cuando Mitcheson escribi6 sus cartas 
de 19 y 20 de abril, el C6nsul brithnico no sabia que las autorida- 
des sovikticas estaban en comunicaci6n directa con 10s “agitado- 
res” y que 10s bolcheviques eran indiferentes a lo que podia ocu- 
rrir siempre que tuvieran kxito en destruir lo que ya e ~ i s t i a . ~ ~  

Ciertos hechos ocurridos en la zona salitrera deben ser consi- 
derados, igualmente, como 10s causantes del cambio mental de 
Hohler a fines de abril y comienzos de mayo de 1925. Estos he- 
chos fueron decisivos en el desenlace final de la inquietud laboral 
que domin6 en las “oficinas” salitreras en la primera mitad de 
1925. Con la finalidad de dar una mayor solidez a su actividad 
diplomhtica para defender 10s intereses salitreros de sus 
connacionales, Hohler envi6 copia de una carta escrita por A.W.F. 
Duncan a David Blair, el 7 de mayo de 1925. Esta carta present6 
un estado alarmante de la situaci6n que predominaba en el Norte 
de Chile. Al respecto, inform6 que otra huelga general estaba por 
comenzar y que 10s trabajadores estaban recurriendo a medidas 
m& enkrgicas para lograr la satisfacci6n de sus demandas: esta- 
ban acumulando dinamita y colocando cargas de este explosivo en 
lugares estratkgicos, para que explotaran en cas0 requerido. Los 
obreros, asimismo, habrian sido informados que las tropas envia- 

33. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 27 de abril de 1925. N” 82. 
F.O. 132 / 278.163. 
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das a la “pampa” no tomarian ninguna acci6n en contra de ellos, 
porque estaban dispuestas a apoyarlos en su lucha. Esta situaci6n 
habria sido revelada por espias mandados por 10s empre~arios .~~ 

Hohler no permaneci6 impasible en vista de la dificil situa- 
ci6n que encaraban 10s intereses salitreros britdnicos. En efecto, 
tuvo una larga entrevista con el Ministro de Relaciones Exterio- 
res, nuevamente, en donde fue informado que el gobierno estaba 
muy consciente de 10s peligros creados por 10s “agitadores”, per0 
que no sabia c6mo enfrentar el problema. Hohler se dio cuenta 
en esta entrevista que Alessandri era considerado como un re- 
presentante de las aspiraciones del pueblo expresadas por 10s 
“agitadores”; 61 hubiera transado si hubiera tenido que tomar 
una acci6n determinada en contra de 10s “agitadores”, a menos 
que hubiera habido una Clara evidencia que habian violado la ley 
del pais.3s A comienzos de mayo, en vispera de otra ola de huel- 
gas, Hohler ya era partidario de la linea dura, sugiriendo que si se 
encontraba un m6todo para tratar el problema de 10s “agitado- 
res”, no habria ninguna causa de preo~upaci6n .~~ Algunos dias 
despuds de este despacho, Hohler inform6 a1 Foreign Office que 
10s intereses salitreros habian hecho varias representaciones a1 
Presidente Alessandri y a1 gobierno y que 61 mismo habia llama- 
do la atenci6n en 10s t6rminos mds serios a1 gobierno chileno 
sobre la situaci6n que predominaba en la zona salitrera. 

Asimismo, la documentaci6n de la 6poca demuestra que en 
10s circulos empresariales y diplomdticos britdnicos se temia el 
posible apoyo del Ej6rcito a las demandas de 10s trabajadores, lo 
que era considerado como un golpe de muerte a 10s intereses 
britdnicos en el salitre. En efecto, el mismo 6 de mayo Hohler 
inform6 a1 Foreign Office37 de un discurso pronunciado por el 

34. Correspondencia de A.W.F. Duncan a David Blair. Iquique, 7 de mayo de 

35. Correspondencia de Hohlera Chamberlain de 27 de abril de 1925, N” 82. 

36. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 6 de mayo de 1925. No 87. 

37. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 6 de mayo de 1925. N” 87. 

1925. F.O. 132 / 278.208. 

F.O. 132 1278.165. 

F.O. 132 1278.180. 

F.O. 132 / 278.180. 
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Mayor Millan del Ej6rcito de Chile, en un banquete de 10s obre- 
ros ferroviarios, en el cual este alto oficial habia expresado las 
simpatias de las fuerzas armadas por el movimiento obrero y por 
su dirigente Luis Emilio Recabarren, quien se habia suicidado el 
19 de diciembre de 1924. Segdn Hohler, Caros Ibafiez del Cam- 
po, quien fue elegido Presidente mas tarde y quien gobern6 como 
dictador, estuvo presente en este banquete y aprob6 el discurso 
del Mayor MillBn. 

A esta altura de 10s acontecimientos y con la informaci6n y 
apreciaciones que le habian suministrado 10s c6nsules brithi-  
cos radicados en Antofagasta y en Iquique, Hohler, que conside- 
raba que las huelgas en desarrollo en abril y mayo de 1925 eran 
el trabajo de “agitadores” y “comunistas”, tal como lo creia 
Mitcheson por otra parte, no titube6 en sefialar la necesidad de 
encarar la situaci6n de cualquiera manera posible. En este senti- 
do, para darle una mayor consistencia a la opci6n de la linea 
dura que habia elegido, inform6 a1 Foreign OfficejB acerca de 10s 
medios utilizados por 10s norteamericanos para acabar con 10s 
elementos perturbadores en su mina de cobre de Chuquicamata. 
Aqui, 10s trabajadores Vivian en mejores condiciones que en cual- 
quiera otra parte del pais, per0 la compafiia despedia a cualquier 
trabajador que provocara disturbios por cualquiera raz6n. En 
Chuquicamata se pagaban bonos de diez por ciento por buena 
conducta y por completar cierto ndrnero de horas de trabajo a la 
semana. Los obreros que eran despedidos no volvian a ser con- 
tratados. Se prohibi6 la circulaci6n del peri6dico “El Comunis- 
ta”, que era un 6rgano de prensa de ideologia socialista de amplia 
circulaci6n en el Norte. Hohler seAal6, asimismo, a1 Foreign Office, 
que 10s norteamericanos sostenian que como Chuquicamata era 
de su propiedad privada tenian el derecho de prohibir la entrada 
y de expulsar a cualquiera persona y a impedir la circulaci6n de 
cualquier peri6dic0, que consideraran indeseables. Hohler tam- 
bi6n inform6 a1 Foreign Office que el gobierno habia decidido 

38. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 14 de mayo de 1925. N” 
94. F.O. 132 / 278.200. 
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trasladar a otra parte el regimiento Esmeralda, cuya oficialidad, 
en gran porcentaje, era de ideas izquierdistas, a terminar con el 
archi-agitador Naut Latour por soborno o persuasi6n, a vigilar de 
cerca a sus camaradas mhs cercanos y a utilizar a 10s funciona- 
rios pbblicos, soldados y marinos para reemplazar a 10s obreros 
si continuaban 10s movimientos huelguisticos. Como no habia 
raz6n para dudar de la veracidad de esta informacibn, no podia 
haber dudas de que el Presidente Alessandri no tenia ninguna 
simpatia por 10s movimientos huelguisticos del primer semestre 
de 1925. Como, por otro lado, 10s elementos que actuaban como 
protagonistas en este contexto, se encontraban polarizados, no 
quedaba otra alternativa que pensar que el Presidente Alessandri 
estaba ahora de lado de 10s intereses britilnicos involucrados en 
la producci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo. 

A mediados de mayo de 1925, el escenario estaba listo en 10s 
campos salitreros para otro de 10s hechos trilgicos de la historia 
social y del movimiento obrero en Chile. La polarizaci6n de am- 
bas fuerzas era un hecho innegable. Los obreros habian decidido 
luchar por sus propios intereses, con sus propios recursos ideo- 
16gicos y materiales. Los intereses salitreros britilnicos y 10s di- 
plomhticos britilnicos presionarian al gobierno de Alessandri para 
que tomara una linea dura, porque sus intereses financieros es- 
taban en peligro. 

Como se habril podido apreciar, el Foreign Office fue adecua- 
damente informado sobre la situaci6n imperante en la regi6n 
salitrera a travds de numerosos despachos y telegramas. En toda 
esta correspondencia, enviada por la Legaci6n Britilnica en San- 
tiago, 10s que aparecian como dirigentes de la inquietud obrera 
del Norte fueron considerados como “agitadores”, esto es, “CO- 

munistas”, segiin se dio por entendido en esta correspondencia. 
Nosotros hemos usado la misma terminologia toda vez que Sir 
Thomas Hohler us6 estos tdrminos para individualizar a 10s pro- 
tagonistas obreros de estos conflictos huelguisticos. Esto ha sido 
muy btil para comprender c6mo se polarizaron las fuerzas en 
esta confrontaci6n social. 

Nohler envi6 a1 Foreign Office toda la correspondencia (tele- 
gramas y despachos) que habia recibido de 10s cdnsules britlni- 
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cos de Antofagasta e Iquique, junto con una copia de la carta que 
A.W. F. Duncan escribi6 a David Blair el 7 de mayo de 1925 y sus 
analisis de lo que habia podido observar. Como resultado, Hohler 
recibi6 instrucciones del Foreign Office. Desgraciadamente, no 
sabemos la naturaleza de estas instrucciones, lo que constituye 
una seria limitaci6n para la reconstrucci6n hist6rica de la parti- 
cipaci6n que tuvo la diplomacia britilnica en el desarrollo de las 
huelgas salitreras de 1925 y 1926. Ignoramos la naturaleza de 
estas instrucciones, porque parte importante de la correspon- 
dencia intercambiada entre el Foreign Office y el Ministro britil- 
nico en Santiago en 1925 y 1926 ha desaparecido del Public Re- 
cord Office de Londres, que es el archivo nacional de Gran Bre- 
tafia. Se agotaron todos 10s medios posibles para ubicar esta do- 
cumentaci6n. Se sabe de su existencia, porque hay un libro indi- 
ce (F.0: 134 / 13) que registra cas0 por cas0 que 10s documentos 
mencionados fueron realmente despachados. Este registro 
(Registers) nos da cuenta del contenido, destino, fecha y ndmero 
de toda la correspondencia intercambiada. Los funcionarios del 
Public Record Office, que con excelente buena voluntad trataron 
de ayudarme para ubicar las piezas documentales que faltan, lle- 
garon a la conclusi6n que ellas habian sido arrancadas del lugar 
en que debian estar, esto es, que ellas habian sido “weeded out”. 
Uno puede preguntar con todo derecho zpor qu6 se procedi6 asi? 
Con todo derecho, tambidn, uno puede pensar que esta desapa- 
ricidn de documentos relativos a un mismo asunto h e  algo in- 
tencional. Finalmente, uno tiene que concluir que con ello se 
trat6 de ocultar algo que no podria ser muy favorable a la diplo- 
macia britilnica. Sin embargo, como sucede en estos casos, no se 
pueden destruir todas las evidencias; siempre queda algo que pue- 
de ser dtil a1 historiador. Esto fue lo que sucedi6 en este cas0 y 
gracias a ello hemos podido llegar a la verdad hist6rica de todo lo 
que ocurri6 en este sector de nuestra historia en 1925 y 1926. Es 
muy probable que la documentaci6n que falta hubiera sido muy 
dtil para explicar mils de algtin aspect0 de la vida polftica de Chi- 
le en 1925, como por ejemplo, el regreso de Alessandri en marzo 
de 1925, su renuncia en octubre de ese afio, el rol de 10s milita- 
res en la vida politica de Chile, la inclinaci6n revolucionaria de 
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las Fuerzas Armadas de Chile en 1925, el surgimiento del coro- 
ne1 Carlos Ibaiiez del Campo, el desarrollo y evoluci6n del iz- 
quierdismo, la brutal represi6n del movimiento popular y obre- 
ro, la influencia de las empresas britanicas dedicadas a la pro- 
ducci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo en 10s centros 
de poder del gobierno britanico y del gobierno de Chile y, final- 
mente, las instrucciones dadas por el Foreign Office a sus diplo- 
maticos radicados en Chile. 

c) UN RARCO DE GWRRA BRITANICO EN LAS COSTAS DE CHILE 

Una de las mejores indicaciones del significado de 10s intereses 
britanicos en Chile, en general, y de sus intereses salitreros, en 
particular, para el gobierno brithnico, fue el envio del buque de 
guerra “Constance” a las costas de Chile. Este buque permane- 
ci6 en aguas chilenas entre el 12 de marzo de 1925, cuando lleg6 
a Iquique, y el 11 de abril del mismo a i i ~ . ~ ~  Su presencia se debi6 
a una sugerencia hecha por varios diplomaticos a1 gobierno bri- 
thnico, la que fue aprobada en una reuni6n realizada el 13 de 
febrero de 1925; a ella asistieron el Ministro britanico en Santia- 
go (Sir Thomas IIohler), el Agregado Militar de la legaci6n y el 
Secretario Comercial de la misma. En esta reuni6n se estudib, 
cuidadosamente, la situaci6n chilena. Los participantes en esta 
reunidn estuvieron de acuerdo en que, en vista de lo expresado 
por distinguidos ciudadanos britanicos de Valparaiso, el Ministro 
britanico y el C6nsul General, en relaci6n a la inseguridad y se- 
riedad de la situaci6n politica de Chile, era altamente deseable 
que un barco de guerra britanico estuviera cerca de la costa chi- 
lena en 10s meses siguientes. Se acord6 que, para no crear agita- 
ci6n, el barco deberia estar situado temporalmente en Panama y 
que deberia dar a la publicidad que navegarla de ida y regreso a 
las Islas Falkland. Asimismo, se acord6 que el barco se detendria 
en el mayor ntimero de puertos posibles para prolongar la nave- 

39. “North America and West Indies Squadron. Report of Proceedings of 
H.M.S. ‘Constancei. 1925.” Adm. 116 12295. 
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gaci6n por alrededor de tres meses, o sea, hasta que se tuviera 
una visi6n mas acabada de la situaci6n chilena.4O 

En realidad, la sugerencia no era nueva, porque Mohler la 
habia propuesto a1 Foreign Office en enero de 1925, poco tiempo 
despuds de hacerse cargo de su puesto de Ministro brithnico en 
Chile. En efecto, dl sugiri6 la conveniencia de tener un barco de 
guerra britanico que estuviera a1 alcance para la protecci6n de 
las vidas y propiedades de 10s britanicos radicados en Chile, en 
vista de 10s acontecimientos que se habian estado produciendo 
en Chile desde septiembre de 1924.41 Hay que tener presente 
que era una practica tradicional de la diplomacia brithnica, como 
norteamericana, dar una gran importancia a la protecci6n de las 
vidas y de las propiedades de sus connacionales en el extranjero; 
de modo que la presencia de un escuadr6n naval britanico en las 
costas del Pacific0 no era nada excepcional, sin perjuicio de las 
consideraciones especificas que se tuvieron en mente para el envio 
de la “Constance” a las costas de Chile. 

Aunque la presencia de un barco de guerra brithnico en aguas 
chilenas fue aceptada por el Foreign Office y el Almirantazgo, sin 
embargo, ambos departamentos de gobierno brithnico trataron 
de calificar 10s objetivos de la navegaci6n. En efecto, el Foreign 
Office hizo saber que la intenci6n de enviar un barco de guerra a 
las costas de Chile s610 tenia por objeto la proteccidn de las vidas 
y de las propiedades de 10s britanicos establecidos en Chile y que 
debia evitarse a toda costa verse envueltos en asuntos meramen- 
te locales.42 W.R.C. Green, del Foreign Office, escribid en una 
minuta que la crisis se prolongaria por otros dos o tres meses a lo 
mas y que no habia ninguna duda de que era ~ e r i a . ~ ~  En otra 
minuta, se dej6 en claro que la presencia de este buque no se 
deberia interpretar como un intento de romper las huelgas que 

40. “Memo on meeting held on 13 February 1925 at 10.30 a.m. Secret.” F.O. 

41. Correspondencia de Mohler a Chamberlain de 28 de enero de 1925. N” 

42. Correspondencia del Foreign Office a Hohler de 18 de febrero de 1925. A 

43. Minutes. A 790 f 193 f 9. F.O. 371 / 10611. 

132 f 278. 

16. F.O. 132 f 278. 

790 f 193 f 9. F.O. 371 f 10611. 
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ya estaban de~arrol l lndose.~~ A su vez, el Nmirantazgo brithnico 
hizo saber que el objeto de la navegaci6n era la protecci6n de las 
vidas y propiedades de 10s stibditos britdnicos que Vivian en Chi- 
le, pero que se habia querido disfrazar su objetivo bajo la apa- 
riencia de una corta n a ~ e g a c i 6 n . ~ ~  

Como ya se habrl podido apreciar, la presencia de este bu- 
que de guerra en aguas chilenas tuvo caracterfsticas muy espe- 
ciales y singulares. Su permanencia en nuestras aguas territoria- 
les no fue el fruto de una invitaci6n amistosa del gobierno chile- 
no, sino que fue la consecuencia de una iniciativa tomada por 10s 
diplomlticos y por el Almirantazgo del Reino Unido que llegaron 
a esta decisi6n por sugerencia de 10s hombres de negocios britl- 
nicos vinculados a la actividad salitrera. 

Per0 la documentaci6n britanica utilizada en este trabajo, 
que por otro lado ha sido estudiada por primera vez con propbsi- 
tos hist6ricos, nos revela otros lngulos, que es preciso tener en 
cuenta para un conocimiento m8s profundo de este periodo de la 
Historia de Chile. Por ejemplo, cabe decir que la estadia del 
“Constance” tuvo relaci6n con 10s acontecimientos hist6ricos que 
se estaban viviendo en Chile, en 10s cuales el Ministro britlnico 
en Chile iba a jugar un papel muy destacado, per0 discretamente 
reservado. 

Es asi como, tanto el Foreign Office como el Almirantazgo 
britlnico dejaron bien en claro que el “Constance” debia estar 
en aguas chilenas en determinada fecha. En este contexto, es titi1 
destacar una minuta, escrita por W.R.C. Green del Foreign Office 
que por si lo dice todo. Segdn este funcionario, no era necesario 
obtener el consentimiento de Chile, porque cuando surgiera la 
necesidad de enviar el barco a Valparaiso, 6ste tenia que estar 
alli con o sin el consentimiento de Chile (“the ship had to be 
there whether the Chilean Government consented or El 

44. Ibid. 
45 Telegrama del Almirantazgo a1 Comandante en jefe. North America and 

West Indies. Sccreto. No 261. 19 de febrero de 1925. A 913 / 193 / 9. F.O. 371 / 
10611. 

46. Minute. A 913 / 193 / 9. F.O. 371 / 10611. 
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Almirantazgo fue mds preciso, per0 a1 mismo tiempo mds discre- 
to. En efecto, este departamento del gobierno brithnico declar6 
que el buque brithnico debia estar en aguas chilenas entre el 10 
de marzo y el 13 de abril. Per0 con una cortesia muy sutil decla- 
r6 que las autoridades britdnicas debian obtener el consentimiento 
del gobierno chileno para entrar en puertos chilenos, explicando 
a las autoridades de Chile que el barco realizaba una navegaci6n 
de rutina, que podria acortarse si las circunstancias asi lo permi- 
tieran.47 

Per0 esta misma documentaci6n del Public Record Office nos 
permite adentrarnos abn m&s en el conocimiento de la compleja 
tarea que debia cumplir el “Constance” en Chile. La franqueza y 
el afhn de no dejar nada a1 azar, que eran las caracteristicas per- 
sonales de Hohler, son extremadamente dtiles para saber en de- 
talle las razones profundas que tuvo el gobierno de Gran Bretafia 
para mandar un buque de guerra a las costas de Chile en marzo 
de 1925. Es asi como Hohler le comunic6 a1 comandante del 
“Constance”, en un telegrarna, que el barco debia estar en 
Valparaiso para el regreso de Alessandri de su exilio de Italia, 
porque era imposible decir qu6 situaci6n habria en Chile cuando 
el Presidente regresara a1 pais; Alessandri deberia llegar a Santia- 
go entre el 21 y el 22 de m a r ~ o . ~ *  Hohler queria que el “Constance” 
fuera primer0 a Antofagasta, para postergar su llegada a Valparaiso 
y asi coincidiera con la llegada de Alessandri a Santiago.49 Natu- 
ralmente, 10s oficiales y la marineria de este barco de guerra es- 
tuvieron presentes en las festividades que se llevaron a cab0 para 
recibir a Alessandri en Santiago y en Valparaiso; el “Constance” 
particip6 en la revista naval que se llev6 a efecto en Valparaiso, 

47. Correspondencia del Almirantazgo a1 Foreign Office. Secret and urgent 
despatch. M. 0411 / 25 de 24 de febrero de 1925. VQase tamhien telegrama del 
Commander - in - Chief North America and West Indies Barbados al Almirantaz- 
go de 21 de febrero de 1925. Finalmente, v6ase telegrama del Foreign Office a 
llohler de 26 de febrero de 1925. A 1981 1193 19. F.O. 371 110612. 

48. Tclegrama de FIohler al Commander H.M.S. “Constance” de 9 de marzo 
de 1925. A 1284 8 / 193 / 9. F.O. 371 I 10612. 

49. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 12 de marzo de 1925. A 
1840 I193  19. F.O. 420 1269. 
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en donde el Presidente Alessandri pronunci6 un discurso en el 
que se refirid a la inquietud social que reinaba en el pals y a la 
cual hicimos referencia en el lugar corre~pondiente .~~ 

Por lo tanto, no es infundado decir que el gobierno brithnico 
quiso el regreso de Alessandri a1 gobierno, porque era una garan- 
tia de estabilidad que permitiria la continuidad econ6mica. Como 
corolario, se puede sostener que Alessandri regres6 a1 gobierno 
bajo la protecci6n de un buque de guerra britzinico. En su opor- 
tunidad, ya pudimos sefialar que funcionarios importantes del 
Foreign Office querfan el regreso de Alessandri en vista de la 
magnitud de 10s intereses brithnicos en Chile. En suma, a mane- 
ra de conclusi6n a estas observaciones, se puede decir que el 
concept0 de protecci6n a las vidas y propiedades brithicas ha- 
bfa encontrado una aplicaci6n prhctica en el apoyo a1 regreso del 
Presidente Alessandri a1 poder en marzo de 192.5. 

El otro objetivo declarado de la “navega~i6n~~ del “Constance”, 
entre las autoridades y diplomaticos britAnicos, fue neutralizar 
el temor de que el movimiento obrero chileno en 10s yacimientos 
salitreros pudiera conducir a un levantamiento social, que pusie- 
ra en peligro 10s intereses salitreros de 10s brithnicos. Esta apren- 
si6n lleg6 a ser una obsesi6n en la mente de IIohler, aunque te- 
nemos que reconocer que habia cierta base para ella. Constantine 
Graham, el C6nsul brithico de Antofagasta, habfa informado a 
IIohler acerca de la inquietud existente entre 10s obreros salitreros 
en la provincia de Antofagasta. De acuerdo con esta informaci6r1, 
habia amenazas de huelgas y huelgas en desarrollo en varias “ofi- 
cinas” salitreras. IIabia una posibilidad de huelga entre 10s em- 
pleados y trabajadores de la Nitrate Railways Company si se le 
negaba a este personal un mejoramiento en sus emolumentos, 
que pedfa un aumento hasta de 60 por ciento. Tres o cuatro “ofi- 
cinas” estaban en huelga en Antofagasta, a comienzos de marzo 
de 192.5. Demandas definitivas por salarios minimos m6s altos se 
hablan hecho en tres o cuatro “oficinas”, que si no eran satisfe- 

SO. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 23 de marzo de 1925. A 
2056 / 193 / 9. F.O. 420 / 269. 
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chas adecuadamente podrian conducir a una huelga general. La 
Asociacidn Salitrera habia encontrado inaceptables las deman- 
das. Est0 podia conducir a des6rdenes en cas0 de paralizacibn. 
El C6nsul brithnico agreg6 que la Junta Social de Salitreros de 
Antofagasta, con representantes de todas las nacionalidades, creia 
que no tenia las adecuadas garantias para proporcionar seguri- 
dad mientras se trabajara bajo tales condiciones. Recalc6, final- 
mente, que el mismo Presidente de la Asociaci6n habia conside- 
rad0 deseable que el “Constance” estuviera cerca de la costa por 
un period0 m8s largo que el planeado. 

IIohler tuvo otras razones adicionales para pedir que el 
“Constance” visitara 10s puertos salitreros del Norte. Las infor- 
maciones que tenia de la situacidn laboral eran alarmantes. Se- 
grin ellas, el presidente de la Asociaci6n Salitrera de Antofagasta 
se habria entrevistado con la autoridad mkima  de la provincia 
para pedirle protecci6n para las vidas y propiedades extranjeras. 
La respuesta recibida fue que 10s extranjeros debian defenderse 
por si mismos, hacerlo en la mejor forma posible y no confiar en 
las Fuerzas Armadas de Chile. Este funcionario habia expresado 
en 10s t6rminos m6s enbrgicos que 10s extranjeros no podrian 
recibir ayuda de las tropas chilenas, porque no contaba con la 
fuerza armada. Adn mBs, el Almirante Swett, ex-comandante en 
Jefe de la Armada de Chile, le confirm6 a1 Ministro brithnico 
IIohler que la situaci6n en Antofagasta era extremadamente mala, 
aunque le expres6 su creencia que el Nmirante Acevedo, el nue- 
vo Gobernador de Antofagasta, tendria 6xito en mantener el or- 
den priblico. Pero Swett le advirti6 a Hohler que el regimiento 
Esmeralda habia estado establecido en Antofagasta por un tiem- 
PO muy largo (18 afios), que habia participado en manifestacio- 
nes callejeras comunistas con sus uniformes y que sus soldados 
y oficiales habian gritado y lanzado sus gorras a1 aire en 10s des- 
files encabezados por la bandera roja. En su opinih,  seria muy 
dificil trasladar este regimiento a otra parte del pais. Fue a con- 
secuencia de esta entrevista con el Almirante Swett, que Ilohler 
mand6 un telegrama a1 oficial que comandaba el “Constance”, 
sugiribndole que no dejara de incluir Antofagasta en la lista de 
10s puertos que debia visitar el “Constance”. En la opini6n de 
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IIohler, si este arreglo afectaba el itinerario del “Constance”, con 
el resultado de que el atraso en la llegada a Valparaiso, coincidie- 
ra con la llegada de Alessandri a Santiago, semejante evento se- 
ria tanto mejor.sl De esta manera, IIohler esperaba lograr un do- 
ble objetivo como es fhcil advertirlo. 

Como se habra podido apreciar, para Hohler, la inquietud de 
10s trabajadores en el Norte y el regreso de Alessandri a1 poder 
eran dos elementos importantes en la normalizaci6n de la activi- 
dad salitrera. Para permitir que el capitan del “Constance” ac- 
tuara eficientemente en la regi6n salitrera, Hohler lo mantuvo 
informado de todos 10s aspectos de la situaci6n. Fue asi como le 
manifest6 a1 capitan Robinson, comandante del “Constance”, que 
el gobierno chileno habia enviado carabineros a Antofagasta a 
pedido urgente de las autoridades locales, apoyadas en privado 
por la Asociaci6n Salitrera;s2 tambikn le inform6 que el gobierno 
chileno no tenia confianza suficiente en su propio poder como 
para trasladar a1 Regimiento Esmeralda, cuyos oficiales y solda- 
dos estaban insubordinados, ya que casi todos ellos eran 
“bolcheviques”.s3 

Un importante aspect0 de la misidn del “Constance” en Chi- 
le fue la impresi6n que tuvo el capitan Robinson de la situacidn 
en el pais. Este alto oficial redujo todo el asunto a su propia pers- 
pectiva. Cuando dej6 las aguas chilenas, afirm6 que la situacidn 
no era diferente a otras epocas a n t e r i o r e ~ . ~ ~  Agreg6, asimismo, 
que la principal dificultad era que casi toda la informaci6n sumi- 
nistrada a 10s diplomaticos era fruto de prejuicios. Diversos inte- 
reses comerciales tenian puntos de vista distintos; 10s socios de 
una misma firma estaban divididos en sus opiniones. Sin embar- 
go, enfatiz6 que era un tributo a1 sentido comdn de 10s dirigentes 

51. Correspondencia de IIohler a Chamberlain. No 49 de 12 de marzo de 

52. “North America and West Indies Squadron. Report of Proceedings of 

53. Telegrama de IIohler a1 Commander H.M.S. “Constance” de 9 de marzo 

54. Capitan Robinson, “H.M.S. ‘Constance’. Letter of Proceedings”. 10 de 

1925. F.O. 132 1278.105. 

H.M.S. ‘Constance’. 1925”. Adm. 116 12295. 

de 1925. A 1284 I193 19. F.O. 371 110612. 

abril192.5. N” IV. F.O. 132 1257. 
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politicos chilenos, el hecho que en seis meses habia habido dos 
revoluciones y una restauraci6n sin mas de tres o cuatro muer- 
tes violentas. Robinson reconoci6, tambibn, que la visita del 
“Constance” habia tenido el efecto saludable de demostrar a la 
gente a lo largo de la costa chilena que el gobierno britanico era 
sensible a 10s intereses britanicos radicados en Chile. Pero, con 
una gran honradez, tuvo una actitud critica frente a su propio 
trabajo. En efecto, escribi6 en su Diario de Navegaci6n (Letters 
of Proceedings) que la visita no pudo haber sido hecha en un 
momento mas inoportuno, porque le habia mostrado a 10s chile- 
nos que la poblaci6n britanica tenia poca fe en el gobierno de 
Chile y que si esto era cierto, no era deseable que una de las 
cartas mas fuertes que el gobierno podia jugar en cualquier mo- 
mento era decir que debia tomar cierta linea de acci6n por la 
comunidad britanica, porque nuestra poblaci6n confia en que 
nosotros lo hagamos Como resultado de esta experiencia, 
aconsejd visitas anuales por un plazo no menor a seis semanas. 

Las razones que tanto Robinson como I-Iohler tuvieron en su 
mente para poner fin a esta misi6n naval britanica son indicacio- 
nes claras de su verdadera naturaleza, la cual no fue otra que la 
defensa de 10s intereses britanicos en el salitre de Chile, que en 
el primer semestre de 1925 se sintieron seriamente amenazados. 
En efecto, Robinson escribi6 que su barco no podria permanecer 
indefinidamente en aguas chilenas. Recalc6, claramente, que las 
razones para poner fin a esta misi6n eran: a) el gobierno de Chile 
tenia un gran inter& directo para tener las oficinas salitreras 
trabajando “continua y pacificamente” (continuously and 
peaceably) y se preocuparia, por lo tanto, de ver que no surgiera 
alli ninguna nueva dificultad; b) el gobierno de Chile no veia nin- 
guna dificultad seria en el Norte. Robinson afirm6 que tanto Hohler 
como 61 mismo coincidian en  est^.^^ Es importante destacar que 
tanto el Ministro britanico en Santiago como el capitan Robinson 
estuvieron conscientes que lo importante para 10s intereses bri- 

55. Ibid. 
56. Ibid. 
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tdnicos era que 10s yacimientos de salitre pudieran ser trabaja- 
dos “continua y pacificamente”. La correcta interpretaci6n de 
estos hechos nos lleva a la conclusi6n significativa que ambos 
representantes del gobierno britdnico no hicieron ninguna dis- 
tinci6n entre 10s campos salitreros britdnicos y 10s no britdnicos. 
No hay ninguna evidencia que su conducta hubiera sido censu- 
rada por el Foreign Office o por el Almirantazgo. 

Naturalmente, hubo razones adicionales que condujeron a1 
retiro del “Constance”, que refuerzan las razones de fondo que 
ya se han explicado. En el fondo, estas razones adicionales fue- 
ron el resultado de la evaluaci6n que Robinson hizo de la situa- 
ci6n chilena. fi1 entr6 en contact0 personal con 10s representan- 
tes de 10s intereses britdnicos y con las autoridades chilenas en 
cada puerto o ciudad chilena que visit6 fi1 resumi6 sus impresio- 
nes en un informe que entreg6 a1 Ministro britdnico en Santia- 

Para Robinson, 10s problemas de Antofagasta no eran m8s 
serios que en otros puertos chilenos y que, por el momento, la 
situaci6n era normal. Los problemas podrian surgir en el Sur 
despuks del regreso de Alessandri. El Norte estaba muy aislado; 
por lo tanto, era mds seguro. A pesar de que la situaci6n chilena 
era incierta y habia peligros considerables, no habia razones es- 
peciales para considerar a Antofagasta mds particularmente ex- 
puesta a un levantamiento que el resto del pais y mucho menos 
Valparaiso. Tambikn, inform6 a Ilohler que no habia ninguna 
indicaci6n de un peligro inmediato para la vida y 10s intereses de 
10s sdbditos britdnicos. Ninguno de 10s informantes consider6 
que fuera necesario que el barco permaneciera por mds tiempo 
en las costas de Chile, aunque todosksperaban que debia perma- 
necer hasta despuks del regreso de Alessandri. Para evitar con- 
tradicciones, estableci6 que kstas eran las impresiones por el 
momento y que, de ninguna manera, ellas debian ser tomadas 
como un pron6stico de lo que podria suceder, ya que la situaci6n 
cambiaba dia a dia. 

57. Robinson a Ilohlcr. “Report on the situation on 16 / 17 march, 1925.” 26 
de marzo de 1925. F.O. 132 / 287. 
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En vista de esta evidencia, debemos concluir que, aunque 
Robinson y IIohler coincidieron en la naturaleza del viaje a Chile 
del “Constance”, sin embargo, ambos tuvieron un diferente en- 
foque de las condiciones que prevalecian en la regi6n salitrera 
de Chile. Robinson no vi0 lo que Hohler inform6 a sus superio- 
res para lograr la visita del “Constance”. tQui6n tuvo la raz6n?, 
ipor  qu6 se produjo esta divergencia?, tpor qu6 Hohler tuvo 
actitudes contradictorias consigo mismo? Estas preguntas son 
importantes y son un desaflo para el historiador que tiene que 
buscar en documentos y hechos las respuestas pertinentes. 
iSerh esto posible? Por el momento, sefialemos que Hohler per- 
maneci6 en Chile y tuvo una gran influencia en el desarrollo de 
10s acontecimientos que decl’an relaci6n con la defensa de 10s 
intereses britanicos en el salitre chileno durante el resto del 
aiio 1925, que fue el afio critico, cuando surgieron amenazas 
mas serias a la sobrevivencia de la influencia britanica en la 
industria salitrera de Chile y durante 1926, en menor escala. 
La interpretaci6n que prevaleci6 fue la de Hohler y no la de 
Robinson. 

D) LA MATANZA DE “LA C O R ~ A ”  Y sus CONSECWNCIAS 

El resultado de la inquietud social de 1925 fue el levantamiento y 
la consecuente represi6n y masacre que se llevaron a cab0 en las 
“oficinas” salitreras de “San Antonio” y “La Corufia”, situadas 
en la provincia de Tarapach. Los hechos que condujeron a estos 
trhgicos sucesos fueron reflejo de la situaci6n que predominaba 
en la regi6n salitrera. Las demandas de 10s trabajadores eran 
ampliamente conocidas. Para evitar una confrontaci6n se acor- 
d6 una tregua, para permitir que 10s hnimos se enfriaran y que 
las compaiiiias hicieran las consultas pertinentes a Londres y a 
10s Estados Unidos, en donde se encontraban las oficinas matri- 
ces de las diversas empresas que tenian intereses variados en la 
produccidn y comercializaci6n del salitre y del yodo. Dada la 
estructura de 10s diversos aspectos del negocio salitrero, fue ob- 
vi0 que tanto estas empresas, como el gobierno de Chile y la 
diplomacia brithnica, estuvieron estrechamente comprometidas 
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en el desarrollo de 10s acontecimientos que desembocaron en 10s 
triigicos sucesos conocidos con el nombre de la matanza de “La 
COIUA~”. 

La acumulaci6n de explosivos por 10s trabajadores en la re- 
gi6n salitrera, mencionada en la carta de Duncan de 7 de mayo 
de 1925, indicaron a1 gobierno chileno que era necesario tomar 
varias medidas drhticas. Las autoridades ordenaron el cierre de 
10s peri6dicos comunistas El Surco y El Despertar, que se publi- 
caban en Iquique. Treinta personas consideradas como indesea- 
bles fueron detenidas por 1as autoridades provinciales. Elemen- 
tos titiles a las operaciones militares fueron enviados a 10s puer- 
tos salitreros y a las “oficinas”, tales como 10s buques de guerra 
(“Zenteno”, “O’Iliggins ”, “Lynch ”, “Riquelme”, “Williams ”) , re- 
gimientos (como el “Rancagua”), ametralladores y granadas.s8 
Todas estas medidas fueron tomadas durante el mes de tregua 
acordado, lo que robusteci6 considerablemente la capacidad mi- 
litar del gobierno en la regidn salitrera. Fue de una claridad me- 
ridiana que el gobierno chileno tom6 la acci6n adecuada, de acuer- 
do con las sugerencias del C6nsul brithico en Antofagasta, John 
Mitcheson, que habia expresado a1 Ministro brithico en Santia- 
go, Sir Thomas I-Iohler, en sus despachos de 19 y 20 de abril de 
1925, cuyo contenido ya hemos dado a conocer. 

A pesar de las precauciones tomadas, 10s acontecimientos no 
se desarrollaron dentro del context0 que se habia diseiiado con 
anticipaci6n. En efecto, el gobernador de Pisagua comenz6 10s 
arrestos con uno o dos dias de anticipaci6n a lo acordado, lo que 
estimul6 a 10s obreros a declararse en huelga de simpatia por 
aqukllos que ya habian sido arrestados. Como las tropas fueron 
incapaces de controlar todos 10s yacimientos salitreros, inme- 
diatamente, 10s obreros comenzaron a apoderarse de las “ofici- 
nas” s a l i t r e r a ~ . ~ ~  Nueve o diez “oficinas ” salitreras se declararon 
en huelga. Casi inmediatamente despuks, las huelgas adquirie- 

58. Correspondencia de Ilohler a Chamberlain. N” 124 de 10 de junio de 

59. Correspondencia de Messrs. Gihhs and Company a1 Secretario de 
1925. F.O. 132 1278. 

Whitehall Trust Limited, Londres, 12 de junio de 1925. F.O. 132 / 278. 
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ron las proporciones de un levantamiento armado en el “Alto de 
San Antonio” y en “La Corufia”. Ademas de las huelgas en las 
“oficinas” salitreras, 10s obreros de las actividades relacionadas 
con 10s trabajos salitreros, tales como 10s de la Nitrate Railways 
Company y de 10s remolcadores y estibadores de Iquique y 
Mejillones, tambidn decidieron declararse en huelga. Los obre- 
ros de Mejillones pidieron un alza de cien por ciento en sus sala- 
rios como tambidn otros rnejoramientos. En el “Alto de San An- 
tonio”, un sargento de policia y un miembro de la tropa fueron 
muertos y 10s obreros se apoderaron de 10s dep6sitos de p6lvora 
y de dinamita, mientras que en “La Corufia” un almacenero h e  
muerto y otros fueron heridos. El 4 de junio de 1925, cerca de 
124 “oficinas” habian paralizado sus labores y estaban en manos 
de sus trabajadores; por otro lado, la huelga en 10s ferrocarriles y 
en 10s puertos salitreros impidi6 el transporte y la exportaci6n 
del salitre y del yodo y el abastecimiento de las “oficinas” 
salitreras. Estaba claro que 10s intereses salitreros britanicos ha- 
bian sido golpeados en su conjunto por primera vez. El gobierno 
reaceion6 y declar6 estado de sitio por sesenta dias en las pro- 
vincias de Tarapacd y Antofagasta. A1 mismo tiempo, instruy6 a 
10s funcionarios militares de las localidades afectadas por las 
huelgas para que tomaran todas las medidas necesarias para el 
restablecirniento del orden ptiblico. Como consecuencia de la 
acci6n militar desplegada, todas las “oficinas” fueron recupera- 
das el 5 de junio, con la excepci6n de “La Corufia”, de modo que 
pudieron ser devueltas a sus dueiios a1 dia siguiente.60 

“La Corufia” ofreci6 miis resistencia a las Fuerzas Armadas 
que el resto de las “oficinas”. Hacia alli habia convergido un gran 
ntimero de trabajadores provenientes de varias otras “oficinas”, 
con una considerable cantidad de armamentos y explosivos. Las 
dificultades comenzaron ouando 10s obreros pidieron alirnentos 
del almacdn de la “oficina” por la cantidad de salario que habian 
ganado antes que comenzara la huelga. La gerencia de la empre- 

60. Correspondencia de IIohler a Chamberlain. N” 124 de 10 de junio de 
1925. F.O. 132 / 278. 
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sa rechaz6 el pedido, porque consider6 que no correspondia sa- 
tisfacerlo, ya que 10s obreros estaban en huelga. Como resultado, 
hubo un intercambio de palabras y luego un tiroteo. El Ejercito 
dispar6 con artilleria; luego, 10s soldados rodearon el lugar y pro- 
cedieron a matar, indiscriminadamente, hombres, mujeres y ni- 
130s. Esta operaci6n tuvo lugar el 5 de junio; a1 dia siguiente, a las 
ocho de la noche, el combate estaba terminado.‘jl IIacia el 8 de 
junio, todas las “oficinas” involucradas en el levantamiento ha- 
bian reasumido su trabajo y la situaci6n era norma1.‘j2 

La revuelta fue encabezada por un obrero llamado Garrido, 
quien se habia otorgado a si mismo el titulo de Comisario Gene- 
ral del Soviet; usaba una gorra roja y una chaqueta negra con 
cintas rojas para demostrar que actuaba en nombre del Soviet 
Ruso. Fue muerto en la recuperacidn de “La Corufia”.63 

Como siempre ha pasado en las luchas sociales de Chile, 10s 
obreros no tuvieron ninguna posibilidad de enfrentar con kxito 
el ataque de las Fuerzas Armadas, a pesar de la p6lvora y de la 
dinamita que hablan acumulado. Durante el mes de tregua, el 
gobierno habia movilizado hacia el norte salitrero barcos de gue- 
rra, marineros, soldados, un regimiento entero, material de gue- 
rra, municiones y otros elementos bklicos que habian aumenta- 
do, considerablemente, la capacidad ofensiva de las Fuerzas Ar- 
madas. Los rnineros no tenian ni el conocimiento, ni el entrena- 
miento, ni la organizaci6n, ni el nhmero de combatientes como 
para derrotarlas. Las fuerzas de orden excedlan 10s mineros en 
experiencia militar, en armamentos y en nhmero. Aunque 10s 
obreros tenian dinamita, ellos no la podian usar a menos que 10s 
soldados estuvieran muy cerca; en cambio, el ejkrcito disponia 
de ametralladores, que podian matar a considerable distancia. 
Una circunstancia que coloc6 a 10s obreros en una Clara desven- 
taja militar fue el hecho de que no se les ocurri6 dinamitar la 
linea de ferrocarril para impedir el transporte de tropas.‘j4 La re- 

61. Guillermo Kaempffer VillagrAn, op. cit., p. 246 - 260. 
62. Correspondencia de Hohler a Chamberlain, N” 124 de 10 de junio de 

63. Ibid. 
1925. F.O. 132 / 278. 
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presi6n fue brutal y ella fue mucho mAs lejos de lo permitido por 
el Derecho Internacional en 10s casos de guerra entre paises dife- 
rentes y no tuvo ninguna relaci6n proporcional con la capacidad 
bklica de 10s obreros. Ademds de la matanza indiscriminada que 
se ha mencionado, se pus0 en prdctica un metodo conocido con 
el nombre de “palomear rotos”. Est0 consistia en obligar a 10s 
obreros ya rendidos, a cavar su propia tumba, para dispararles a 
muerte despues, de modo que cayeran muertos en el mismo pozo 
que ellos habian sido obligados a  cava^.^^ Ya hacia tiempo que el 
Derecho Internacional habia declarado inadmisible el ajusticia- 
miento de un enemigo que habia sido tomado prisionero, sin un 
proceso judicial previo. Otro aspect0 de esta represi6n brutal fue 
el arrojar a1 mar, vivos o muertos, a 10s prisioneros que habian 
sido embarcados con destino desconocido. Fue el mismo Minis- 
tro britdnico, Sir Thomas Hohler, quien se preocup6 de dejar un 
testimonio de esta modalidad represiva.66 En efecto, en su despa- 
cho 124 a1 Foreign Office, afirm6 que treinta “indeseable~’~, he- 
chos prisioneros antes del encuentro armado, fueron tornados a 
bordo del “Mapocho”, en Iquique, el cual se dirigi6 ostensible- 
mente hacia el Sur; despuks de esto, 10s prisioneros fueron tras- 
ladados a1 “Blanco” en Quinteros; finalmente, Hohler nos infor- 
ma que su destino real fue algiin lugar en las Islas Juan FernAndez 
(“it is thought that their real destination was some such place as 
Juan Ferndndez”). Nunca mds se sup0 de ellos. 

Es rnuy dificil estimar el niimero de caidos como consecuen- 
cia de estos disturbios. Julio C6sar Jobet 67 afirma que, de acuer- 
do con 10s informes de algunos testigos oculares, 1.900 trabaja- 
dores fueron muertos, per0 que de acuerdo con otras fuentes, 
hubo 3.000 victimas. Tambikn, afirma que en las “calicheras” 
decenas de trabajadores fueron muertos en sus escondites, que 

64. Un relato mis  detallado se puede leer en Guillermo Kaempffer Villagrin, 

65. Ibid. 
66. Hohler a Chamberlain. N” 124 de 10 de junio de 1925. F.O. 132 / 278. 
67. Julio CCsar Jobet, Ensayo Critic0 del Desarrollo Econdmico - Social de 

op. cit., p. 246 - 260. 

Chile. (Editorial Universitaria. Santiago de Chile, 1955), p.172. 
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muchos fueron obligados a cavar su propia sepultura antes de ser 
fusilados y que se decia que un vag6n de ferrocarril que habia 
sido enviado a Iquique cargado de hombres, nunca lleg6 a su 
destino. Finalmente, agrega que muchos prisioneros fueron em- 
barcados en el buque de guerra “O’EIiggins” y arrojados a1 mar. 
El Ministro britanico I-Iohler nos da dos versiones. En primer lu- 
gar, nos dice en su despacho No 124, ya utilizado varias veces, 
que hubo 30 muertos y un gran nhmero de heridos, per0 que 
habia razones para creer que la prensa y la Asociaci6n Salitrera 
habian minimizado las perdidas de 10s huelguistas. Pero, en su 
informe anual de 1925 dice con claridad que, probablemente, 
hubo entre 600 y 800 personas muertas y unos 1.000 arrestados 
o deportados.68 

Desde el punto de vista histbrico, no se puede dejar a un lado 
la versi6n del General Florentino de la Guarda, quien fue el Ge- 
neral que comandaba la Primera Divisi6n del Ejkrcito en 10s mo- 
mentos en que se produjeron 10s acontecimientos de La Corufia. 
Tampoco se puede prescindir de la opini6n que se formaron 10s 
diplomhticos britanicos de la actuaci6n de este militar chileno. 
Segiin el General de la Guarda, las fuerzas militares recurrieron 
a las armas cuando habian fracasado todos 10s medios de persua- 
si6n y aiin entonces la fuerza s6Io habria sido usada tan humani- 
tariamente como fue posible, a pesar de 10s ataques hechos por 
10s rebeldes en contra de la vida y las propiedades de 10s habitan- 
tes de la regi6n. Seghn el telegrama que el General de la Guarda 
envi6 a1 Presidente Ale~sandr i ,~~  10s L ‘ ~ ~ b ~ e r ~ i ~ ~ ~ 7 ’  estaban equi- 
pados con armas y explosivos y habian cometido varios atenta- 
dos en contra de las vidas de 10s empleados despuks de haber 
tomado posesi6n por la fuerza de las “oficinas” salitreras. Los 
trabajadores habrian utilizado la dinamita en grandes cantida- 
des y 10s soldados habrian utilizado artilleria y granadas que se 
habrian disparado sobre la cabeza de 10s rebeldes con el objeto 

68. British Legation. Chile. Annual Report, 1925, p. 10. Confidential. A 1314 

69. Telegrama del General de la Guarda a1 Presidente Alessandri. Iquique, 
/ 1314 19. F.O. 371 / 11116. 

17 de junio de 1925. Traducido a1 ingl6s. F.O. 132 / 278. 
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de atemorizarlos. De la Guarda continda su relato, diciendo que 
habria sido imposible someter a 10s rebeldes por medios pacifi- 
cos y que “La Corufia” fue el primer punto que fue atacado con 
armas de fuego. “Los rebeldes izaron la bandera blanca con el 
objeto de provocar el acercamiento de las tropas y cuando kstas 
estuvieron cerca entonces izaron la bandera roja una vez mCts 
obligando a la artillerfa a abrir fuego intensamente. Los rebeldes 
abandonaron definitivamente su posici6n tomando con ellos a 
sus heridos” (esta es una traducci6n de la versi6n britdnica del 
telegrama, cuya copia se encuentra en el Public Record Office de 
Londres). Hasta la fecha en que se mand6 el telegrama se habfan 
encontrado 59 caddveres, mientras que no se pudo determinar el 
niimero de heridos con exactitud, porque huyeron o se escon- 
dieron, segtin el General de la Guarda. 

Dos hechos muy significativos llaman poderosamente la aten- 
ci6n en este telegrarna. En primer lugar, este relato detallado fue 
enviado a1 Presidente Alessandri doce dias despubs de haberse 
producido estos hechos sangrientos. En segundo tbrmino, este 
telegrama fue mandado despuks que el Presidente Alessandri 
hubiera felicitado, telegrhficamente, a1 general de la Guarda, lo 
que hizo casi inmediatamente de producidos 10s acontecimien- 
tos de “La Corufia”, esto es, el 8 de junio de 1925.’O 6Es racional 
que un Presidente felicite a un jefe militar antes de conocer deta- 
lladamente lo que ocurri6 en un acontecimiento tan notorio y 
sangriento como el que tuvo lugar en “La Corufia”?. Esta inte- 
rrogante parece llevar a la conclusi6n de que el General de la 
Guarda quiso dejar por escrito una versi6n mds humana de 10s 
acontecimientos de “La Corufia”, en vista de las atrocidades co- 
metidas por el Ejkrcito en “La Corufia”. 

No puede haber duda que el Ejkrcito actu6 con una severi- 
dad desproporcionada, es decir, con violencia injustificada, en 
“La Corufia”. El despacho 124 y el Informe Anual de 1925 del 
Ministro Hohler, que hemos mencionado y analizado, son muy 

70. Telegrama del Presidente Alessandri a1 General de la Guarda. 8 de junio 
de 1925. Anexo 1 en ndmero 5. Traducido a1 ingl6s. A 3849 / 193 / 9. F.O. 420 / 
270. p. 43. 
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claros a este respecto. Per0 hay un documento mas que se en- 
cuentra en el Public Record Office de Londres’l y que nos permi- 
te tener una idea m8s precisa de la capacidad militar de 10s obre- 
ros de “La Coruiia”. Se trata de una relaci6n escrita enviada por 
A.W.F. Duncan a David Blair de Gibbs and Company, de 
Valparaiso, el 9 de junio de 1925. Este relato fue enviado a1 Foreign 
Office por el Ministro Hohler. Es una carta an6nima, en la que se 
omiten nombres, por razones obvias, y que reduce el problema a 
sus justas proporciones. Segiin este documento, 10s obreros que 
se apoderaron de la “oficina” estaban armados y atacaron a la 
tropa con bombas y dinamita, despu6s de lo cual 10s militares 
abrieron fuego en contra de ellos. “La Coruiia” fue bombardeada 
sobre las colinas, habiendose usado cincuenta proyectiles, des- 
pu6s de lo cual 10s trabajadores (“Soviet”) en cantidad equiva- 
lente a varios cientos se rindieron. El jefe fue rnuerto en el ata- 
que. Despues de estos hechos, se recogieron dos sacos y medio 
de dinamita y dos mil detonadores. No hubo daiio material a la 
propiedad. Si uno medita sobre el significado militar de estos 
datos no p e d e  sostener que 10s obreros tenian la capacidad mi- 
litar de un ej6rcito organizado. Por lo tanto, resulta injustificada, 
desde el punto de vista militar, toda la dureza empleada en esta 
represib, si uno tiene en cuenta el grado de conciencia sobre lo 
que habia ocurrido en “La Corufia” que tuvo el mismo General 
de la Guarda y el significado que este militar le dio a su actua- 
ci6n. No hay discusi6n que 61 fue responsable de lo que ocurri6 
en “La Cor~iia”. El Ministro Hohler, en su despacho a1 Foreign 
Office No 162, de 27 de junio de 1925, expres6 que el General de 
la Guarda habia sugerido a1 Vice-C6nsul brithico en Iquique 10s 
servicios que 61 habia rendido a 10s intereses britanicos podian 
ser adecuadamente recompensados con el otorgamiento de una 
condecoraci6n brit&~ica.~* Nadie hace una sugerencia si no est& 
seguro que su actuaci6n tiene un alcance muy especial y desta- 

71. Correspondencia de A.W.F. Duncan a David Blair de 9 de junio de 1925. 

72. Correspondencia de IIohIer a Chamberlain. N” 162 de 27 de junio de 
F.O. 132 1278. 
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cado. En este caso, s610 una acci6n notoriamente agresiva e irn- 
portante para 10s intereses salitreros britanicos podia fundamen- 
tar la aspiraci6n a una condecoraci6n brithnica. 

Pero, aunque de la Guarda crey6 que habia actuado con efi- 
cacia para satisfacer a 10s intereses britanicos en el salitre, el 
Ministro Hohler no tuvo simpatias por el jefe militar chileno, ya 
que lo consideraba incompetente para el cargo. Fue, en efecto, 
esto lo que le expres6 a1 Ministro de Relaciones Exteriores, cuan- 
do regres6 de una visita personal que hizo a las salitreras des- 
pu6s de 10s acontecirnientos de “La Coruiia”. En esta oportuni- 
dad, le expres6 a1 Ministro que 61 creia que 10s des6rdenes se 
habian debido en parte a la laxitud de las autoridades a1 comien- 
zo de 10s acontecimientos. Esta misma apreciaci6n la hizo llegar 
Sir Thomas a1 Foreign Office el 25 de j ~ n i o . ~ ~  Segtin este diplo- 
mhtico, en reuniones realizadas entre las autoridades chilenas y 
10s representantes de las LLoficinas” salitreras, se habia acordado 
reforzar las fuerzas militares en las “oficinas” salitreras; el jefe 
de la Primera Divisi6n rechaz6 dar semejante paso y prefiri6 lle- 
gar a acuerdos con 10s huelguistas, para poder disponer de 10s 
trenes en cas0 de necesidad. Sin ninguna inhibici6n, I-Iohler ex- 
pres6 en esta comunicaci6n a1 Foreign Office, que no habia duda 
alguna que el rechazo de la Guarda para tomar medidas con an- 
ticipacidn para prevenir 10s hechos que, seguramente, iban a 
ocurrir, fue responsable de la p6rdida de algunas vidas y de la 
desorganizaci6n consiguiente. En esta critica a1 General de la 
Guarda, Hohler no estuvo solo. En efecto, el Vice-C6nsul britani- 
co en Iquique, Graham, en un telegrama a Hohler de 5 de junio, 
el mismo dia de la masacre, le inform6 a 6ste que la situaci6n 
cn’tica que se vivia en esos momentos se debia a la incompeten- 
cia de de la Guarda. Las “oficinas” le habian pedido ayuda y pro- 
tecci6n a este rnilitar en el Liltimo tiempo y el mismo gobierno le 
habia dado instrucciones de proceder en consecuencia, per0 el 

73. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. N” 143 de 25 de junio de 
1925. F.O. 132 / 278. 
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general habia dilatado las cosas hasta que Cstas escaparon de 
todo control.74 

El presidente de la Junta Local Salitrera, Schaffer, dej6 un 
testimonio en espafi01~~ que sostiene que 10s des6rdenes y el tra- 
gico desenlace de “La Corufia” se debieron a que la autoridad 
militar no mand6 a tiempo las tropas que se necesitaban para 
evitar 10s excesos que condujeron a la sangrienta represi6n que 
tuvo lugar en “La Corufia”: “El seiior Schaffer dej6 constancia de 
que la autoridad no hizo cas0 de su indicaci6n para que la tropa 
se enviara en camiones a la pampa en la tarde del dia anterior a 
consecuencia de lo cual no hubo a tiempo fuerza suficiente en 
las “oficinas” para contener 10s desmanes que se sabia tendrian 
que sobrevenir”. 

Es muy probable que de la Guarda, como otros oficiales de las 
Fuerzas Armadas, no se sintiera en esos momentos con la seguri- 
dad necesaria para actuar con energia a1 comienzo, porque, como 
ya se ha demostrado, documentalmente, las aspiraciones de justi- 
cia social eran compartidas por una parte considerable de las Fuer- 
zas Armadas. Fue por ello que 10s diplomaticos britanicos tuvie- 
ron que apelar a las autoridades centrales de Santiago para que la 
inquietud laboral del Norte salitrero fuera enfrentada con energia. 

Las autoridades nacionales del pais fueron quienes tomaron 
la decisi6n de ordenar que la represi6n militar fuera llevada ade- 
lante con toda la dureza que estuviera a su alcance. El gobierno 
de Alessandri no acept6 el postulado obrero de que 10s mineros 
debian apoderarse de las salitreras y administrarlas con las nor- 
mas comunistas; mucho menos estuvo de acuerdo en que 10s 
obreros estuvieren armados y recurrieren a la violencia para con- 
seguir su objetivo. Alessandri lament6 que, a pesar que habia 
promulgado una avanzada Iegislaci6n social, no habia tranquili- 
dad en el pais debido a la “horda de agitadores comunistas”, que 
eran una amenaza a la existencia misma de la Reptiblica. Para 

74. Telegrama de Graham a IIohler. N” 20 de 5 de junio de 1925. F.O. 132 / 

75. “Antecedentes relacionados con el Movimiento Obrero de Junio de 1925”. 
278.21 1.214.217. 
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tener un conocimiento lo miis preciso posible de la realidad que 
vivi6 el pais, por dos meses, agentes de gobierno evaluaron el 
sentir de las gentes, las actividades de 10s comunistas y el iinimo 
de 10s militares. Hecha esta evaluacibn, Nessandri lleg6 a la con- 
clusi6n de que era necesario tomar una acci6n decidida o su- 
cumbir. El Ministro Hohler inform6 a1 Foreign Office76 que 
Alessandri le dijo muy positivamente que 61 mismo provoc6 la 
crisis. En el mismo despacho, el diplomiitico britiinico inform6 
que Alessandri habia tomado semejante acci6n, porque conside- 
raba que el ataque era el mejor medio de defensa. Por esta raz6n, 
se orden6 el cierre de la prensa comunista, la detenci6n de 10s 
dirigentes obreros y el establecimiento del estado de sitio. Fue el 
Ministro de Guerra, Carlos Ibiifiez del Campo, quien orden6 a la 
autoridad militar de Tarapacd reprimir con energla este movi- 
miento comunista.” Las felicitaciones a1 General de la Guarda 
por 10s acontecimientos de “La Corufia”, enviadas por el Presi- 
dente Alessandri, que ya se ha citado, y por el mismo Ministro 
Carlos Ibhfiez del Campo, son evidencias que demuestran que 
fueron las autoridades de Santiago quienes dieron la orden de 
reprimir con mano militar dura la movilizaci6n salitrera. 

E) LA OPERACI6N LIMPIEZA 

Per0 un hecho de tanta trascendencia hist6rica como fue la ma- 
sacre de “La Corufia”, no puede ser mirado aisladamente; tiene 
que ser estudiado, tambikn, dentro de un context0 hist6rico miis 
amplio, para comprender racionalmente, todo su significado his- 
t6ric0, siempre que la documentaci6n hist6rica asi lo permita. 
Por suerte, en las circunstancias actuales, estamos en una situa- 
ci6n de privilegio, pues la documentaci6n guardada en el Public 
Record Office y en el Guildhall Library de Londres, nos permite 
ver 10s sucesos de “La Corufia” en una perspectiva mds amplia y 

76. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 9 de junio de 1925. A 

77. Arturo Nessandri Palma, Recuerdos de Gobierno, vol. 11, p. 245 - 247. 
3849 / 193 / 9. F.O. 420 / 270, p. 43. 
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mhs rica para completar esta reconstrucci6n racional de este as- 
pecto de la realidad hist6rica chilena. 

Lo que mhs se destaca dentro de este context0 es el hecho que 
“La Corufia” fue la primera etapa de un proceso que h e  conside- 
rad0 por el Ministro britanico en Chile, Sir Thomas Hohler, y por 
10s ejecutivos de 10s intereses financieros de la House of Gibbs, 
que como se sabe eran brithnicos, como un proceso de limpieza de 
10s elementos humanos que entorpecfan el libre desarrollo de las 
actividades salitreras. Se destaca, asimismo, que la limpieza o eli- 
minacidn de estos perturbadores se hizo por el gobierno de Chile 
y sus agentes, bajo la presi6n brithnica, lo que es una clara indica- 
ci6n de que la explotaci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo 
en Chile tenian una gran importancia para estos intereses brithi- 
cos. Finalmente, hay que sefialar que esta limpieza (cleaning up) 
se realiz6 en todo el territorio nacional en donde hubiera elemen- 
tos que, directa o indirectamente, pudieran afectar las actividades 
salitreras. Obviamente, estas afirmaciones de orden general nece- 
sitan ser apoyadas por evidencias documentales. 

Hay tres documentos escritos por representantes de 10s inte- 
reses de la House of Gibbs en Chile que demuestran muy clara- 
mente el carhcter que esta empresa le asign6 a esta represi6n. 
Uno de ellos7* dice (traducci6n): ‘<Aunque es lamentable la p6rdi- 
da de vida, si continda el proceso de limpieza (“cleaning up 
process”, sic.) tan enbrgicamente como comenz6, creemos que 
habra paz en la pampa por algiin tiempo, porque no s610 se han 
arrestado a 10s lfderes sovidticos de la pampa, sino tambibn a 10s 
de este puerto y hemos sabido tambi6n que han sido tornados 10s 
mas importantes de Santiago.” 

Hay otro documento, tambi6n emanado de 10s circulos fi- 
nancieros de Gibbs, que usa la palabra “cleaning” a1 referirse a1 
evento que c o m e n t a m o ~ : ~ ~  “La situaci6n est6 tranquila. Las au- 

78. Messrs. Gibbs and Company, Iquique, a1 Secretario de The Whitehall 

79. Correspondencia de Gibbs and Co. a Antony Gibbs and Sons. Privada N“ 
Trust Limited. Londres, 12 de junio de 1925. F.O. 132 I278. 

414 de 2 de julio de 1925. Gibbs papers B.A. Ms. 16882 / 15, p. 223. 
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toridades militares han continuado la tarea de limpiar (“cleaning” 
sic) las “oficinas” salitreras de elementos subversivos; las inves- 
tigaciones siguen adelante en Iquique y Antofagasta y 10s proce- 
sos en contra de 10s agitadores y se han decretado varias senten- 
cias de muerte que han sido cumplidas inmediatamente; el go- 
bierno ha exonerado a varios profesores de educaci6n primaria 
que pronunciaron discursos anarquistas en una convenci6n re- 
ciente y ha informado a 10s Tribunales de Justicia para que Sean 
procesados ...”. Finalmente, en el tercer documento de la Casa 
Gibbs se dice que esta compaiiia britanica consideraba la inquie- 
tud politica de 1925 como de inspiraci6n comunista y se afirma 
que 10s militares que estaban en el poder habian decidido termi- 
nar con el comunismo.80 

El viaje que hizo Sir Thomas a las salitreras poco despu6s de 
la masacre de “La COI-UA~” y su injerencia en el gobierno de Chi- 
le, en la segunda mitad de 1925, son una Clara demostraci6n que 
61 tambi6n estuvo de acuerdo con la necesidad de “limpiar” el 
Norte salitrero. Hohler estuvo muy activo en la segunda mitad de 
1925 y en 1926 para asegurar la paz y la tranquilidad en la regidn 
salitrera y en contra de la “agitaci6n comunista” en esa regi6n de 
Chile, para lo cual pus0 todo su esfuerzo persona1 para lograr 
estos objetivos. 

Poco despuds del levantarniento y de la represi6n de “La Co- 
rufia”, Hohler visit6 cinco “oficinas” salitreras. En un despacho 
a1 Foreign Office expres6 que habfa encontrado en su viaje mu- 
cha agitaci6n sobre la cuesti6n comunista. Escribi6 que la gente 
temia que 10s dirigentes comunistas pudieran ser liberados y, 
por lo tanto, “reasumir su agitaci6n perniciosa entre 10s trabaja- 
dores de las “oficinas” salitreras. El rasgo mas interesante de este 
documento y de otro que escribi6 dos dias m8s tarde es el hecho 
de que ambos son dos evidencias documentales de c6mo 61 inter- 
vino en el gobierno de Chile para conseguir que la actividad sali- 
trera pudiera operar “continua y pacificamente”. Parece que este 

80. Correspondencia de Gibbs and Co. a Antony Gibbs and Sons. Privada N“ 
413 de 27 de junio de 1925. Gibbs papers B.A. Ms. 16882 / 15, p. 202. 
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objetivo, de que las salitreras siguieran trabajando “continua y 
pacificamente”, fue la norma de toda su actividad diplomdtica en 
relaci6n a1 salitre chileno. Asi lo habia expresado a1 capitan 
Robinson de “Constance”. 

Es interesante destacar la opini6n de Sir Thomas sobre la ac- 
tuaci6n de algunas de las autoridades chilenas en la regi6n salitrera 
y todo lo que 61 hizo con el fin de crear condiciones favorables para 
que las salitreras siguieran trabajando “continua y pacificamente”. 

En su opini6n, el Comandante del Distrito de Antofagasta 
habia sido incapaz de establecer el orden y la disciplina y no 
habia hecho nada sino jugar politicamente, esto es, en medio de 
la gravedad de 10s sucesos se habia dedicado a actuar como poli- 
tico, a pesar de su rango militar. En relaci6n a1 Intendente de 
Antofagasta, Almirante Acevedo, el diplomatico britdnico afirm6 
que no era sincero, que habia dado coraje a1 elemento comunista 
para adquirir popularidad dentro de la poblaci6n y habia creado 
situaciones desafortunadas. El Intendente de Iquique, Almirante 
Amengual, era muy debil y ciertamente no estaba a la altura de 
gobernar su provincia. El General de la Guarda, que habia sido 
responsable de “La Cor~fia’~, tampoco estaba a la altura de su 
cargo, en vista de la conducta que habia tenido durante las difi- 
cultades ocurridas en las salitreras. Le inform6, asimismo, a1 
Foreign Office, que estaba convencido de que 10s des6rdenes de 
mayo y junio se habian debido, tal vez, en parte, a la laxitud de 
las autoridades. Finalmente, inform6 a1 Foreign Office que las 
condiciones laborales eran buenas en las “oficinas” salitreras que 
visit6: buenos salarios, buenas habitaciones y buen trato. Enfatiz6 
que en las “oficinas” puramente britdnicas, las relaciones entre 
10s trabajadores y sus supervisores eran extremadamente bue- 
nas.81 Dos dias despuks de este despacho, IIohler escribi6 otro 
que clasific6 como “Muy c~nf idencia l” .~~ En &e, expres6 que 
tenia el agrado de informar que el gobierno de Chile habia ejecu- 

81. Correspondencia de IIohler a Chamberlain. N“ 162 de 27 de julio de 

82. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. “Very Confidential Despatch”. 
1925. A 4505 i 2813 i 9. F.O. 420 i 270. 

N” 163 de 29 de julio de 1925. B..T. 60 / 19 1 1. 

309 



Influencia britdnica en el salitre 

tad0 las principales sugerencias que 61 habia hecho: 10s barcos 
de guerra no se retirarian de 10s puertos del Norte; el estado de 
sitio se prolongaria por un tiempo indefinido, de manera que 10s 
comunistas no pudieran determinar una fecha para una nueva 
manifestaci6n pdblica; el Intendente de Iquique ya habia sido 
reemplazado; era muy probable que se sacara muy brevemente 
a1 “marino politico” (“Naval politician”) que gobernaba la pro- 
vincia de Antofagasta; finalmente, la Corte Marcia1 establecida 
para juzgar a 10s detenidos habla concluido y 10s prisioneros es- 
taban convictos, per0 se les habia otorgado el derecho de apela- 
ci6n. Se dice a confesi6n de parte, relevo de pruebas. No se podia 
negar que el Ministro britgnico en Santiago, Sir Thomas Hohler, 
habla influido decisivamente en el gobierno de Chile para que 
tomara medidas politicas determinadas y especificas para lograr 
una situaci6n favorable a 10s intereses salitreros britiinicos en el 
Norte de Chile, conforme lo establece la documentaci6n brithi-  
ca consultada. 

Per0 hay dos documentos adicionales que demuestran que 
Hohler no dej6 detalle alguno para conseguir el objetivo que se 
habia fijado de mantener las salitreras trabajando “continua y 
pacificamente”. Ellos ponen en evidencia que, en su concepto, el 
gobierno de Chile debia eliminar a 10s “agitadores”. El primer0 
de estos doc urn en to^^^ es una nota que escribi6 a1 mismo Vice- 
Presidente de la Repbblica, Luis Barros BorgoAo, el 11 de No- 
viembre de 1925. En este documento le expresb: “&No tengo ra- 
z6n en traer a la atenci6n de Su Excelencia noticias de cuales- 
quiera actividad que pudieran parecer tener un cariicter subver- 
sivo, que pudiera llegar a mi conocimiento?” El otro documento 
es una Pro-Memoria que entre26 a1 Ministro de Relaciones Exte- 
riores, el 10 de diciembre de 1925,s4 en la cual dej6 a1 desnudo la 
verdadera naturaleza de su pensamiento en este orden de cosas: 
“hi,  el trabajo no ha sido interrumpido y la situaci6n permane- 

83. Despacho de IIohler al Vice-Presidente de la Repfiblica, Luis Barros 

84. “Pro-Memoria’’ de 11 de diciembre de 1925. A 715 / 112 / 9. F..O. 371 / 
Borgoiio, de 11 de noviembre de 1925. A 119 / 112 / 1. F.O. 371 / 11124. 

11124. 
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ce en calma, aunque no sera posible mantener la paz hasta que 
las autoridades tomen medidas para eliminar a 10s agitadores (“to 
eliminate the agitators”) de la Pampa. Esta es la 6nica manera de 
prevenir la estimulaci6n de la agitaci6n”. 

No puede caber duda, entonces, que 10s diplorndticos brithni- 
cos en Chile estuvieron directamente involucrados en la supre- 
si6n del levantamiento de 10s mineros salitreros de “La Contfia” y 
en el period0 que sigui6 a esta masacre. En esta Clara interferencia 
britanica en la vida politica chilena, estos diplomhticos se esforza- 
ron por convencer a1 gobierno de Chile de enfrentar la inquietud 
social de la salitreras con el us0 de la fuerza militar. El siguiente 
phrrafo del informe anual para el afio 1925, escrito por Sir Thomas 
1-10hler~~ es una evidencia Clara de lo que se acaba de afirmar: “La 
naturaleza dura del trabajo se combin6 con la baja clase de hom- 
bres, que eran reclutados de todas partes, para formar un campo 
muy favorable para la siembra de la semilla del bolchevismo, y 10s 
agitadores profesionales han estado desplegando toda su activi- 
dad, en 10s peri6dicos y en la propaganda personal. Las autorida- 
des locales mostraron una debilidad deplorable a1 comienzo, per0 
fue facil convencer a1 Gobierno central de la gravedad de la situa- 
ci6n. Se temi6 mucho de que pudiera confiar en la tropa, per0 
cuando se les llam6 a actuar, obedecieron las 6rdenes sin hesita- 
cidn, y el movimiento fue aplastado por la fuerza militar: es impo- 
sible establecer la pBrdida de vidas, per0 parece probable que fue- 
ron muertas entre 600 a 800 personas, y que alrededor de 1.000 
personas fueron arrestadas y deportadas.” 

2Por quB Hohler actu6 de esta manera? En una conversaci6n 
que tuvo con Emiliano Figueroa, el recientemente electo Presi- 
dente de Chile, Hohler expres6 que habia informado de las acti- 
vidades comunistas a1 gobierno de Chile con el objeto de poner a 
disposici6n de Bste una serie de hechos que pudieran afectar tanto 
sus intereses “en no menor grado que 10s nuestros”.86 

85. British Legation. Chile Annual Report, 1925. A 1314 / 1314 1 9. 

86. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. N” 9 de 9 de enero de 1926. 
Confidential, p.10. F.O. 371 / 11116. 

A 801 / 801 / 9: F.O. 371 / 11126. 
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Contrariamente a lo que se pudo haber esperado, a1 parecer 
el Foreign Office no apoy6 la actitud de Sir Thomas cuando ofre- 
ci6 informaci6n a1 gobierno de Chile en relaci6n a las actividades 
de 10s comunistas. Las minutas entonces escritas expresaron una 
insatisfaccidn completa en relaci6n a la actitud del diplomdtico 
Hohler acreditado en Santiago. “Tenemos naturalmente grandes 
intereses en la regi6n salitrera, per0 debo pensar que el gobierno 
de Chile muy probablemente se indign6 por esta interferencia 
injustificada en 10s asuntos chilenos. Los latinos son muy sensi- 
bles y Sir Thomas Hohler es muy e j e c ~ t i v o ” . ~ ~  “Dudo de la sabi- 
duria de Sir Thomas Hohler a1 ofrecer informaci6n a1 gobierno 
respecto de la situaci6n politica en el Norte de Chile”.s8 “Aparen- 
temente esto es peligroso -a menos que 61 tenga una especial 
relaci6n de amistad y de firme confianza; y afin asi entonces se- 
ria m8s prudente no e s ~ r i b i r . ” ~ ~  

No sabemos si estas apreciaciones tan desfavorables a Sir 
Thomas Hohler tuvieron un efecto prdctico en la carrera diplo- 
mdtica de este representante del gobierno britdnico en Chile. 
Per0 lo afirmado y lo expresado por 10s documentos confirman 
que hubo una interferencia indiscutible del Ministro britdnico en 
Chile en 10s asuntos de nuestro pais. Lo curioso es que, a pesar 
de la actitud que tuvo y que hemos descrito en detalle, Hohler 
sigui6 adherido a 10s principios humanitarios que expres6 cuan- 
do se hizo cargo de la representaci6n diplomatica britdnica en 
Chile. En su memoria anual de 1925, que hemos citado varias 
veces, pus0 en evidencia una vez mas, las pobres condiciones de 
vida que tenfan que sobrellevar 10s obreros salitreros. Los pdrra- 
fos de este documento que ponen en claro el fondo de su sensibi- 
lidad social dicen asi: “Condiciones de vida muy excepcionales 
prevalecen en la extraordinariamente rica per0 completa regi6n 
desbrtica, y mientras en muchas “oficinas”, especialmente las 
britdnicas, todo lo que es posible se ha hecho para el bienestar 

87. C. Torr. Minute. 19 de enero de 1926. F.O. 371 / 11124. 
88. R. Craigie. Minute. 14 de enero de 1926. F.O. 371 / 11124. 
89. Vanssitart. Minute. 15 de enero de 1926. F.O. 371/ 11124. 
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de 10s trabajadores, hay muchos campamentos, pobres o agota- 
dos o administrados deficientemente, donde ellos tienen razones 
reales para q~ejarse .”~”  

La correcta interpretaci6n de esta interferencia brithnica en 
la vida politica chilena, nos lleva a la conclusi6n significativa de 
que el representante diplomdtico brithnico en Chile, Sir Thomas 
IIohler, fue guiado en sus esfuerzos para encarar la inquietud 
laboral salitrera de 1925, por la necesidad de mantener la activi- 
dad salitrera trabajando a capacidad plena sin interrupci6n de 
ninguna clase. Esta era la linica manera que 10s intereses britdni- 
cos en el salitre y el yodo de Chile pudieran operar lucrativamente. 
Su actividad diplomtitica, que se polarizd en su interferencia en 
10s asuntos internos de Chile, a raiz de 10s sucesos del Norte 
salitrero de 1925, seiiala la influencia brithnica mdxima en la 
industria salitrera en ese momento, para que esta actividad pu- 
diera seguir trabajando “continua y pacificamente” en beneficio 
de 10s variados intereses britanicos vinculados a la actividad sali- 
trera de Chile. Estos intereses britdnicos dedicados a la produc- 
ci6n y comercializaci6n del salitre y del yodo eran 1as compaiiias 
productoras de salitre, 10s bancos, las empresas navieras, las 
empresas ferroviarias y de agua potable, 10s seguros y el yodo. La 
paralizacidn de las salitreras, de cualquiera nacionalidad, podia 
afectar financieramente a todos estos intereses brittinicos. No 
hay otra explicacibn, desde que las compaiiias productoras de 
salitre de nacionalidad brithnica no constituian la mayoria de la 
totalidad de las compaiiias productoras de salitre, tal como he- 
mos demostrado. 

Ahora podemos entender por que la House of Gibbs estuvo 
muy satisfecha con la operaci6n limpieza realizada por las Fuer- 
zas Armadas de Chile en “La Corufia” yen todo el Norte salitrero, 
aunque lamentaron la p6rdida de vidas; ellos esperaban, ademtis, 
que si el proceso de limpieza continuaba tan energicamente como 
habia comenzado, habria paz en la pampa por alg6n tiempo mhs. 

90. British Legation. ChiZeAnnualReport, 1925. Confidential. A 1314 / 1314 
/ 9. p. 10. F.O. 371 / 11126. 
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La IIouse of Gibbs fue la entidad que mils se beneficib como re- 
sultado de la masacre de “La Corufia”, como se explic6 cuando 
se estudid el significado del yodo chileno en la industria quimica 
britilnica. 

El gobierno de Chile, encabezado hasta octubre de 1925 por 
Arturo Alessandri Palma, hizo todo lo posible para satisfacer las 
demandas britdnicas tendientes a imponer la ley y el orden pii- 
blico en 10s campos salitreros en 1925. Cerr6 la prensa obrera; 
detuvo a 10s dirigentes obreros en 10s yacimientos y puertos 
salitreros, en Valparaiso y en Santiago; envi6 un regimiento y 
varios barcos de guerra a 10s puertos salitreros; y aprob6 la ac- 
ci6n militar llevada a cab0 en “La Coruiia”, que termin6 en un 
derramamiento de sangre y en el embarque en buques de guerra 
chilenos de obreros que fueron arrojados a1 mar cerca de las islas 
de Juan Fernhndez. El gobierno chileno actu6 de esta manera, 
porque tambikn necesitaba que las salitreras trabajaran a capa- 
cidad plena para recibir 10s correspondientes impuestos, para 
proporcionar trabajo a miles de obreros salitreros y para mante- 
ner la capacidad de compra de 10s productos agricolas de Chile 
Central por parte de la zona salitrera. Por lo tanto, fue natural 
que hubiera habido un entendimiento entre 10s intereses salitreros 
britilnicos y el gobierno de Chile para llevar adelante la repre- 
si6n que hemos analizado histbricamente. 

“La Corufia” fue una matanza mils en la historia social de 
Chile. Las anteriores se habian hecho cuando el Partido Comu- 
nista no existia y ellas fueron: Antofagasta (1906), Santa Maria 
(1907), San Gregorio (1921), Puerto Natales (1919). El Partido 
Comunista no desaparecib, sino que creci6 y lleg6 a ser uno de 
10s mds poderosos de America Latina. Per0 “La Corufia” no seria 
tampoco la iiltima matanza de obreros en este aspecto de la his- 
toria trdgica de Chile. 

En suma, 10s intereses salitreros britdnicos sobrevivieron la 
crisis creada por el movimiento obrero chileno. Tres hechos no- 
tables fortalecieron la posici6n de estos intereses en la economia 
chilena: la presencia del “Constance” en las aguas territoriales 
de Chile; la actividad nerviosa del Ministro Hohler que lo llev6 a 
intervenir en la vida politica chilena y la represi6n militar del 
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movimiento obrero en la zona salitrera. Nada falt6 desde el pun- 
to de vista diplomhtico y militar para el fortalecimiento de la 
posici6n brithnica en la economia chilena. Los intereses salitreros 
brithnicos pudieron continuar sus actividades empresariales y 
financieras por el momento. Per0 quienes actuaron en estos he- 
chos no se dieron cuenta de algo fundamental, que era la exis- 
tencia de factores que anunciaban el fin de una era, en la cual 10s 
intereses brithnicos habian controlado por completo la actividad 
salitrera de Chile. 

El gobierno de Chile le otorg6 la condecoraci6n de la Orden 
a1 M6rito en el grado de primera clase a Sir Thomas Hohler, el 4 
de septiembre de 1925; tambikn, fueron condecorados en esta 
fecha 10s otros miembros de la representacidn diplomhtica brith- 
nica en Santiago. Estas distinciones se concedieron con ocasi6n 
de la visita del Principe de Gales a1 pais y son consideradas como 
un gesto usual de cortesia internacional cuando se producen vi- 
sitas de esta naturaleza. Pero, al mismo tiempo, se puede decir 
que estas condecoraciones indicaron el excelente pie en que se 
encontraban las relaciones diplomhticas entre Chile y el Reino 
Unido de la Gran Bretafia. En efecto, ellas fueron una indicacih 
de que ambos paises estaban unidos por una profunda amistad 
basada en la comunidad de 10s intereses que 10s ligaban, tal como 
se habia demostrado en 10s hechos histdricos que hemos relata- 
do. A1 mismo tiempo, se puede observar que no podia ser extra- 
fio que Sir Thomas se sintiera estimulado, en consecuencia, para 
continuar con el trabajo comenzado en 1925 y que se prolong6 
en 1926 en la “operaci6n limpieza”. 
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CAPfTULO Ix 

EL COMIENZO DEL OCAS0 DE LA INFLUENCIA BRIThICA 

A) LA CRISIS SALITRERA DE 1926 

Es un lugar comlin decir que toda instituci6n o situaci6n hurna- 
na tiene forzosarnente un desarrollo que desemboca en un t6r- 
mino que es ineludible. Corresponde a una de las funciones de 
la historia seiialar 10s factores y forma c6mo se logra llegar a 
este fin. La influencia brithnica sobre el salitre y el yodo de 
Chile no escapd a este destino implacable, lo que justifica ple- 
namente que tratemos de analizar, histbricamente, c6rno se pus0 
tdrmino a esta interferencia br i thica sobre una actividad eco- 
n6mica que, por un tiempo, fue tan importante para la econo- 
mia chilena. 

El detonador que seAal6 el comienzo de la decadencia de esta 
influencia fue la crisis salitrera de 1926. Este nuevo retroceso de 
la econornia del salitre no ha sido estudiado con el detenirniento 
que se rnerece, como tampoco han sido estudiadas las otras cri- 
sis salitreras del pasado. Se las han considerado corn0 fen6me- 
nos ciclicos, de normal ocurrencia y rnuy fzicil de comprender 
dentro de la evolucidn de toda econornia capitalista. Semejante 
enfoque es defectuoso, porque no todas las crisis dentro de una 
actividad econ6mica son iguales, por lo que su impact0 en lo 
econ6mico como en otros zimbitos del quehacer hurnano tiene 
que ser diferente. No conocer en detalle la extensi6n y profundi- 
dad de una crisis econ6mica priva a1 historiador y a otros espe- 
cialistas de las ciencias sociales de un elemento que puede ser 
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tremendamente importante para comprender, adecuadamente, 
otros fendmenos sociales, econ6micos, politicos o culturales. 

Como ya qued6 establecido, anteriormente, la influencia bri- 
tdnica sobre las industrias del salitre y del yodo no estuvo confi- 
nada, solamente, a la producci6n de estos minerales, la cual fue 
evidente a pesar de que las compafiias britdnicas productoras de 
salitre no constituyeron la mayoria de dichas empresas a1 co- 
menzar la dkcada de 1920. Esta influencia britdnica se ejerci6 
sobre la “totalidad” del negocio salitrero, porque 10s intereses 
britanicos obtuvieron provecho financier0 con 10s ferrocarriles, 
las operaciones bancarias, 10s seguros, 10s suministros, el trans- 
porte naviero de estos productos a 10s rnercados de consumo y 
con el yodo. Como se podrd apreciar en este capitulo, esta nueva 
crisis salitrera fue una preocupaci6n importante de 10s gerentes, 
corredores, periodistas y diplomdticos, tanto britdnicos como 
chilenos. Algunos de ellos no ocultaron su impresi6n de que la 
industria salitrera de Chile era un barco que se hundia. El resul- 
tad0 de esta preocupaci6n fue la dictaci6n de una serie de medi- 
das por parte del gobierno de Chile y la aprobaci6n de ciertos 
acuerdos tornados por las organizaciones pertinentes con el pro- 
blema salitrero, 10s que disminuyeron notoriamente la influen- 
cia britanica sobre la industria del salitre y de su subproducto, el 
yodo. Para muchos, esta influencia era equivalente a un control 
sobre estas actividades econ6micas y quienes asi pensaron no 
tuvieron ninguna inhibici6n para expresarlo en esos tdrminos. 

La crisis de 1926 pus0 a1 desnudo las debilidades infraestmc- 
turales de la organizaci6n salitrera, la que mostr6 su total obso- 
lecencia y la necesidad de dar lugar a un nuevo esquema opera- 
cional para evitar el naufragio final de este sector de la mineria 
chilena. Como 10s intereses brithicos estuvieron estrechamen- 
te vinculados con la infraestructura de la organizaci6n salitrera 
entonces existente, la influencia britanica ejercida por interme- 
dio de estos intereses fue objeto de ataques provenientes de di- 
versos sectores y sefialada como causa de esta nueva crisis sali- 
trera. Esta es la raz6n por la cual debemos estudiar en primer 
t6rmino la extensi6n y profundidad de esta crisis. 

La producci6n, la exportaci6n, las ventas, el consumo y 10s 
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stocks de salitre acumulados explican muy claramente la pro- 
fundidad y seriedad de la situaci6n critica creada en 1926. Si 
tomamos en cuenta las cifras relativas a cada uno de estos rubros 
para 10s aiios salitreros 1924 - 25 y 1925 - 26, tenemos el siguien- 
te cuadro que habla por si mismo:’ 

Caida de la actividad salitrera en 1926 

Produccidn 

Aiio salitrero 1924 - 25 
Aiio salitrero 1925 - 26 
Mayor producci6n en 192.5 -26 

EXpOltUCi&l 

Mo salitrero 1924 - 25 
ivlo salitrero 1925 - 26 
Mcnor exportacidn en 1925 - 26 

ventas 
M o  salitrero 1924 - 25 (reajustado) 
M o  salitrero 1925 - 26 (provisional) 
Menor cantidad vendida en 1925 - 26 

Consumo 
Aiio salitrero 1924 - 25 
M o  salitrero 1925 - 26 
Menor consumo en 1925 - 26 

Quintales Mktricos 
24.096.981 
26.195.200 
2.098.219 

Quintales Metricos 
25.658.551 
22.479.521 

3.179.030 

23.224.765 
21.796.129 

1.428.636 

Quintales Mktricos 
23.774.400 
21.254.700 

2.519.680 

Stocks en pulses consumidores y en la costa de Chile 
A1 30 de junio de 1925 (corregido) 
A130 de junio de 1926 
Mayor stock a1 30 de junio de 1926 

12.381.509 
17,004,226 
4.622.717 

Numero de “oficinas” enfuncionamiento 
AI 1” de julio de 1925 
Al 1” de julio dc 1926 

90 
60 

En resumen, entre 1924 y 1926, a pesar de que hub0 una 
mayor producci6n1 se registr6 una disminuci6n en la exporta- 

1. Legaci6n Hrithnica en Santiago. Annual Report for the year 1926. F.O. 
132 1294, p. 38. 
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ci6n, ventas y consumo; por lo tanto, 10s stocks aumentaron, lo 
que tuvo que tener, forzosamente, irnplicaciones desfavorables 
desde el punto de vista econdmico y, por ende, tambikn, desde 
10s puntos de vista politico y social. La secuela resultante h e  el 
cierre de “oficinas”, lo que produjo una consecuente cesantfa. 

El deterioro econ6mico evidente del salitre chileno fue el re- 
flejo de su situaci6n en el mercado internacional, en relaci6n a la 
que ocupaban 10s fertilizantes nitrogenados artificiales. Mientras 
la produccidn y consumo de kstos creci6 considerablemente, en 
10s dtimos afios, el consumo del salitre chileno descendi6 seg6n 
las estadisticas en circulaci6n.* Esto tuvo que ser preocupante, 
porque el consumo mundial declin6 durante el mismo period0 
de tiempo. Asimismo, ello fue de gran significaci61-1, porque de- 
mostr6 que el producto chileno habia sido incapaz de competir 
con su rival en el mercado internacional. La raz6n de semejante 
situaci6n estuvo en el hecho de que mientras 10s precios de 10s 
productos artificiales fueron un diez por ciento mds bajos que el 
afio anterior, el precio del salitre chileno fue mantenido a1 mis- 
mo nivel por la Asociacidn Salitrera. 

El informe de Aikman, que hemos tenido a la vista para ha- 
cer estas observaciones, fue un documento muy revelador en 
cuanto a proporcionar la informaci6n necesaria para hacer clari- 
dad sobre la posici6n de ambos tipos de fertilizantes en el merca- 
do internacional. Ademds de las anotaciones que se han destaca- 
do en las lineas precedentes, Aikman apunt6 que la produccidn 
de salitre sintktico creci6 mds rApidamente de lo que se habia 
previsto. Por otro lado, seiial6 que 10s precios unitarios del sali- 
tre sintktico eran consistente y substancialrnente mds bajos que 
el precio del salitre de Chile. De estos hechos, dedujo una con- 
clusi6n interesante e inobjetable que expres6 que el salitre natu- 
ral de nuestro pais estaba meramente Ilenando un vacio, des- 
puks que el producto sintktico habia sido absorbido por comple- 
to por la demanda. En otras palabras, el salitre natural no era el 

2. Aikman (London) Limited’s, Ifalf Yearly Report. Londres, 30 de junio de 
1926. S.A.J. 3 de junio de 1926, p. 13. 
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fertilizante nitrogenado mhs apetecido en el mercado interna- 
cional; su rol era mhs bien secundario, por la sencilla raz6n de 
que habia sido desplazado en el consumo mundial por el produc- 
to artificial. 

La desventaja enfrentada por el salitre de Chile fue agravada 
por 10s mktodos insatisfactorios de distribuci6n de este mineral 
comparados con la excelente organizaci6n de ventas establecida 
por 10s productores de salitre sintdtico, por la inseguridad de 10s 
comerciantes mundiales de salitre cuando tenian que ofrecer el 
product0 natural por su precio elevado, por las fluctuaciones de 
las tasas de cambio con 10s paises europeos, por 10s subsidios 
dados por el gobierno franc& a 10s productores de sulfato de 
amonio y por 10s bajos precios del algod6n y de la betarraga azu- 
carera, para cuyo cultivo se usaba salitre natural. 

Semejante menoscabo del abono chileno en el mercado in- 
ternacional produjo perjuicios palpables en toda la estructura 
salitrera de Chile, como era de esperarse. Por supuesto, las em- 
presas brithnicas productoras de salitre, como todas las otras 
compafiiias de esta nacionalidad que tenian a su cargo 10s diver- 
sos aspectos del negocio salitrero, sufrieron pkrdidas financie- 
ras que afectaron visiblemente sus contabilidades. Estos que- 
brantos financieros produjeron un impact0 negativo en la posi- 
ci6n de todas estas empresas, las cuales, como se demostrd en 
el capitulo segundo de este libro, controlaban todo el aparato 
mercantil del salitre y el yodo de Chile. Como se podra deducir 
a continuaci6n7 desde la crisis salitrera de 1926, estas empre- 
sas ya no iban a poder mantener su control sobre esta riqueza 
bAsica de Chile, porque su debilitamiento fue tal, que ya no les 
fue posible sostener el monopolio mercantil de estos minerales 
por mAs tiempo. Se produjo un vacio de poder econ6mico que 
fue llenado por empresarios de otras nacionalidades, que qui- 
sieron tener acceso a las ganancias que podian producir estos 
minerales todavia codiciados en el mercado internacional. Para 
poder comprender bien esta transferencia en el control de es- 
tos minerales, es de toda conveniencia mostrar de quk manera 
la crisis salitrera de 1926 afect6 a las empresas brithnicas pro- 
ductoras de salitre. 
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La Liverpool Nitrate Company3 pag6 muy buenos dividendos 
durante muchos afios. El dividendo anual nominal durante 40 
afios, entre 1885 y 1924, fue de 56 por ciento. En 1926, tal como 
en 1921, esta compaiiia tuvo que enfrentar resultados financie- 
ros muy desfavorables, ya que a1 30 de junio de 1926 tuvo una 
caida espectacular en sus ganancias brutas y netas y una reduc- 
ci6n en 10s dividendos que pag6 a 10s accionistas, de 15 a 7 1/2 
por ciento, el cual se obtuvo de una ganancia de E 6.402, en con- 
tra de una que alcanz6 a E 10.568 el aiio anterior; ambas utilida- 
des fueron consideradas como pobres. 

La adversidad tambi6n afect6 a la Carmen Nitrate Syndicate 
Limited: que por muchos aiios fue una empresa salitrera muy p rb -  
pera. Su balance para el afio salitrero de 1926 fue el peor de su 
historia. En 10s liltimos cuatro afios anteriores a 1926, Salar del 
Carmen tuvo unaganancia bruta de E 86.990 y una neta de S 78.053. 
En 1926, la utilidad bruta h e  s610 de E 6.250 y la p6rdida neta fue de 
E 33.716, resultados que deben compararse con una ganancia bruta 
de E 50.793 y una neta de E 72.199 para el aiio 1925. El resultado 
financier0 en 1926 se obtuvo de una producci6n de 105.410 quinta- 
1es m6tricos en contra de una producci6n de 269.240 quintales 
m6tricos del afio anterior; pero, a fines de diciembre de 1926 que- 
daron 72.246 quintales m6tricos sin vender. La “oficina” cerr6 en 
abril de 1926, dos meses antes del t6rmino del aAo salitrero, per0 
10s directores de la compafiia no se desalentaron. Ordenaron cier- 
tas mejoras, a trav6s de un pr6stamo de E 150.000 contratado con 
10s banqueros de la compaiiia, por medio de una emisi6n de vales a1 
6 112 por ciento reembolsables el 1” de septiembre de 1933 o antes. 
Naturalmente, estos resultados afectaron seriamente las finanzas: 
hacia diciembre de 1926, las deudas excedian a 10s bienes de la 
compaiiia en E 135.967, contra un superzivit en el activo de E 1.402 
a fines de 1925 y de E 115.105 dos aiios antess 

3. Rippy J. Fred, “A century of British investments in Chile”, en Pacific 
Ifistorial Review, vol. XXI, 1952, p. 346 - 347. Ver tambien S.A.J., 13 de novicm- 
bre de 1926, p. 447. 

4. S.A.J., 28 de mayo de 1927, p. 590. 
5. Ibid., 12 de noviembre de 1927, p. 1173. 
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Un tercer cas0 interesante fue el de la London Nitrate 
Company. En 10s aiios de prosperidad, esta compafiia pag6 un 
promedio de 89,2 por ciento en dividendos, anualmente (1888 - 
1897). Por ocho aiios (1918 - 1926), pa96 un promedio anual de 
12,5 por ciento. En 1926 se declar6 en “liquidaci6n voluntaria”, 
aunque en noviembre de 1925, el South American Journal toda- 
via podia mostrar 10s aspectos financieros ventajosos de esta em- 
presa.6 

Lo que le sucedi6 a la Lautaro Nitrate Company no puede ser 
desestimado. Aunque se amalgam6 con la Lastenia Nitrate 
Company, lo que tenia que convertirla en una poderosa organi- 
zacibn, capacithdola para sortear todo tip0 de dificultades, el 
quebranto de 1926 tambikn afect6 a esta entidad asi refundida. 
En realidad, Apreciador (pseud6nimo del distinguido periodista 
del South American Journal que se preocupaba de estos asun- 
tos) inf0rrn6~ que las ganancias brutas de Lautaro fueron E 75.851 
en 1926, en contra de E 1.048.500 que habia obtenido en 1925. 
La producci6n de salitre tambikn disminuy6 en esta empresa de 
5.790.000 quintales mktricos en 1925 a 3.184.000 en 1926. A 
fines de 1925, Lautaro tenia en stocks 1.441.604 quintales m B  
tricos, comparado con 889.047 el aHo anterior. Debido a esta 
realidad tan poco halagiieiia, Lautaro acord6 pagar un dividendo 
de s610 5 por ciento para 1926. Para mejorar su posici6n finan- 
ciera, contrat6 un prkstamo por 5 1.500.000 en octubre de 1925,* 
en la forma de bonos (debentures). No obstante, a pesar de la 
crisis y en medio de ella, Apreciador9 afirm6 que era todavia una 
buena especulaci6n bursiitil la compra de acciones de la empre- 
sa Lautaro. Sin embargo, el 1” de mayo, cinco semanas m6s tar- 
de, Apreciador cambi6 de opini6n. En esta ocasibn, aconsej6 no 
vender, per0 a1 mismo tiempo, dijo que el momento no era ade- 
cuado tarnpoco para comprar. lo 

6. Ibid., 28 de noviembre de 1925, p. 475 
7. Ibid., 30 de abril de 1927, p. 489. 
8. Ibid., 5 dc junio de 1926, p. 582. 
9. Ibid., 6 dc marzo de 1926, p. 293. 
10. Ibid., 9 dc abril de 1927, p. 425. 
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Si la menor exportacibn, ventas y consumo de salitre y yodo 
fueron una expresi6n de la crisis de 1926, ella tambikn afect6 
otros aspectos importantes de la contabilidad salitrera. Fue asi 
como disminuyeron 10s fondos de resewas, 10s dividendos, 10s 
seguros contra incendio, 10s fondos de pensi6n y el valor de las 
acciones. Este aspect0 fue abordado por el The Economist1’ en 
relaci6n a algunas compaiiias britdnicas productoras de salitre, 
para concluir que, de ninguna manera, se podia afirmar que la 
posici6n financiera de estas empresas era fuerte. 

A nivel empresarial, las compafiias britdnicas productoras de 
salitre recurrieron a varios medios para enfrentar la crisis, tales 
como la modernizaci6n de las maquinarias, el prestamo banca- 
rio y las amalgamaciones. Las ciltimas fueron seguramente las 
mds importantes. La amalgamaci6n mhs significativa, por el pa- 
pel trascendental que jugaria aiios mds tarde, fue la que se reali- 
26 en marzo de 1925, cuando la Lautaro Nitrate Company se 
asegur6 el control de la Compafiia Salitrera de Antofagasta que 
era  la empresa salitrera chilena m6s grande. Con esta 
amalgamacibn, Lautaro pens6 obtener considerables economias 
en la elaboraci6n de salitre, ya que las respectivas propiedades 
se encontraban adyacentes. La compafiia chilena mencionada 
tenia resewas importantes y sus yacimientos, debido a su situa- 
ci6n, eran de valor excepcional. De esta manera, la Lautaro Nitrate 
Company, que se habia amalgamado con la Lastenia Nitrate 
Company en 1923, lleg6 a ser el productor mds importante de 
salitre, ya que controlaria el 25 por ciento o m6s de la produc- 
ci6n total de salitre de Chile. Per0 este robustecimiento de este 
control brithnico en la produccidn de salitre seria pasajero y muy 
efimero. En efecto, la dindmica empresarial iba a determinar un 
cambio muy significativo en el destino de la Lautaro Nitrate 
Company. 

En general, se puede decir que hubo un debilitamiento de la 
influencia britdnica en la posesi6n de “oficinas” durante el desa- 

11. The Economist. “Somc nitrate companies ‘results’, 15 de enero de 1927; 
“Chilean Nitrate Companies” de 13 de agosto de 1927, p. 281. 
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rrollo de la crisis salitrera de 1926. En 1924, eran de propiedad 
brithica 36 de las noventa y cuatro plantas que estaban en fun- 
cionamiento, las que producian entre el 40 y el 45 por ciento del 
total de la producci6n salitrera. Sin embargo, esta cifra no es 
muy precisa, porque tambikn incluia intereses anglo-chilenos. 
Las compafiiias puramente britanicas s610 produjeron 3,51 por 
ciento del total de la producci6n y cubrieron 13,55 por ciento de 
10s embarques’* en el afio salitrero que finaliz6 el 30 de junio de 
1927. El grupo de compafiias salitreras anglo-chilenas estuvo com- 
puesto por compafiias que eran brithicas, legalmente, per0 el 
control total de ellas estaba ubicado en juntas directivas chile- 
nas; en ningiin caso, habia un control britanico y s610 en una de 
estas empresas, en la Alianza Nitrate Company, hubo un direc- 
tor brithico. La Lautaro Nitrate Company fue la empresa mas 
importante de las tres que formaron este grupo anglo-chileno. 
En general, por razones que es muy fiicil de imaginar, hubo una 
declinaci6n de 10s intereses britanicos directos en la actividad 
productora de salitre y, como consecuencia, un traspaso del con- 
trol en el cas0 de varias compafiiias, que fueron brithicas en el 
pasado, a juntas directivas chilenas o de otras na~ionalidades.’~ 
El Department of Overseas Trade lament6 que esta situaci6n 
hubiera producido un efecto muy adverso en el comercio brit&- 
nico.14 

Un aspect0 muy revelador de la pkrdida de interb de 10s 
inversionistas britanicos por el salitre chileno fue la deprecia- 
ci6n general del valor de las acciones salitreras en la Bolsa de 
Comercio de Londres desde 1923.15 Esta depreciacidn debe ser 
interpretada como una reacci6n natural a la inseguridad de la 
industria salitrera que, en esos momentos, era causada por sus 
sucesivas crisis, las dificultades con el movimiento obrero, la 

12. “Memorandum”. D.O.T. 27083 / 26 dc 7 de mayo de 1927. A 2758 / 193 

13. D.O.T., Report on tht! Industrial and Economic Situation in Chile. 1927, 

14. Ibid. 
15. D.O.T. Correspondence and Papers. 26258 / 1928. P.R.O. 

/ 9. F.O. 371 / 11979. 

p. 27. 
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competencia de 10s fertilizantes artificiales, la inestabilidad de la 
vida politica de Chile y la incertidumbre que habia acerca de las 
reservas de salitre que todavia quedaban sin explotar. 

Para completar este cuadro tan adverso, es oportuno hacer 
presente que la distribuci6n de dividendos entre 10s accionistas 
de las compafiias salitreras mostr6, igualmente, la profundidad 
de esta crisis. Si se considera la totalidad de las compafiias 
salitreras,16 el t6rmino medio de 10s dividendos distribuidos s610 
alcanz6 a 3,2 por ciento sobre el capital invertido en acciones 
durante el afio que termin6 el 30 de junio de 1926, frente a un 
promedio de 13,1 por ciento durante 10s tres afios anteriores y a 
uno de 19,7 por ciento percibido en 1920. Estos porcentajes fue- 
ron una sefial muy Clara de que invertir dinero en la producci6n 
del salitre de Chile ya no era un negocio tan lucrativo como ha- 
bia sido en el pasado. 

Si la crisis salitrera de 1926 afect6 tan seriamente las acti- 
vidades productoras, no es dificil comprender que ella tuvo que 
alterar, negativamente, de igual manera, a las otras esferas fi- 
nancieras relacionadas con esta industria, desde las cuales se 
efectuaba la influencia britgnica en toda la actividad salitrera. 
No es posible decir c6mo la crisis referida conmovi6 econ6mi- 
camente la banca, 10s seguros, y la provisi6n de suministros, 
per0 es obvio que el cierre de la mayoria de las “oficinas” y la 
disminuci6n de las ventas de salitre y yodo significaron un me- 
nor volumen de operaciones mercantiles que debi6 traducirse 
en un menor volumen de servicios que cada una de estas em- 
presas prestaba tradicionalmente a la mineria salitrera de Chi- 
le. Evidentemente, la caida del negocio salitrero signific6 tam- 
bien menos ganancias para todas estas empresas. En el capitulo 
cuarto sefialamos c6mo esta crisis salitrera afect6 las empresas 
ferroviarias que se dedicaban a1 traslado de salitre, del yodo, de 
10s suministros y de 10s trabajadores que operaban en las “ofici- 
nas”. Queda por decir que esta crisis de 1926 perjudic6 tam- 
bi6n a las empresas navieras que trasladaban el salitre y el yodo 

16. S.A.J., 27 de agosto de 1927, p.905. 
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a 10s centros de consumo. El precio unitario para el traslado 
maritimo de estos minerales cay6 considerablemente” por la 
poca cantidad de cargo que habia que transportar. Este precio 
unitario hacia Europa cay6 de 25 s. 6 d. a 20 s. entre enero y 
marzo, de 1926. Durante abril y mayo, esta tarifa declin6 a 18 
s, per0 a6n asi hubo poco flete a este nivel. Debido a la incerti- 
dumbre salitrera, se reserv6 muy poco espacio para el futuro 
inmediato. Finalmente, se registraron cotizaciones tan bajas 
como de 10 s. por tonelada por espacios enormemente amplios 
que se encontraban disponibles. 

B) CRfTlCAS Y PROYECTOS DE SOLUCI6N 

Una crisis como la descrita tenia que producir un impact0 consi- 
derable en todos 10s sectores involucrados en la actividad em- 
presarial del salitre. Directores y accionistas de las empresas 
salitreras y de las otras compaiiias subsidiarias, periodistas, di- 
plomdticos y politicos dirigieron su atenci6n critica a lo que es- 
taba ocurriendo. Todos ellos, mds la opini6n pfiblica chilena, bri- 
thnica y de otras nacionalidades, que se interesaban por el pro- 
blema, se preocuparon, enormemente, no s610 por lo que estaba 
sucediendo con esta crisis, sino que tambikn consideraron que 
ksta de 1926 era una crisis salitrera mds que revelaba que algo 
andaba muy mal en el andamiaje estructural de todo esta activi- 
dad minera. Todo esto prepar6 el camino que conduciria en bre- 
ve plazo a1 tCrmino de la influencia britdnica sobre el salitre de 
Chile. Lo mds notorio de esta situacidn es que fueron 10s mismos 
cfrculos britdnicos quienes fueron extremadamente sinceros para 
analizar con honradez la gravedad de la situaci6n producida. La 
crisis salitrera de 1926 permiti6 que la critica a la influencia bri- 
tdnica de la actividad salitrera se prolongara por un tiempo inde- 
terminado. 

Stanley H. Gudgeon, Vice-C6nsul britdnico en Iquique, fue el 

17. Aikman (London) Limited’s, Half Yearly Report. Londres, 30 de junio de 
1926. S.A.J., 3 de julio de 1926, p.13. 
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primer funcionario brit6nico que enfrentd el problema. Escribi6 
un memor6ndum1s en el que hizo un analisis objetivo de la situa- 
ci6n. Expres6, enfhticamente, en este documento, que habia sido 
muy extraiio que esta crisis no hubiera sido prevista y que la 
gravedad de la situaci6n no hubiera sido apreciada hasta que las 
cifras fueron publicadas. Fue entonces, escribib, cuando todo el 
mundo se dio cuenta de que el consumo de salitre chileno en la 
estaci6n salitrera de 1925 - 1926 fue inferior en 300.000 tonela- 
das en un total para 1924 - 25 de 2.377.000 toneladas. Despuds 
de analizar las camas de este fracaso, que no es del cas0 repetir 
ahora porque ya las hemos explicado, puntualiz6 que habia un 
callej6n sin salida, apreciaci6n que era perfectamente correcta. 
EIizo ver que el gobierno chileno no queria rebajar el impuesto 
de exportaci6n, lo que -en su concepto- era necesario para reba- 
jar el precio del producto. Por otro lado, 10s productores no que- 
rian bajar el precio de venta, lo que podia ser otra soluci6n a este 
problema. En su memor6ndum, Gudgeon manifest6 simpatias por 
Chile, ya que seAaM que este retroceso del salitre coincidia con 
un desmejoramiento en las finanzas de Chile. Con altura de mi- 
ras y en un fino lenguaje literario, expres6 que era necesaria una 
soluci6n para depurar las finanzas del pais, que continuaban sa- 
cudidas entre Escila, el escollo del estrecho de Mesina que sim- 
bolizaba el rechazo del gobierno de rebajar el impuesto de expor- 
taci6n, y Caribdis, el temido torbellino de ese estrecho, que re- 
presentaba la negativa de 10s productores de salitre de reducir el 
precio de venta del producto salitrero. Escila era la roca y Carib- 
dis era el torbellino; ambos eran el espanto de 10s navegantes 
antiguos: cuando se evitaba uno, se tropezaba generalmente con 
el otro. Esto habia dado origen a1 proverbio: caer de Escila en 
Caribdis, es decir, evitar un daiio y caer en otro peor. 

MAS all6 de la objetividad y sinceridad del Cdnsul Gudgeon, 
hubo una honesta cn’tica lapidaria por parte de 10s diplom6ticos 
britdnicos en Santiago y en Londres. Sir Thomas Hohler, el Mi- 

18. “Mcmorandum on the present crisis in the nitrate industry”. A 4735 l 
714 19. F.O. 420 1272. 
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nistro britdnico en Santiago, dirigid su critical9 a 10s defectos de 
10s sisternas usados por 10s productores britanicos de salitre. 
Consider6 a &os anticuados y consagrados y en peligro de ser 
reernplazados. 

Estas observaciones fueron compartidas por 10s funcionarios 
del Foreign Office mas directamente relacionados con el proble- 
ma salitrero, quienes escribieron varias minutas‘” a este respec- 
to. Una de ellas record6 una minuta anterior, escrita en enero de 
1927, en la cual se habia afirmado que la industria chilena del 
salitre era un barco que se hundia, que 10s intereses alemanes 
del salitre sintbtico trataban de hundir mds rhpidarnente. El au- 
tor de esta nueva minuta escribi6 que 10s miembros alemanes de 
la Asociaci6n Salitrera habian sido comprados por 10s producto- 
res alemanes de salitre sintetico y estaban tratando de colocar 
fuera de cornpetencia a1 producto chileno. En relaci6n a 10s inte- 
reses norteamericanos representados por 10s herrnanos 
Guggenheim, que hacian esfuerzos inauditos por abrirse camino 
en la industria salitrera de Chile, como lo veremos en el capitulo 
siguiente, este funcionario afirm6, abiertamente, en su minuta, 
que 10s Gugenheirn estaban en situaci6n de producir salitre a 
un costo mds bajo, con tal de que ellos pudieran cornprar otras 
“oficinas” a precio de chatarra; con este objetivo a la vista, 10s 
alemanes estaban maniobrando para mantener vigente el impues- 
to de exportaci6n a1 salitre, en la esperanza de que el exceso de 
lastre hundiera el barco mds rdpidarnente y obtener una ventaja 
econ6rnica a1 intentar su salvarnento. 

El ataque mhs direct0 y rnsis duro en contra de la influencia 
britdnica en el salitre chileno fue hecho en un mernordndum21 
que culp6 a 10s productores por la situacidn en que se encontra- 
ba la industria salitrera. Este documento no tiene firma, per0 
una rninuta del Foreign Office coment6: “El memordndum es in- 

19. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. W 88 - A. 21 de marzo de 

20. Minutas. A 1478 / 193 / 9. F.O. 371 / 11979. 
21. “Revised Draft Memo. Nitrate. Producers to blame for present situation. 

1927. A 2385 / 193 / 9. F.O. 371 / 11979. 

Private and Confidential.” A 3638 / 193 / 9. F.O. 173 / 11979. 
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teresante. Es un ataque feroz a la incompetencia de las compa- 
iiias brithnicas.” La critica fue aguda, per0 a1 mismo tiempo estu- 
vo destinada a mantener vivos 10s intereses britanicos en la in- 
dustria salitrera dentro de la nueva situaci6n que se habia crea- 
do en 10s aiios recientes. 

Este memorandum sostuvo que 10s productores britdnicos, a 
travds de 10s agentes administrativos, habian sido siempre el PO- 
der controlador de la industria salitrera, aunque este poder de 
controlar se estaba debilitando rsipidamente; estos productores 
britanicos habian sido la causa de que el salitre chileno hubiera 
perdido su monopolio. El autor del documento agreg6 que la in- 
dustria chilena del salitre no habia utilizado el progreso de la 
ciencia mecanica por mAs de una generacibn, que la propaganda 
apenas existia y que apenas habia realizado una adecuada inves- 
tigaci6n. Hacidndose eco de las afirmaciones del Dr. Donnan, 
hechas en 1920, y que destacamos en su oportunidad, el memo- 
randum seiial6 que las “oficinas” ni siquiera utilizaban ingenie- 
ros y que 10s gerentes habian sido almaceneros o bodegueros en 
10s puertos costeros, quienes no tenian ningtin conocimiento de 
ingenieria o de comercio: el principal asesor tdcnico de toda la 
industria era un hombre que no tenia entrenamiento profesional 
except0 el que habia logrado en la pampa o en alguna otra parte 
de Chile. La Lautaro Nitrate Company, que era la compaiiia pro- 
ductora de salitre m6s importante, tenia solamente un ingeniero 
calificado, pero su oficina estaba en Valparaiso, varios cientos de 
millas alejado de las salitreras. En estas condiciones, el autor se 
pregunt6 c6mo podia extraiiarse de que la mineria del salitre 
hubiera tenido este destino, cuando no habian escuchado 10s 
consejos que se le habian dado, cuando habia ridiculizado las 
mejoras a 10s mdtodos anticuados y cuando habia traido gente 
recidn llegada a participar en la actividad minera del salitre. 

Las empresas salitreras britanicas tambidn expresaron sus 
puntos de vista a travds de sus gerentes y presidentes de compa- 
iiiias. Eran partes interesadas y por Io tanto tenian derecho a voz 
en la discusi6n que se habia abierto; conocian el negocio y esta- 
ban en contact0 direct0 con las salitreras y el mercado interna- 
cional. Estos empresarios concentraron sus observaciones en las 
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causas de la crisis y en 10s posibles remedios que pusieran fin a 
tan andmala situaci6n. El resultado de esta efervescencia critica 
fue, como se ha observado, la revelaci6n de que era indispensa- 
ble hacer algo para poner fin a lo que parecia ser una hecatombe 
financiera. El objetivo de este ataque fue la organizaci6n estruc- 
tural del negocio salitrero, que habla favorecido a 10s intereses 
britanicos desde el comienzo. La critica a esta organizaci6n y su 
modificaci6n pusieron termino a esta influencia britsnica en toda 
la industria salitrera. 

Las criticas empresariales tuvieron fundamentos serios. Las 
compaiiias productoras se sentian agobiadas, econ6micamente, 
porque, ademas de las pkrdidas sufridas como consecuencia de 
la crisis, habian tenido que hacer fuertes desembolsos para de- 
volver dinero en cumplimiento de la “Fall Clause”, para pagar 
ciertos gastos como el impuesto de exportaci6q las leyes socia- 
les de Chile, el impuesto britgnico a la renta y por sobre esto, 
para hacer funcionar de nuevo las “oficinas” paralizadas por la 
crisis.22 

Un punto que concentr6 la critica de 10s productores fue el 
sistema de cuotas de producci6n, ya que se consider6 que limita- 
ba la capacidad productiva de las compaiiias salitreras. Las cuo- 
tas se fijaban de acuerdo con la capacidad productiva. La presen- 
taci6n de esta situaci6n como un problema seiial6 la existencia 
de una inquietud que, a la postre, debia lesionar la influencia 
britanica en la industria salitrera. Algunos quisieron la supresi6n 
del sistema de c u o t a ~ . ~ ~  Este sistema favorecia a1 productor caro, 
que no se habia modernizado, porque la venta de su product0 
estaba garantizada. Los productores britanicos constituian la 
mayoria de este grupo. El sistema Shanks estaba intimamente 
asociado a1 sistema de cuotas. Cualquiera modificaci6n a1 mismo 

22. Discurso de Cyril Lockett, presidente de la Liverpool Nitrate Company. 
Acta de la 43a. Asamblea General Anual de 18 de noviembre de 1926. S.A.J. de 
20 de noviembre de 1926, p. 477. 

23. Discurso de J. 0. Herrera, presidente de la Pan de Azficar Nitrate 
Company. Acta de la 25a. Asamblea General Anual de 17 de noviembre de 1926. 
The Times, 18 de noviembre de 1926. 
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que abriera las compuertas a la venta libre implicaba una altera- 
ci6n a1 sistema Shanks, el cual era la base del control britgnico 
sobre el salitre chileno, a travbs de su estructura tecnol6gica que 
implicaba la venta de maquinarias, repuestos y plantas 
elaboradoras. El cuestionamiento del sistema de cuotas demos- 
tr6 que ya se habia producido una grieta en el muro de conten- 
ci6n que habia protegido su existencia. Ahora, era una cuesti6n 
de tiempo para que el quiebre del control brithnico sobre esta 
industria chilena fuera total. Quienes propiciaron la supresi6n 
del sistema de cuotas dieron diversos argumentos para defender 
su posici6n. Algunos sostuvieron, como J. 0. Herrera, en laAsam- 
blea General Anual de la Pan de Azdcar Nitrate Company, de 17 
de noviembre de 1926, que el sistema estimulaba la erecci6n de 
maquinarias innecesarias, en algunos casos para cumplir con las 
exigencias de la cuota establecida, debilitando, econ6micamen- 
te, la industria. Otros expresaron que el sistema no habia permi- 
tido la venta del salitre refinado, que era de superior calidad a1 
salitre ordinario, por la sencilla raz6n de que su venta excedia la 
cuota e~tab lec ida .~~ Finalmente, otro empresario salitrero, como 
11. W. Morrison, presidente de la Catalina Nitrate 
expres6 que el establecimiento de la venta libre individual seria 
perjudicial, ya que habia stocks de 1 1/2 a 1 3/4 millones de tone- 
ladas, que desalentarian hasta el punto de que 10s productores 
m8s baratos no obtendrian ninguna utilidad. 

El sistema de cuotas de produccibn se habia establecido, nue- 
vamente, cuando se cre6 la Asociaci6n Salitrera en 1919, per0 se 
transform6 con posterioridad. Hacia 1927, el salitre vendido era 
prorrateado entre todos 10s productores en proporci6n a la capa- 
cidad productiva real de cada asociado. Como no todas las “ofici- 
nas” tenian la misma capacidad productiva, se permiti6 que aqud- 

24. Discurso del Presidente de la Carmen Nitrate Company. Acta de la 27a. 
Asamblea General Anual de 13 de mayo de 1926. The Times, 20 de mayo de 
1926. 

25. Discurso de €I. W. Morrison, presidente de la Santa Catalina Nitrate 
Company. Acta de la 26a. Asamblea General h u a l  de 6 de diciembre de 1926. 
The Times, 7 de diciembre de 1926. 
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llas que tuvieran una mayor capacidad de producci6n pudieran 
comprar a las “oficinas” mAs pequefias o a las que tuvieran una 
menor capacidad su cuota de producci6n. 

El segundo punto que provoc6 crftica en 10s circulos salitreros 
fue el relativo al impuesto de exportaci6n que se mantuvo inalte- 
rablemente alto durante casi toda la Era del Salitre. Los producto- 
res debian pagar a1 Fisc0 E 2.10 s. por tonelada mdtrica de salitre 
exportado, cualesquiera fueren 10s costos, 10s precios de venta, las 
ganancias o las perdidas. IIacia 1900, la proporci6n de estos dere- 
chos pagados sobre el valor de las exportaciones de salitre y yodo 
fue de un 44,4 por ciento; dicho porcentaje se redujo a 19,7 hacia 
1920.26 Para el periodo 1880 - 1924, el promedio de este porcenta- 
je fue de 33 por ciento; 10s dos tercios restantes se dividieron en 
partes iguales entre las ganancias netas de 10s capitalistas y el va- 
lor de 10s costos de produccibn. Cariola y Sunket.2’ han concluido, 
sobre la base de estas consideraciones, que el Estado chileno logr6 
apropiarse de aproximadamente la mitad del excedente ganado en 
la actividad salitrera, lo que en su concept0 constituy6 un fenbme- 
no sin precedentes en su Cpoca. De acuerdo con la misma fuente, 
la otra mitad del excedente, captado por 10s empresarios, fue en- 
viado a1 exterior en su mayor parte. 

Pero, lo que es muy digno de destacarse en relaci6n a1 signi- 
ficado del impuesto de exportaci6n es su gravitaci6n en la econo- 
mia de Chile. Esta lleg6 a ser peligrosamente dependiente de las 
exportaciones de salitre y yodo con todas las consecuencias na- 
turales en una situaci6n semejante. El porcentaje con el cual la 
industria salitrera contribuy6 a las rentas ordinarias de la nacidn 
tuvo su climax en 1915 y 1916, es decir, durante la Primera Gue- 
rra Mundial, cuando lleg6 a 60,16 y 60,13, respectivamente; en 
promedio, dicho porcentaje fue de 41,65 para el periodo com- 
prendido entre 1880 y 1924.28 

Si se evaltian las consideraciones estadisticas que se acaban 

26. Cariola y Sunker, op. cit., cuadro 18. 
27. lbid., p. 89. 
28. lbid., cuadro 19, p. 138. 
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de exponer en relaci6n a1 impuesto de exportaci6n del salitre y 
del yodo, se podrh comprender que tanto el Fisco chileno, como 
10s productores y comerciantes de estos minerales, tuvieron que 
tener posiciones encontradas respecto a1 futuro de esta parte de 
la mineria chilena. Nunca como antes la influencia britanica en 
el salitre de Chile t w o  que enfrentar una situaci6n m b  delicada 
que aflor6 con toda su gravedad en la crisis salitrera de 1926. 

El tercer problema h e  el relativo a la fijaci6n del precio de 
venta del salitre. Este era determinado en Chile por adelantado 
para todo el afio salitrero, que terminaba en junio de cada afio, y 
para todo el mundo, sin tomar en cuenta las condiciones locales 
y temporales y la capacidad de compra real. AI respecto, J. 0. 
IIerrera, presidente de la Pan de Aziicar Nitrate Company, ex- 
pres6 en la Asamblea General Anual de su compafiia, de 17 de 
noviembre de 1926, que no se podia imaginar que 10s bancos 
fijaran una tasa de descuento por adelantado para todo el afio y 
para todo el mundo. Esta politica de precios habia permitido a 
10s productores de salitre sintdtico vender a un precio m8s bajo, 
vendiendo toda su producci6n y trabajar sobre bases mas econ6- 
micas, fortificando sus recursos financieros. A este punto de vis- 
ta, 11. W. Morrison agreg6 en la Asamblea General Anual de su 
compafiia, de 6 de diciembre de 1926, que era ademas otro error 
tratar de la misma manera a1 comprador que adquiria 100.000 
toneladas que a1 que compraba 250 toneladas, porque 10s com- 
pradores de grandes cantidades de salitre eran 10s iinicos inter- 
mediarios a travds de 10s cuales se podian financiar y distribuir 
grandes cantidades embarcadas del producto. 

Diversas medidas fueron formuladas para poner un remedio 
a esta angustiosa situaci6n por 10s empresarios y la prensa brit& 
nica que se preocupaba de 10s asuntos salitreros. Entre ellas, de- 
bemos mencionar las siguientes: acuerdo entre productores y 10s 
m b  grandes compradores de salitre para fijar su precio en 10s 
centros de consumo y no en Chile; supresi6n del impuesto chile- 
no a la exportaci6n del salitre; formaci6n de un cartel o trust; 
acuerdo con el monopolio aleman de salitre sintdtico para regu- 
lar las ventas de salitre de acuerdo con la demanda mundial y, 
finalmente, confecci6n de un esquema conjunto de propaganda. 
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Ninguna de estas sugerencias implicaba una modernizaci6n de 
las tareas productivas del salitre, sino, todo lo contrario; ellas 
tendian a mantener el statu-quo en 10s procedimientos para la 
elaboraci6n de salitre. Uno de 10s salitreros m8s destacados, €1. 
W. Morrison, en la Asamblea General Anual de su compafiiia, ya 
citada, expres6, abiertamente, su desconfianza de que el sistema 
Gugenheim, cuya adopci6n analizaremos en el capitulo siguiente, 
pudiera resolver la problematica de esta aflictiva circunstancia, 
porque implicaba la utilizaci6n de palas elbctricas. En su con- 
cepto, semejantes mdquinas s610 se podian utilizar en terrenos 
calicheros muy parejos; su utilizaci6n era impracticable en las 
viejas "oficinas'' de Tarapach, la mayoria de las cuales eran ope- 
radas por 10s brithicos, porque el terreno habia sido totalmente 
removido y, por lo tanto, no era parejo. 

La Asociaci6n Salitrera no permaneci6 impasible frente a las 
criticas que provenian de 10s mismos sectores brithnicos vincu- 
lados a1 proceso salitrero. En efecto, aprob6 dos medidas que 
crey6 convenientes para revitalizar el mercado salitrero. 

El 15 de enero de 192729 acord6 un plan por el cual la Asocia- 
ci6n garantizaba a 10s compradores de salitre, destinado a ser 
despachado entre el 20 de enero y el 31 de mayo de 1927, que se 
les recornpensarian 10s stocks no vendidos que estuvieren toda- 
via en poder de 10s compradores el 30 de junio de 1928. El pro- 
p6sito del acuerdo fue estimular a 10s compradores a adquirir 
salitre y asegurar su existencia para satisfacer la probable de- 
manda hasta el 30 de junio de 1928, cuando entrara en vigencia 
el sistema de libre venta del salitre. 

El otro acuerdo de la Asociaci6n Salitrera fue tomado, prkt i -  
camente, en forma unanime, en una reuni6n de 10s productores 
que tuvo lugar en Valparaiso, el 7 de abril de 1927.3" Con esta 
decisi6n se pus0 fin a1 sistema de venta asociada de salitre, que 
hasta esos momentos habia sido implementado por la misma 

29. Correspondencia del Gerente del Anglo-South American Bank a1 Geren- 
te General en Londres. Carta privada No 39 I 2  de 18 de enero de 1927. B.O.L.S.A. 
A 6 ,  p. 991 - 992. 

30. S.A.J., 2 de julio de 1927, p. 728. 
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Asociaci6n Salitrera. En su lugar se estableci6 ahora el sistema 
de venta libre desde el 14 de abril de 1927$l el salitre vendido 
bajo este sistema podria ser cargado, per0 no despachado, antes 
del 16 de junio de 1927. De esta manera, no habria salitre dispo- 
nible, vendido bajo este sistema, hasta mediados de julio de ese 
afio, con el objeto de no afectar el precio del producto. El nuevo 
sistema se habia estudiado y discutido desde mediados de 1926. 

Es fdcil comprender que estas dos decisiones, que se debian 
poner en prdctica una despu6s de la otra, estuvieron destinadas 
a emancipar la actividad salitrera del control brithnico, que aho- 
ra era visto como inconveniente, incluso por algunos producto- 
res britdnicos de salitre. Sin embargo, la mayoria de las compa- 
fiias britdnicas productoras de salitre rechazaron el sistema de 
venta libre, porque su implantaci6n significaba la sobrevivencia 
del mds apto. Era obvio que el nuevo sistema aumentaria la ex- 
portaci6n del abono chileno, lo que haria bajar su precio en el 
mercado internacional. Esto solamente podria ser soportado por 
las compafiias que producian a bajo costo; las otras serian des- 
plazadas. C. B. Madge:* Vice-C6nsul interino britdnico en Iquique, 
vi0 con preocupaci6n, a fines de 1926, que el nuevo sistema era 
perjudicial a 10s productores de salitre y a 10s comerciantes bri- 
tdnicos, que se concentraban mayoritariamente en la provincia 
de Tarapacd. La iinica compafiia britBnica productora de salitre 
que acept6 sin discusi6n el nuevo sistema fue la Salar del Car- 
men Nitrate Syndicate Limited. Su presidente expres6 en la 27a. 
Asamblea General Anual, del 13 de mayo de 1926, que a conse- 
cuencia del nuevo sistema habria un aumento del consumo a 
precios r a~onab les .~~  En esta fecha, recidn se comenzaba a ha- 
blar de la conveniencia de establecer el sistema de venta libre 
del salitre. Esta compafiia estaba equipada para la competencia, 
como lo estaban 10s mds grandes productores. Fabricaba un sali- 
tre refinado que se pagaba mejor en el mercado internacional y 

31. Ibid. 
32. Correspondencia de Madge a Hohler de 15 de noviembre de 1926. A 573 

33. Vease esta acta en The Times del 20 de mayo de 1926. 
/ 193 / 9. F.O. 371 / 11979. 
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que se vendia muy rhpidamente. El sistema de venta asociada de 
la Asociacidn Salitrera no le convenia, porque el sistema de cuo- 
tas no le dejaba vender todo su salitre refinado, porque su capa- 
cidad productiva estaba por encima de la cuota que se le habia 
asignado por la Asociaci6n. Por esta raz6n, no recibia el sobre- 
precio de su salitre refinado. 

El Department of Overseas Trade, interpretando el sentir de 
10s intereses britanicos en el salitre chileno, declar6 que la venta 
libre era perjudicial a la industria salitrera en su conjunto, espe- 
cialmente a las “oficinas” mas pequefias y menos productivas, ya 
que no podrian resistir la caida de 10s precios que tenia que ocu- 
rrir con ventas sin restricci611, para satisfacer la intensidad cre- 
ciente de la competencia de 10s productos ~ in td t i cos .~~  

Una crisis de las proporciones que hemos visto no pudo pa- 
sar inadvertida ni por la banca ni por 10s empresarios salitreros 
de Londres, que por dCcadas habian obtenido ganancias no 
desdefiables provenientes de la actividad salitrera de Chile. Una 
disminuci6n en el ritmo de 6sta tenia que tener impact0 natural 
en las utilidades de ciertas casas londinenses y de 10s bancos 
britanicos vinculados a1 nitrato y a1 yodo. Estos intereses habian 
financiado en gran parte el laboreo de 10s yacimientos de salitre; 
por lo tanto, no podian darse el lujo de que esta situaci6n critica 
permaneciera sin soluci6n. La crisis ponia en peligro el control 
financier0 que hasta esos momentos habian ejercido con Cxito 
muy conveniente. De ahi que estos intereses financieros hubie- 
ran propuesto diversas medidas que permitieran resolver la cri- 
sis sin afectar la estructura financiera que controlaba el negocio 
salitrero. Pensaron que si ellos hacian una contribuci6n finan- 
ciera, o se adoptaba una medida inteligente nueva de emergen- 
cia, se podria volver a la normalidad con innegable ventaja para 
todos. 

Una primera sugerencia fue la creacidn de una central de 
ventas, o la consignaci6n del salitre y la formaci6n de existencias 

34. D.O.T. “Memorandum”. 27083 / 26 de 7 de mayo de 1927. A 27581 193 
/ 9. F.O. 371 111979. 
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en 10s centros consumidores europeos. Para dar forma a esta ini- 
ciativa, representantes de varias casas londinenses, especuladores, 
corredores e intermediarios para la venta del salitre, viajaron a 
Chile a mediados de abril de 1927. Junto a un grupo de sus cole- 
gas de Valparaiso, debian estudiar la manera de conseguir otra 
vez el control de las ventas de salitre en Europa. La idea era que 
el mineral fuera consignado a un triunvirato de miembros que 
debia encargarse de su distribuci6n por una comisi6n de 2 1/2 
por ciento. Estos empresarios britanicos pensaron que la situa- 
ci6n critica exigia la formacidn de stocks en 10s centros de con- 
sumo, de manera que siempre estuviera a disposici6n de 10s con- 
sumidores cierta cantidad de salitre para satisfacer sus necesida- 
des. La iniciativa h e  rechazada y duramente atacada por La Uni6n 
de Valparalso en el editorial de 14 de abril de 1927 que ya co- 
rnentamos. En el fondo, era una nueva versi6n del “Pool” salitrero 
de 1921. Habla demasiada critica a1 manejo britsnico del nego- 
cio salitrero en general, como para que hubiera sido aceptado, 
fuera de otras razones m8s tkcnicas. 

Dos instituciones bancarias britanicas propusieron esquemas 
que contemplaban el otorgamiento de crkditos para proporcio- 
nar capital de trabajo a1 gobierno de Chile que permitieran la 
reanudaci6n de las faenas salitreras. El Anglo-South American 
Bank, que ayudaba y actuaba como banquero de compafiias 
salitreras, hizo llegar una iniciativa por la cual este banco otorga- 
ria crkditos hasta por la suma de c€ 2.000.000, con tal de que el 
gobierno chileno diera una garantia en contra de posibles pkrdi- 
das hasta por la suma de c€ 200.000.35 El Ministro brithnico en 
Santiago, Sir Thomas IIohler, sin la autorizaci6n del Foreign 
Office, presion6 a1 Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
para que aprobara esta sugerencia, per0 el Congreso Nacional la 
rechaz6. 

La otra idea fracasada fue propuesta por Rothschild de Lon- 

35. Correspondencia de Hohler a Chamberlain No 356 de 22 de diciembre 
de 1926, A 764 I 193 19,  F.O. 764 1193 1 9  y No 361, A 768 I 193 19,  F.O. 371 I 
11979. TambiBn, vBase Minutes A 768 1193 19,  F.O. 371 / 11979. 
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dres. Esta empresa bancaria, que ya habia otorgado varios pr6s- 
tamos a1 gobierno de Chile y a otros paises latinoamericanos, 
propuso un proyecto que consideraba el otorgamiento de un prks- 
tam0 por 5 5.000.000, para permitir a1 gobierno reemplazar el 
impuesto a la exportaci6n de salitre por otros impuestos que gra- 
varan las ganancias de las e m p r e ~ a s . ~ ~  Esta propuesta de la casa 
Rothschild fue rechazada, porque el gobierno de Chile estaba ya 
dispuesto a cambiar radicalmente su politica ~ a l i t r e r a . ~ ~  

El gobierno de Chile, que era parte muy interesada en la so- 
luci6n que se pudiera lograr, tom6 por su cuenta un camino muy 
diferente a 10s sugeridos, para resguardar 10s intereses del pais, 
en vista de la urgencia que existia de proporcionar 10s fondos 
que necesitaba para su desarrollo y progreso social. En 1924;’ la 
industria salitrera (salitre y yodo) habia contribuido con el 39,63 
por ciento y en 1925 con el 37,18 por ciento, con 10s derechos 
pagados, a las Rentas Ordinarias de la Naci6n. A1 comenzar el 
afio 1926, el dkficit de arrastre era de $ 144.500.000.39 El gobier- 
no de Chile consider6 que habla llegado el momento de definir el 
control de la industria salitrera. Este esfuerzo se estudiard de 
inmediato. 

c) ATAQUE A FONDO A LA INFLUENCIA BRITANICA SOBRE EL SALITRE 

Nadie que hubiera estado en contact0 con la industria del salitre 
y con las finanzas de Chile podia ignorar que la posici6n del sali- 
tre era mala en 1926. Una confirmaci6n de este sentimiento fue 

36. “Abstract of proposed nitrate project”. Anexo No 1 a1 despacho N” 40 de 
Sir Thomas Aohler de 17 de febrero de 1927. F.O. 132 1302. 

37. Vkase, ademds, “El problema del salitre. Proyecto de solucidn discutido 
y formulado en Londres.” Sin fecha. Sin firma. Copia. F.O. 132 1302. Correspon- 
dencia de Jones, Gerente del Rank of London and South America (Londres, Ofi- 
cina Central) a Maycock, Gerente de la Sucursal de Valparaiso. Confidencial. pi” 

65 118 de 26 de enero de 1927. Anexo un telegrama. B.O.L.S.A. A 34. Correspon- 
dencia de idem. a idem. Confidencial No 65 1 2 4  de 25 de febrero de 1927. 
B.O.L.S.A. A 34. 

38. Roberto Herndndez, El Salitre, p. 178. 
39. Mensaje del Vice Prcsidente de la Repbblica, Carlos Ibdiiez del Campo, 

a1 Congrcso Sacional. Sesiones Ordinarias del Senado, 21 de mayo de 1927. 
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el remate de terrenos salitreros fiscales que tuvo lugar en diciem- 
bre de 1926, cuyo resultado fue un completo fracaso. El gobierno 
de Chile esperaba obtener B 2.500.000 como minimo. De acuer- 
do con la ley que regul6 la venta, se deblan destinar 5 1.800.000 
para cubrir el deficit del presupuesto de 1927. Sin embargo, hubo 
una sola subasta por un pequefio terreno salitrero que produjo B 
9.500.40 Esta falta de inter& por invertir mds dinero en el nego- 
cio salitrero tuvo un significado notable. En primer lugar, este 
fracaso podla lanzar a1 caos la situaci6n financiera del pais. Por 
otro lado, era una indicaci6n Clara de que el negocio salitrero 
podia llegar a su t6rmino en breve plazo. No era dificil ver que 
esta hltima posibilidad podia producir el colapso de 10s intereses 
britdnicos en el salitre, cuyas utilidades dependian de la influen- 
cia que ejercian sobre la industria salitrera. Si no habia una in- 
dustria salitrera pr6spera, no habia nada que controlar. En reali- 
dad, 10s intereses salitreros britdnicos dependian del manteni- 
miento y expansi6n de la industria salitrera. 

Un hecho tan significativo, como la crisis salitrera de 1926, 
provoc6 un descontento general que fue mucho m6s all6 de 10s 
estrechos limites de las empresas salitreras. Esta reaccicin esti- 
mu16 un ambiente critic0 frente a la Asociaci6n Salitrera y un 
sentimiento antibritgnico en Chile a fines de 1926 y comienzos 
de 1927. Ya hemos visto c6mo 10s diplom6ticos britgnicos en 
Chile y en Londres compartieron por su lado esta critica a la 
influencia britdnica en las actividades salitreras de Chile. 

Las quejas en contra de la Asociaci6n Salitrera y en contra 
de toda la organizaci6n del negocio salitrero fueron las que con- 
dujeron a un notorio sentimiento antibrithnico y a un ataque a 
fondo a la manera cdmo se habia manejado la explotacidn y 
comercializaci6n del salitre y del yodo. Esta efervescencia criti- 
ca se hizo presente en manifestaciones callejeras, en el Parla- 
mento, en el poder Ejecutivo y en la prensa de Chile. El desenla- 
ce de toda esta inquietud no pudo ser otro que un cambio radical 

40. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. N" 11 de 14 de enero de 
1927. A 1469 I193  19. 
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del modus operandi con que se habia manejado esta industria 
tan vital para la economfa chilena. La influencia britanica sobre 
el salitre y el yodo de Chile jamas habia enfrentado una situacidn 
semejante que ponfa en peligro su propia existencia, de la cual 
las empresas britanicas habian obtenido grandes ganancias des- 
de 1880. El momento era crucial para 10s mismos industriales y 
negociantes de estos productos, que debian competir con el sali- 
tre sintCtico, y para Chile, que necesitaba recibir la tributacidn 
correspondiente que era indispensable para su desarrollo y para 
satisfacer las necesidades sociales de su poblaci6n. De las deci- 
siones que se tomaran en esos momentos dependian el futuro de 
la industria y el de Chile. Quedaba por verse si era el momento 
mas adecuado para emprender la reorganizacidn de la industria 
salitrera. 

El sentimiento antibritanico y en contra de la Asociaci6n 
Salitrera se expres6, en primer lugar, en manifestaciones calleje- 
ras que tuvieron lugar en Iquique y en Ant~fagas ta .~~ En esta 61- 
tima ciudad, 10s discursos fueron hechos desde 10s balcones de la 
Intendencia en contra de 10s extranjeros, a quienes se les ech6 la 
culpa de la crisis salitrera. En ellos se afirm6 que la Asociaci6n 
Salitrera habia cerrado las “oficinas”, como parte de un movi- 
miento especulativo para inducir a1 gobierno a bajar el impuesto 
de exportaci6n para permitirles hacer grandes ganancias. Tam- 
biCn, se afirm6 que 10s extranjeros venian a Chile a obtener ri- 
quezas, sin preocuparse de lo que les ocurriera a 10s chilenos, 
para regresar a su pais a gastar sus fortunas en carreras de caba- 
110s yen  otros entretenimientos. Un orador dijo que la tiltima vez 
10s cafiones habian estado a disposici6n de 10s salitreros, pero 
que la pr6xima estarian dirigidos en contra de ellos. 

Estos ataques indicaban que 10s intereses britanicos del sali- 
tre no podian considerarse muy seguros. Por esta razbn, 10s c6n- 
sules britanicos y el Ministro britgnico informaron, continuamen- 

41. Correspondencia de Madge, Vicc-C6nsul brithnico en Iquique, a Parish, 
c6nsul brititnico en Antofagasta de 29 de noviembrc y 3 de diciembre de 1926, 
F.O. 132 / 279. TambiBn, de 18 de cncro de 1927, F.O. 132 / 300. 
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te, a sus superiores sobre la situaci6n laboral en las salitreras: 
huelgas, dirigentes obreros, actividad comunista, prensa obrera 
y actitudes de las autoridades. La documentaci6n de Foreign 
Office da cuenta que, en algunos casos, 10s diplomaticos britani- 
cos sugirieron la remoci6n de ciertas autoridades, o aprobaron el 
nombramiento de determinados funcionarios, u opinaron hasta 
qu6 punto algunas autoridades estaban capacitadas para mane- 
jar situaciones dificiles en la zona salitrera. Como un ejemplo de 
esta preocupaci6n britsinica por lo que ocurria o por lo que podia 
ocurrir en las salitreras, podemos decir que en un despacho del 
c6nsul britdnico en Antofagasta se puede leer que se debia cam- 
biar a toda costa a1 Intendente, porque la inquietud obrera podia 
conducir a una situaci6n miis seria que la que habla tenido lugar 
en la Pampa de Iquique en junio de 1925 (se referia naturalmen- 
te a la masacre de La Coruda). En el mismo documento se puede 
leer: "Disturbios en el puerto y en la Pampa seria un panorama 
extremadamente desagradable para la vida y propiedades britd- 
nicas. "42 

Las quejas en contra de la influencia britdnica sobre la in- 
dustria salitrera pasaron de la calle a1 Parlamento y a1 gobierno 
de Chile, el cual, finalmente, decidi6 tomar la acci6n que crey6 
conveniente para defender 10s intereses del pais. En el Parlamento, 
tanto en la Csimara de Diputados corn0 en el Senado, fue someti- 
do a una critica implacable todo el andamiaje t6cnico y legal que 
servia de soporte a1 negocio salitrero. En el poder Legislativo se 
hicieron observaciones muy concretas y objetivas para explicar 
el deterioro que habia sufrido la industria salitrera chilena en el 
mercado internacional. De este debate parlamentario surgi6 la 
convicci6n de que habia que hacer algo para terminar con la 
influencia britanica de la industria salitrera chilena. 

Lo msis notable de esta situacidn fue la condenaci6n que se 
hizo en el Parlamento y en la prensa de Chile de la situaci6n que 
habia imperado en la industria salitrera. Asi fue como el diputa- 

42. Correspondencia de Madge a Hohler de 7 de enero de 1926. P.S. N" 21 
F.O. 132 1285.68. 
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do Pedro Reyes Diaz, en la sesidn del 15 de mayo de 1926, culp6 
de la paralizaci6n de las “oficinas” salitreras a Gibbs y Compa- 
fiia, a Buchanan Jones, a Lockett Bros y a otros, todos 10s cuales 
eran ernpresarios brithnicos, de mantener el monopolio de las 
ventas de salitre en el mundo, privando a 10s productores de co- 
locar su salitre directamente al consumidor. Con raz6n, o sin 
raz6n, afirm6 que 10s c6nsules chilenos habian informado a1 Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores que numerosos interesados no 
habian podido comprar salitre libremente por la existencia de 
este monopolio; se habia remitido a 10s interesados a 10s centros 
de ventas mantenidos por estos monopolios y se les habia obliga- 
do a pagar 10s precios exigidos por 10s monopolizadores, todo lo 
cual encarecia el precio del salitre en 10s centros de consumo, en 
donde 10s c6nsules no podian vender el abono chileno. El mismo 
diputado Reyes, en la sesi6n del 23 de julio de 1926, con ocasi6n 
de la discusi6n del proyecto que prorrogaba la autorizaci6n para 
subastar diversos terrenos salitreros, expres6 que 10s grandes 
capitalistas del salitre como Gibbs, Buchanan y otros se llevaban 
grandes dividendos a Londres para distribuirlos entre sus amigos 
y socios. 

En el Senado, la critica fue a6n mhs virulenta. En efecto, el 
Senador radical Guillermo Azdcar Alvarez, en la sesi6n de 7 de 
septiembre de 1926, hizo ver que era raro que la Asociaci6n Sa- 
litrera no hubiera estudiado la modernizacidn de la industria del 
nitrato, que el consumo mundial del salitre habia aumentado, 
per0 no el consumo del salitre chileno y que la Asociaci6n Sali- 
trera tendia a producir un salitre caro, por lo cual no se habia 
podido vender el product0 nacional porque su precio era dema- 
siado alto. Sefial6, con amargura, que habia un parasitism0 ex- 
tranjero, que el 80 por ciento de la explotaci6n se hacia bajo el 
rkgimen de agencias, que cobraban precios muy altos, lo que ele- 
vaba el costo de producci6n. Para 61, la Rsociacibn Salitrera no 
era de productores sin0 de especuladores que asfixiaban a la in- 
dustria. Textualmente, expres6: “tC6mo salir de semejante si- 
tuaci6n? Va a ser muy diffcil, sefior Presidente, porque hasta la 
fecha ha habido en nuestro pais una grande influencia de las ca- 
sas cornerciales brithnicas y de la banca brithnica. Y esta cornbi- 
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naci6n salitrera se mantiene 6nicamente para mantener el mer- 
cad0 en Gran Bretafia, para mantener el control del mercado.” 

Como resultado de esta agitaci6n parlamentaria, se pens6 en 
la disoluci6n de la Asociaci6n Salitrera. Para estos efectos, el 
Senador comunista Manuel Hidalgo Plaza present6 el proyecto 
respectivo en la sesi6n del 9 de agosto de 1926, dando como pre- 
texto que la Asociaci6n no habia cumplido con la obligaci6n de 
fijar el precio del salitre, obligaci6n que debi6 haber cumplido en 
mayo de ese afio. Como se recordarh, la Asociaci6n Salitrera unia 
a la mayoria de 10s productores de salitre y fijaba las cuotas de 
producci6n y precios de venta a1 producto. Se consideraba, y 
esto no era extrafio a nadie que estuviera vinculado a1 negocio 
salitrero, que 10s britanicos ejercian un control innegable sobre 
esta organizaci6n. Este control se ejercia a travks de 10s presta- 
mos bancarios, de 10s fletes ferroviarios y maritimos, de las agen- 
cias para la venta del producto en el mercado internacional, del 
suministro de provisiones, agua y herramientas y hasta a travks 
de la venta de sacos que se traian de la India para ensacar el 
mineral y mandarlo a1 exterior. Si la Asociaci6n queria vender su 
producto no podia entrar en conflict0 con las firmas britanicas 
que proporcionaban estos servicios a un precio fijado por ellas, 
que 10s productores tenian que pagar para completar el proceso 
productivo y el de comercializaci6n que 10s productores necesi- 
taban llevar a cab0 para obtener la ganancia que merecian por su 
esfuerzo productor. El precio final del producto se fijaba tenien- 
do en cuenta todos estos factores, ademas de otros, como el pago 
de sueldos y salarios, el impuesto de exportacibn, la realidad del 
mercado y el margen de ganancia. FBcil es comprender que 10s 
intereses britanicos que controlaban las diversas fases de la pro- 
ducci6n y comercializaci6n de 10s minerales que nos preocupan 
(salitre y yodo) eran 10s que tenian la decisi6n en sus manos en 
la fijaci6n del precio de estos minerales. Finalmente, tenia un 
peso muy significativo la calidad del suelo y el mktodo empleado. 
Como ya se ha dicho, las compaiiias britanicas productoras de 
salitre elaboraban un producto caro, porque explotaban “caliches” 
de alta ley y no habian modernizado ni sus maquinarias ni sus 
m6todos de producci6n. La Asociaci6n Salitrera tenia que tomar 
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en cuenta este tip0 de empresas para fijar el precio final, el que 
tenia que subir por la circunstancia anotada, con el objeto de 
que ellas tambikn pudieran tener una ganancia que se pudiera 
considerar remunerativa. 

La idea de disolver la Asociaci6n Salitrera no encontr6 eco 
en el gobierno. El Ministro de Hacienda, Jorge Silva Somarriva, 
expres6 en el Senado, el 20 de julio de 1926, que el gobierno no 
tenia medios para poner fin a la Asociaci6n Salitrera, a pesar de 
que causaba graves daiios a1 pais. Seiial6 en esta oportunidad 
que s610 querian su supresi6n aquellos que deseaban venderlo, 
libremente, porque lo producian a bajo costo y que se veian obli- 
gados a elevar su precio hasta nivelarlo con el de aquellas “ofici- 
nas” que lo producian a un costo mds elevado. Tampoco prospe- 
r6 un proyecto de nacionalizaci6n del salitre presentado a1 Sena- 
do en la sesi6n del 15 de septiembre de 1926. 

La crisis salitrera de 1926 pus0 en evidencia que el nudo 
gordiano de la dificultad que enfrentaba el salitre en el mercado 
internacional era el precio que se cobraba, el cual dependia en 
gran medida de las decisiones que se tomaban dentro de 10s cir- 
culos cerrados que controlaban el desarrollo del negocio salitrero. 
A1 respecto se hicieron las afirmaciones mhs acusadoras para 
interpretar lo que estaba ocurriendo con el abono chileno. Asi, el 
diputado Pedro Salinas Fuenzalida, en la sesi6n de la Chmara de 
15 de septiembre de 1926, encontr6 que la crisis se debia a una 
diab6lica manipulaci6n de la llamada Fall Clause, que como se 
recordard era una clhusula de protecci6n a1 comprador de sali- 
tre. Seg6n esta disposici6n, la Asociaci6n debia pagar a1 compra- 
dor de salitre chileno, en cas0 de una baja en su precio, la dife- 
rencia entre el precio primitivo a que se habia comprado y el 
precio que realmente se pagaba en un momento determinado. El 
diputado Salinas expres6 que 10s compradores, garantizados con 
esta disposici6n, habian adquirido salitre, desmedidamente, sin 
sujeci6n a las necesidades del mercado y formaron a su amparo 
un stock en el extranjero que les permiti6 tener en sus manos el 
control de la distribuci6n del product0 en Europa, desalentando 
a todo nuevo comprador con sus existencias. Vino entonces la 
petici6n de la rebaja de 10s derechos, gestionada por 10s repre- 
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sentantes de la Asociaci6n, y 10s compradores no se contentaron 
con el control de las ventas en Europa. Ante la perspectiva de 
una rebaja a la cual tenian derecho para todo el salitre que tuvie- 
ran el 30 de junio en 10s puertos de destino, prefirieron detener 
las importaciones, no distribuir el product0 en Europa y aguar- 
dar esa fecha en la seguridad de que si el gobierno de Chile acce- 
dia a la rebaja de 10s derechos, ellos serian 10s primeros benefi- 
ciados con esa rebaja que habia de traer forzosamente la baja del 
precio del salitre y, por consiguiente, una devoluci6n de parte 
del dinero que ellos habian pagado. Los compradores en cues- 
ti6n no comprarian nuevo salitre hasta no liquidar sus existen- 
cias; era dificil que aparecieran nuevos compradores, porque no 
podian competir con 10s que tenian la ventaja de la clLusula y del 
salitre en 10s puertos de destino para venderlo en primer lugar. 
En resumen, es imposible confirmar o rebatir hist6ricamente, el 
punto de vista del diputado Salinas, que present6 la situaci6n 
creada como una mera maniobra especulativa que lesionaba 10s 
intereses nacionales. Per0 sus afirmaciones tuvieron un valor his- 
t6ric0, porque observaciones de esta naturaleza no podian ser 
desestimadas en el momento de adoptar una decisi6n que res- 
guardase 10s intereses nacionales. 

El senador Aurelio Niiiiez Morgado, en la sesi6n del Senado de 
13 de septiembre de 1926, abord6 10s problemas tecnicos de la 
industria salitrera que conducian a un encarecimiento del pro- 
ducto. Resalt6 las caracteristicas antiecon6micas que distinguian 
a esta actividad econ6mica. La extracci6n del caliche era un pro- 
ceso m9s bien manual. Los mantos de caliche eran dinamitados y 
10s bloques obtenidos eran seleccionados por 10s obreros 
premunidos solamente de herramientas tradicionales como palas, 
chuzos y martillos. Las carretas se cargaban a mano y eran arras- 
trados por tres mulas, lo que era muy caro. El forraje habia que 
comprarlo y por la intervenci6n de tantos intermediarios resulta- 
ba de un costo muy elevado. La primera pala mecLnica habia lle- 
gado en 1919 a una “oficina” de TarapacL y la segunda en 1920 a 
Aguas Blancas. Los caminos de volteo recien habian empezado a 
usarse en el acarreo y el andarivel se habia empezado a usar en 
una o dos “oficinas” de Antofagasta. La desripiadera de 10s 
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cachuchos se hacia a mano, lo que era inhumano, car0 y demoroso. 
S610 en Coya Norte, hacia 1926, la desripiadura se haria mechi- 
camente, gracias a que 10s nuevos cachuchos no tenfan serpentin 
interior. El ensacado del producto para su exportaci6n tambikn 
era antieconbmico. Los sacos de yute habia que traerlos desde la 
India y, aunque pareciera raro, su precio era muy caro; su impor- 
tador, Gibbs and Company de Valparaiso, obtenia grandes ganan- 
cias con su importaci6n. En 1920, expres6 Niifiez Morgado en el 
Senado, el administrador de la “Oficina” Aurora de TarapacQ, 
patent6 un sistema de fabricaci6n de bloques o briquetes de sali- 
tre que suprimia el saco, la ensacadura y las probabilidades de 
incendio, para lo que el sac0 era propicio, y facilitaba la cubica- 
ci6n y manipulaci6n del material. Humberstone, el introductor 
del sistema Shanks, lo encontr6 prQctico y lo recomend6, per0 10s 
importadores de sacos se opusieron. Niifiez Morgado afirm6 que 
10s importadores de sacos eran duefios de salitreras y agentes ven- 
dedores de 10s demQs industriales y que por estas circunstancias 
se oponian a cualquiera innovaci6n. Era obvio que se referia a la 
casa Gibbs. No dej6 sin mencionar este senador que, frente a1 pre- 
domini0 de prhcticas tradicionales en la industria del salitre, que 
encarecian el producto, 10s fabricantes de salitre sintktico tenian a 
su disposici6n “cientos” de ingenieros y quimicos para investigar 
nuevos procedimientos y mejorar 10s que estaban en uso. 

El trato dado a 10s trabajadores fue otro de 10s aspectos pre- 
sentados en este debate. El diputado Pedro Reyes Diaz, en la se- 
si6n de la CQmara de Diputados, de 15 de abril de 1926, expres6 
su malestar frente a esta situaci6n. Se habia generalizado el us0 
de ckdulas de transferencia; si el obrero no la tenia, no conseguia 
trabajo en ninguna parte y el obrero estaba obligado a mendigar. 
En este documento personal se dejaba constancia de su conduc- 
ta e ideas politicas, de toda su personalidad moral y social. Los 
Departamentos de Bienestar eran centros de espionaje. Los ca- 
rabineros perseguian a 10s trabajadores y se habian convertido 
en espias a1 servicio de 10s capitalistas extranjeros; se oponian a 
la circulaci6n de diarios, atropellaban la libertad de reuni6n, di- 
ficultaban e impedian la circulaci6n de personas, de modo que 
10s obreros no podian reunirse, ni asociarse, ni trasladarse libre- 
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mente de un punto a otro; apaleaban y flagelaban a quienes dis- 
tribuyeran la prensa obrera. El diputado Ram611 Alzamora Nos, 
en la sesi6n de la Chmara de 6 de mayo de 1926, afirm6 que se 
habian nombrado como jefes de 10s Departamentos de Bienestar 
a personas que habian sido altos oficiales de las Fuerzas Arma- 
das. Finalmente, se estableci6 que, con ocasi6n del cierre de las 
“oficinas”, apenas se les daba tiempo a 10s trabajadores para 
embarcar sus pertenencias y viajar a1 Sur, de donde habian par- 
tido, seducidos por 10s salarios un poco mejores que ofrecian las 
salitreras en comparaci6n con 10s que se pagaban en el resto del 
pais. Un aspecto que se toc6 en varias oportunidades fue el rela- 
tivo a1 peso de 10s sacos que 10s obreros debian cargar. Por razo- 
nes humanitarias, se hizo presente que era inaceptable que 10s 
obreros tuvieran que cargar sobre sus espaldas estos sacos que 
pesaban 80 kilos. 

Ademas de estos problemas puntuales, en las sesiones de la 
CAmara de Diputados, celebradas en enero de 1927, se hicieron 
ver otras falencias en la operatividad del negocio salitrero que, 
igualmente, contribuian a encarecer el producto frente a la com- 
petencia de precios mAs bajos del salitre sint6tico. La falta de 
muelles provistos con las facilidades adecuadas impedia supri- 
mir 10s cobros de muellaje, descarga, lanchaje y carga. El sistema 
de cuotas de produccidn impedia la libre competencia; para pro- 
ducir m&, las “oficinas” debian comprar la cuota que correspon- 
dia a otro productor y el pago de la transferencia era un grava- 
men que tenia que tomarse en cuenta en el precio final. La fija- 
ci6n de un precio uniforme en Chile, como se ha dicho ya, hacia 
subir el precio del abono natural, tanto m9s cuanto que dicho 
precio se fijaba teniendo en cuenta 10s costos caros del produc- 
tor, para permitirles a estos una ganancia razonable. La Asocia- 
ci6n Salitrera no habia hecho nada para abaratar la producci6n, 
para hacer una propaganda adecuada del producto, para multi- 
plicar 10s mercados, para terminar con la especulaci6n y para 
suprimir 10s intermediarios; s610 se habia preocupado de obte- 
ner prestamos para 10s salitreros y la supresi6n del impuesto de 
exportacibn. El flete ferroviario costaba tanto como la elabora- 
ci6n de mineral. El sistema de administraci6n de las empresas 
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salitreras antiguas, por lo general, estaba a cargo de agencias que 
actuaban en 10s puertos de embarque y se preocupaban del abas- 
tecimiento de las “oficinas”; en muchos casos, estas empresas 
salitreras tenian como accionistas y directores a las mismas per- 
sonas que tenian a su cargo estas agencias, las cuales percibian 
comisiones de mucha cuantia pagada por las compafiias salitreras 
que, a no mediar esta intervenci61-1, figurarian en 10s libros de las 
compafiias como ganancia salitrera. Las ventas de salitre chileno 
debian hacerse a1 contado; en cambio, el salitre sint6tico se com- 
praba a plazo. La propaganda era totalmente insuficiente. El pre- 
domini0 de t6cnicas tradicionales exigia la modernizaci6n de la 
industria para hacerla mhs competitiva. 

E1 senador Armando Rojas Richard sintetiz6 muy bien 10s 
cambios que eran necesarios para producir el abastecimiento del 
salitre, sin recurrir a la rebaja del impuesto de exportaci6n, en 
su intervenci6n en la sesi6n extraordinaria de la Chmara de 12 
de enero de 1927: disoluci6n del trust de vendedores, elimina- 
ci6n de 10s intermediarios, implantaci6n de nuevos m6todos de 
elaboraci6n que permitieran utilizar 10s productos de baja ley y 
el aprovechamiento de 10s subproductos, supresidn de las pulpe- 
rias o agencias, rebaja inmediata de 10s fletes ferroviarios, co- 
mienzo de una gran campafia mundial de propaganda, produc- 
ci6n y venta libre, ventas directas y a plazo a 10s consumidores, 
direcci6n fiscal del salitre, expropiaci6n de 10s servicios de agua 
potable y ferrocarriles por el Estado en cooperaci6n con 10s 
salitreros, transporte por vapores y veleros propios, construc- 
ci6n de puertos adecuados, creaci6n de la Caja de Credit0 Salitrero 
y transformacibn de las “oficinas” salitreras en usinas quimicas. 
Era obvio que el conjunto de estas proposiciones implicaba un 
desmantelamiento del control brithnico sobre la actividad sali- 
trera en todos sus aspectos y manifestaciones. 

D) CARLOS I B ~ ~ ~ ~ E Z  Y EL FIN DE LA INFLUENCIA BRlThUICA 

TMDICIONAL EN EL SALITRE 

Fue Carlos Ibhfiez del Campo, dictador de Chile entre 1927 y 
1931, secundado por su Ministro de Hacienda Pablo Ramirez hasta 
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1929, quien se encarg6 de terminar con el control britanico so- 
bre la producci6n y cornercializaci6n del salitre y del yodo. Res- 
pondiendo a la inquietud que predominaba en el Congreso acer- 
ca de esta situacih, Pablo Ramirez hizo publicar una larga de- 
claraci6n oficial del gobierno, en ElMercurio de Santiago, el 6 de 
marzo de 1927, bajo el titulo de “C6mo plantea el gobierno el 
problema salitrero”. El gobierno dijo, expresamente, no permiti- 
ria la continuaci6n del sistema de venta del salitre entonces 
imperante, que s610 habia producido grandes ganancias alas corn- 
paiiias. Los altos precios s610 habian beneficiado a aquellos pro- 
ductores cuyos costos de producci6n eran altos y que tenian in- 
fluencia en la Asociaci6n Salitrera. Esta organizaci6n s610 habia 
dado facilidades para la compra de salitre cuando con ellas no se 
lesionaban 10s intereses de las casas importadores y de 10s reven- 
dedores. LaAsociaci6n Salitrera s610 se habia preocupado de jus- 
tificar 10s altos precios. Finalmente, anunci6 una nueva era en la 
politica salitrera de Chile. 

IbBiiez pertenecid a una generaci6n de militares que creye- 
ron que su obligacidn patri6tica del momento era intervenir en 
la vida politica del pais con el objeto de combatir la corrupci6n, 
el desgobierno y favorecer el desarrollo econ6rnico y social del 
pais. La parte medular de su pensarniento politico fue naciona- 
lista y progresista. Algunos de ellos, corn0 ya lo vimos cuando 
tratarnos de la inquietud obrera en el salitre, profesaron ideas 
abiertarnente izquierdistas en 10s primeros afios de la d6cada de 
1920, est0 es, abiertamente revolucionarias. 

Cuando Ibhfiez lleg6 a1 poder, su preocupaci6n fue el desa- 
rrollo material del pais, para lo cual llev6 a cab0 un vasto progra- 
ma de obras phblicas, que financi6 con prkstarnos extranjeros y 
con las entradas tributarias que pudieron proporcionar el cobre 
y el salitre. De ahl que, como gobernante, dirigiera su rnirada a la 
manera c6mo el pais podria obtener rnayores recursos de la ex- 
plotaci6n del salitre. En la politica represiva que llev6 adelante 
su dictadura, amenaz6 con deportaci6n a David Blair, represen- 
tante en Valparaiso de la House of Gibbs, como ya hemos visto, y 
a Kerrow, gerente del Anglo-South American Bank, fuertemente 
vinculado a 10s intereses salitreros britanicos igualmente. A am- 
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bos se les acus6 de maquinaciones obscuras en la Rsociaci6n 
Salitrera para hacer fracasar el remate de terrenos fiscales 
salitreros a fines de 1926.43 

La prensa chilena solidariz6 con estas criticas. El Mercurio 
de Santiago, en su editorial de 12 de marzo de 1927, se mostr6 
partidario de la venta libre de salitre. En su concepto, ella pon- 
dria a prueba a las empresas de costos altos, obligiindolas a redu- 
cirlos con grandes economias en 10s gastos de adrninistraci6n y 
explotaci6n, o mediante la transforrnaci6n de sus mktodos, o a 
traves de la liquidaci6n de sus actividades si no podian competir 
con 10s precios fijados por la mayoria de 10s productores. Recal- 
c6, asimismo, que la venta libre habia sido adoptada por 10s in- 
dustriales y por la Asociaci6n Salitrera, a propuesta del gobierno 
y que se habia resuelto ponerla en prdctica antes de curnplirse el 
plazo de existencia del compromiso que habia regulado la pro- 
ducci6n y colocaci6n del salitre. 

La Uni6n de Valparalso fue m8s dura a1 enjuiciar la respon- 
sabilidad que le cabia a1 control britanico sobre la actividad sali- 
trera. En su editorial del 14 de abril de 1927, que titul6: “CCuBn- 
do dejariin en libertad verdadera el salitre encadenado?”, pus0 
en contra de la pared este control britiinico que entonces trataba 
de mantenerse vigente a trav6s de un proyecto de consignaci6n 
que ya mencionamos. Vale la pena reproducir textualmente, al- 
gunos piirrafos, porque expresaron con toda claridad y de una 
manera puntual toda la ansiedad que habia provocado la crisis 
salitrera: “Es un colmo de audacia que quienes provocaron o de- 
jaron producirse esa situacidn de escasez en ciertos mercados 
europeos, se presenten ahora como 10s salvadores de la industria 
con un proyecto de consignaci6n que perpetuaria el control suyo 
sobre una industria que casi se ha arruinado por culpa exclusiva 
de la falta de previsi6n y sed de ganancias exorbitantes de quie- 
nes la manejaron”. Y, finalmente: “Seria una locura de parte de 
las salitreras embarcarse en esta aventura con quienes durante 

43. Correspondencia de Hohler a Sir Austin Chamberlain, N” 40 de 17 de 
febrero de 1927. A 1867 1193 19. F.O. 371 111979. 
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10s diez dltimos aiios han demostrado hasta la evidencia que son 
10s peores dirigentes que se podrian encontrar para esta indus- 
tria, como todo el mundo ha podido darse cuenta, especialmente 
durante la iiltima crisis”. 

Como es fhcil de comprender, las condiciones habian madu- 
rad0 en el transcurso del primer semestre de 1927, como para 
que el gobierno chileno tomara las medidas del cas0 para res- 
guardar en mejor forma 10s intereses nacionales. El gobierno de 
Carlos Ibiiiiez crey6 que la creaci6n del Consejo del Salitre y de 
la Superintendencia de Salitre y Yodo pondrian en jaque el con- 
trol brithnico sobre esos productos. El primer0 estaria constitui- 
do por un determinado niimero de personas que aconsejarian a1 
Presidente acerca de la politica que se deberia adoptar en rela- 
ci6n a la industria salitrera. La Superintendencia serla un orga- 
nismo superior del Estado que controlaria la industria salitrera. 
Ambas fueron creadas por la Ley 4.144 de 25 de julio de 1927. 

El prop6sito de Ibhiiez de traer la industria salitrera bajo el 
control de Chile se encuentra muy bien expresado en el mensaje 
presidencial y en el proyecto de ley enviados a1 Congreso para 
ser debidamente considerados por esta rama del gobierno de 
Chile. En ambos documentos, Ibhiiez dio muestras de un eviden- 
te pensamiento nacionalista. 

La exposici6n de motivos que contemp16 el proyecto de ley 
comenz6 con un examen de las causas que habian provocado la 
crisis salitrera. En su opinih,  10s responsables eran el Estado y 
10s productores. El Estado era culpable por no haber visto con 
anticipaci6n el progreso de 10s fertilizantes artificiales; 10s pro- 
ductores compartian esta culpabilidad, porque no habian redu- 
cido sus costos de producci6n mediante la adopci6n de nuevos 
m6todos. Per0 10s productores tenian una responsabilidad adi- 
cional, porque se habian acostumbrado a producir a un alto cos- 
to, adoptando una politica de precios altos, que era totalmente 
contraria a la de sus competidores; ademhs, no se habian pre- 
ocupado de tener fletes propios y de despachar el salitre y el 
yodo, directamente, a 10s propios usuarios y de tener una propa- 
ganda conveniente para intensificar la venta de otros productos. 

Pero, Ibhiiez h e  adn mhs direct0 para atacar la organizaci6n 
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de la comercializaci6n del salitre y del yodo, con lo que abord6 el 
problema serio del control brittinico sobre estos productos. A este 
respecto, afirm6 que habia vinculos estrechos entre 10s directo- 
rios de las compaiiias productoras, 10s vendedores de 10s mate- 
riales requeridos por la industria y las compaiiias compradoras 
de estos minerales. Esta situaci6n imponia a1 Estado varias obli- 
gaciones si queria llevar adelante su intenci6n de proteger y de- 
fender 10s intereses de 10s productores y del capital chileno in- 
vertido en la producci6n del salitre. Por esta razbn, la creaci6n 
de la Superintendencia que se proponia, debia vigilar la distribu- 
ci6n de las ganancias de la industria salitrera, entre 10s produc- 
tores, 10s proveedores, 10s intermediarios y 10s vendedores y de- 
beria tomar medidas necesarias para impedir que el trabajo de 
10s productores enriqueciera s610 a 10s proveedores, a las compa- 
fiias navieras y a 10s vendedores. 

El mensaje presidencial expres6 tambi6n una critica cgusti- 
ca en contra de la Asociaci6n Salitrera por su incapacidad de 
controlar la totalidad del proceso de comercializaci6n del salitre 
producido en Chile. En efecto, este documento afirm6 que la 
Asociaci6n se habia limitado a embarcar el salitre en 10s puertos 
salitreros, abandontindolo despuks a 10s intermediarios; no ha- 
bia hecho ningtin esfuerzo para organizar las ventas y los trans- 
portes en 10s mercados de consumo. En la opinidn de Ibtiiiez, 
estos defectos, junto con la fijacidn de precios altos y uniformes 
para todos 10s mercados, y el empleo de agencias para su rela- 
ci6n con el Estado y el ptiblico habian traido la muerte de la 
Asociaci6n. Finalmente, el gobierno declar6 que la venta libre de 
salitre no era la soluci6n ideal a1 problema. En su concepto, 10s 
productores tenian que combinar 10s principios de la organiza- 
ci6n moderna del comercio con la ayuda y supervisi6n del Esta- 
do. Como se habrti podido apreciar, la totalidad del mensaje era 
un enjuiciamiento duro contra la organizaci6n de la comerciali- 
zacidn del salitre chileno, que -como ya sabemos- estaba bajo el 
control brittinico. 

El proyecto de ley enviado a1 Parlamento para crear la 
Superintendencia del Salitre y Yodo fue el resultado natural de la 
crftica contenida en el mensaje presidencial. Algunas de sus dis- 
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posiciones se caracterizaron por su radicalismo. En efecto, uno 
de sus articulos conternplaba el otorgamiento a1 Presidente de la 
Repiiblica de la autoridad respectiva para expropiar cualquier 
“oficina” salitrera y para establecer el monopolio estatal sobre el 
yodo, de modo que el Estado fuera la linica entidad permitida en 
su comercializaci6n. Este dltimo precept0 heria indiscutiblemente 
10s intereses de la Casa Gibbs, que, corno se recordarh, tenia el 
monopolio absoluto de la venta del yodo chileno. Asirnismo, el 
proyecto establecia la obligaci6n de las “oficinas” salitreras de 
entregar salitre a1 Estado a1 precio de costo. Finalmente, las com- 
paillas salitreras estarian obligadas a proporcionar a1 Estado cual- 
quier documentaci6n o informaci6n de su actividad industrial a1 
gobierno. 

Evidentemente, el proyecto de ley fue duramente criticado 
por 10s exponentes de 10s intereses brithnicos afectados, porque 
les quitaba de sus manos 10s instrumentos con 10s cuales habian 
controlado la industria salitrera de Chile. El Ministro brithnico, 
Sir Thomas Hohler, expres6 a1 Foreign Office44 que la facultad 
otorgada a1 Presidente de expropiar “oficinas” salitreras y de es- 
tablecer el monopolio sobre el yodo aumentaban sensiblemente 
la carga que ya debia soportar la industria del nitrato. Igualmen- 
te, consider6 que la autoridad dada a1 Poder Ejecutivo de partici- 
par en la venta del salitre era “una peligrosa ampliacidn del con- 
trol del Estado en lo que es, y debiera ser, una empresa privada.” 

Pero, la critica m6s seria en contra del proyecto que creaba 
la Superintendencia vino de la Asociaci6n Salitrera. Para expre- 
sar su insatisfacci611, la Asociaci6n elabor6 un documento en el 
que enurner6 varias observaciones en contra de la iniciativa pre- 
s i d e n ~ i a l . ~ ~  Rechaz6 la facultad dada a1 Presidente de expropiar 
“oficinas” salitreras y de establecer el monopolio estatal sobre el 
yodo, porque sernejantes medidas desalentaban toda iniciativa 

44. Correspondencia de Hohler a Chamberlain de 7 de junio de 1927. D.O.T. 
Correspondence and Papers (BT 60. 19/1). 

45. “Observaciones a1 Proyecto que crea la Superintendencia de Salitre y 
Yodo, enviadas a1 seiior Ministro de Hacienda con fecha 3 de junio de 1927.” No 
947. F.O. 132 / 302. 
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para mejorar la industria. Objet6 la autoridad dada a1 Presidente 
de tomar la iniciativa de organizar junto con 10s productores la 
venta del nitrato a partir del 1” de julio de 1928, porque el gobier- 
no se convertiria en el vendedor de una mercaderia que estaba 
sujeta a las leyes generales del comercio y, ademgs, venderia un 
product0 que era de propiedad privada, causando una seria limi- 
taci6n a 10s productores. Critic6 la disposici6n que estableci6 
que s610 10s productores que hubieran fabricado determinada 
cantidad de nitrato bajo ciertas condiciones de precio y de costo, 
pudieran participar en el nuevo esquema, ya que seria muy difi- 
cil satisfacer esas condiciones, porque no era econ6mico traba- 
jar en la forma imperante que habia producido perdidas a mu- 
chos productores de salitre. Igualmente, 10s productores pensa- 
ron que era injusto obligarlos a entregar salitre a1 Estado a precio 
de costo. Finalmente, la Asociaci6n se manifest6 contraria a la 
obligaci6n que se queria imponer de suministrar informaci6n de 
su actividad industrial a1 gobierno, porque estaba en contra del 
secret0 profesional en 10s negocios privados, porque de esta ma- 
nera 10s productores salitreros estarian obligados a proporcionar 
parte de su informaci6n comercial. 

Conviene referirse, aunque sea ligeramente, al contenido de 
esta ley, tal como fue aprobada, para poder medir su alcance. La 
Superintendencia deberia tener la informaci6n correcta y fide- 
digna sobre 10s campos salitreros, instalaciones y sobre sus valo- 
res, tanto de las de propiedad individual como del Estado; llevar 
las estadisticas adecuadas de producci6n, costos, precios y mer- 
cados; medir y demarcar las nuevas propiedades de las “ofici- 
nas” estatales y de 10s terrenos salitrales que pudieran ser explo- 
tados; entregar a empresas privadas 10s terrenos salitreros vuel- 
tos a medir o que tuvieran nuevos limites; estudiar 10s medios de 
abaratar y aumentar la producci6n de salitre y yodo; intervenir, 
tgcnicamente, en representaci6n y protecci6n de 10s intereses 
del gobierno; preocuparse de la propaganda; y suministrar la in- 
formaci6n requerida por el gobierno y las empresas privadas. 
Como se ve, la Superintendencia seria, desde este aspecto, una 
mera oficina de informaci6n y de asesoria para la instalaci6n de 
nuevas empresas salitreras. 
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Lo que deberia darle una mayor eficacia a la Ley 4.144 fue- 
ron algunas facultades otorgadas a1 Presidente de la Rephblica. 
Efectivamente, el Presidente fue autorizado a otorgar subsidios y 
prestamos para ensayos, investigacidn cientifica y carnbios en la 
industria, con el objeto de abaratar y aumentar la producci6n de 
salitre y del yodo. Para el otorgamiento de estos subsidios y prks- 
tarnos, se deberia dar preferencia a las instituciones nacionales, 
y se exigiria que el 60 por ciento del capital invertido fuera chile- 
no y que el 60 por ciento de 10s salarios fueran pagados a ciuda- 
danos chilenos; ademcis, serian bonificados 10s establecimientos 
salitreros que usaran exclusivamente carb6n chileno. 

La disposici6n que mhs afectd 10s intereses salitreros brithni- 
cos, fue la que estableci6 que el Presidente de la Rephblica, con 
el informe favorable del Contralor General de la Rephblica y del 
Consejo del Salitre, podia expropiar y declarar de us0 piiblico, 
todas las concesiones de agua, caxierias, ferrocarriles y equipo 
ferroviario, malecones o muelles o cualquiera otra dependencia 
naviera, situada en la zona salitrera, que fuere de propiedad pri- 
vada, per0 con compensaci6n a1 propietario. Asimismo, podia 
rebajar 10s fletes navieros. El Presidente tambikn podia bonificar 
a las naves que pertenecieran a la Marina Mercante de Chile que 
trasladara salitre a1 extranjero. Igualmente, estaba autorizado para 
decretar en cualquier momento el monopolio de la producci6n 
de 10s terrenos salitreros. El Estado seria el tinico agente que 
podria negociar el yodo; cualquiera infraccidn a esta disposici6n 
daria origen a una elevada multa. El Presidente podria introducir 
un nuevo sistema en la venta de salitre para que entrara en vi- 
gencia el 30 de junio de 1928. 

Algunas facultades concedidas a1 Presidente no podrian ser 
muy agradables a las empresas salitreras. En efecto, el gobierno 
podia exigir a las compafiias ferroviarias (en el norte salitrero, 
todas eran brithnicas) una rebaja en 10s fletes para el traslado de 
salitre destinado a ser consumido en Chile; tambikn, podia orde- 
nar que una determinada cantidad de salitre, cornprada a precio 
de costo, pudiera ser distribuido, gratuitamente, dentro del pals, 
con el objeto de estimular el consumo chileno. Igualmente, el 
Presidente de la Repiiblica podia enajenar terrenos salitreros por 
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medio de remate pliblico. Este precept0 perjudicaba derecha- 
mente 10s intereses de la Casa Gibbs, porque la incorporaci6n de 
nuevos terrenos salitreros a la actividad industrial significaba un 
deterioro del valor de 10s terrenos salitreros desarrollados o ha- 
bilitados por esta compafiia britanica. 

Los bancos britanicos y de otras nacionalidades fueron tam- 
bikn lesionados en sus intereses salitreros por la promulgaci6n 
de la Ley 4.144, ya que cre6 una entidad bancaria para el fomen- 
to de la industria salitrera bajo el nombre de Caja de Foment0 
Salitrero. Esta instituci6n fue facultada para otorgar prkstamos 
en Chile o en el extranjero, con la autorizaci6n del Presidente de 
la Repdblica, hasta la suma de $ 200.000.000 o la equivalente, 
debiendo ser colocado el prkstamo por el Banco Central, que 
actuaria como agente del Estado. El gobierno podria prestar di- 
nero a las compafiias salitreras, que hipotecarian a favor de la 
Caja 10s dep6sitos de salitre, 10s derechos de aguas, las instala- 
ciones y todo lo usado para la explotaci6n de la “oficina” o pro- 
piedad salitrera. Los postulantes a estos prkstamos deberian ser 
chilenos o haber residido en Chile por lo menos quince afios con- 
secutivos, o estar casados con una persona chilena, o tener hijos 
chilenos; ademas, deberian ser compafiias limitadas domicilia- 
das en Chile, cuya junta directiva estuviera en Chile y cuyo capi- 
tal en un 51 por ciento fuere chileno; aun mas, a1 menos 60 por 
ciento del personal administrativo y tkcnico de la “oficina” debe- 
ria ser chileno; finalmente, el Banco Central de Chile deberia 
tener el control total de la transacci6n. Como se podrh apreciar, 
estas disposiciones de caracter bancario tenian por finalidad ter- 
minar con la injerencia de la banca britdnica en la actividad sali- 
trera del pais. 

A pesar de esta politica salitrera, que podemos considerar 
como anti-britanica, el gobierno de Ibdiiez no pretendid dismi- 
nuir las relaciones diplomdticas con Gran Bretafia. El Ministro 
britanico en Chile, Sir Thomas IIohler, lo comprendi6 En 

46. British Legation in Santiago. Annual Report o n  Chile for  1927. 
Confidential. A 1630 / 1630 19.  F.O. 371 / 12752. 

356 



El comienzo del ocaso de la influencia britdnica 

su Memoria Anual para el aiio 1927, Hohler expres6 que 10s par- 
tidarios de Ibaiiez eran menos amistosos a 10s intereses britani- 
cos, per0 que miraban a1 Imperio Britanico como un factor que 
10s podia salvar de la dominaci6n norteamericana. Agreg6, de 
una manera muy inteligente y comprensiva, que el gobierno de 
IbAAez en esta etapa daba la impresi6n de que esperaba obtener 
de Gran Bretaiia un trato mas equitativo, en las negociaciones 
politicas y comerciales, de la que esperaba de cualquier otro pais. 

El Foreign Office dio muestras de una gran ponderaci6n a1 
hacer una evaluaci6n de las implicaciones de la Ley 4.144. En 
una m i n ~ t a ~ ~  escrita a1 respecto, se dej6 establecido: “Parece que 
hay mucho de control gubernamental, per0 operado con espiritu 
apropiado puede ser iitil. Las disposiciones relativas a la nacio- 
nalidad chilena de las compafiias para ser ayudadas y del empleo 
de 60 por ciento del personal tkcnico probablemente no presen- 
taran ninguna dificultad.” 

Tal como fue aprobada, la Ley 4.144 no fue tan radical ni 
extremista como se esperaba y tal como algunos sectores que- 
rian. En el fondo dej6 las cosas tal como estaban, ya que sus 
disposiciones se referian a lo que se podria hacer en el futuro, 
incluso en lo relativo a1 problema del yodo, pues fuera de decla- 
rar que el Estado seria el iinico agente que podria negociar este 
mineral, no se cre6 ningiin mecanismo para establecer el mono- 
polio estatal de este producto. Lo que sucedi6 fue que, a trav6s 
de las indicaciones parlamentarias se aprobaron rnodificaciones 
a1 proyecto original que suavizaron un tanto el radicalism0 del 
proyecto de ley enviado por Ibdfiez a1 Congreso. De todas mane- 
ras, la sola aprobaci6n de la Ley 4.144 indic6 que el control bri- 
tanico sobre el salitre de Chile ya no tenia un futuro muy asegu- 
rado, como 10s hechos se encargarian de comprobar. Estaba cla- 
ro ahora que, en el futuro, 10s intereses salitreros britanicos que 
podrian ser mas afectados serian la habilitaci6n de nuevas “ofici- 
nas” salitreras (en la cual Gibbs and Company de Valparaiso ha- 
bia obtenido ganancias considerables en el pasado), los ferroca- 

47. Minutes. A 6227 1193 19. F.O. 371 111979. 

357 



Influencia britanica en el salitre 

rriles salitreros, la banca, el financiamiento de nuevas aventuras 
salitreras y el yodo. Por el momento, el control britdnico sobre el 
salitre chileno pudo seguir funcionando, gracias a que en el Par- 
lamento de Chile hubo mayoria suficiente para resguardar ade- 
cuadamente el derecho de propiedad. Esta comprobacidn podria 
explicar la tranquilidad del Foreign Office frente a la aprobaci6n 
de la ley. Efectivamente, como lo expresd este departamento del 
gobierno britdnico en la minuta que citamos, la ley podia ser 6til 
si se la aplicaba con espiritu apropiado y si sus disposiciones mds 
nacionalistas se adoptaban con moderacidn. Est0 era correcto: 
desde el punto de vista del control britdnico la situaci6n fue “bu- 
siness as usual”. Ademds, no era fdcil cambiar el status-quo del 
comercio salitrero de la noche a la mafiana si no habla elemen- 
tos materiales nuevos con 10s cuales hacer estos cambios; proce- 
der de otra manera hubiera sido provocar una perturbaci6n seria 
que, de ninguna manera, podia ser favorable a la economia de 
Chile ni a las empresas salitreras. Como se acaba de afirmar, la 
influencia britdnica sobre el salitre chileno sobrevivid una vez 
aprobada la Ley 4.144, porque no habia nada en ella que lo impi- 
diera. 

Fue asi como 10s intereses britanicos contribuyeron a1 esta- 
blecimiento de un sistema centralizado de ventas en agosto de 
1928.4* De acuerdo con este sistema, 10s productores entregarian 
su salitre a1 consignatario, quien adelantarla el precio f.a.s. del 
embarque, est0 es, sin considerar el valor del flete; una vez que 
se hubiera realizado la venta en el lugar de consumo, el consig- 
natario haria una liquidacidn y se cancelaria la diferencia a1 pro- 
ductor, quien podria pedir al gobierno el pago de la diferencia 
entre su precio de venta y el valor de 17 s. por quintal, que era el 
valor garantizado por el gobierno para el afio 1928. 

Como resultado de este metodo de venta, desaparecieron 10s 
Contratos Salitreros, except0 10s de la venta de salitre a 10s Esta- 

48. Maycock (Gerente de la Oficina de Valparafso del Anglo-South American 
Bank) ala oficina Central en Londres. C.L.N” 22 /45. Valparaiso, 17 de Agosto de 
1928. B.O.L.S.A. B 11. 
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dos Unidos, a raiz de la Ley htimonopolio o la Ley Sherman; 
tambih  desapareci6 el intermediario, que se convirti6 en distri- 
buidor, que trabajaria sobre la base de una comisi6n en benefi- 
cia del productor. Finalmente, 10s precios de venta sedan fijados 
en 10s centros de consumo. 

El desaparecimiento de 10s intermediarios y el establecimiento 
de 10s distribuidores que recibirian el pago de una comisi6n fija 
como agentes de venta, no signific6 que ellos fueran marginados 
del negocio salitrero; en efecto, ellos podrian obtener ganancias 
tan grandes como las de 10s productores. Muchos hombres de 
negocios vieron en este sistema una oportunidad de seguir vin- 
culados a la empresa salitrera. Es asi como algunos de ellos fir- 
maron un acuerdo en Londres, en septiembre de 1928, que esta- 
bleci6 la Association of Chilean Nitrate of Soda Distributors 
Limited.49 Los signatarios fueron: Baburizza and Company Ltd. 
de Londres, la British and South Pacific Trading Company de 
Londres, la Compaiiia Exportadora de Salitre de Valparaiso, en 
representaci6n de Antony Gibbs and Sons de Londres, y Andrew 
Weir and Company de Londres. El objetivo de esta nueva empre- 
sa fue asegurar que el salitre de Chile, cuya venta cualquiera de 
ellos pudiera influir directa o indirectamente de cualquier modo, 
fuera entregado a esta compafiia para su venta como corredora, 
la que se encargaria de su manipulaci6n7 transporte, almacenaje, 
embarque y/o seguros. Se acord6 que la nueva compafiia utiliza- 
ria 10s mismos agentes de ventas en Europa. Antony Gibbs and 
Sons tuvo un rol sobresaliente en la nueva compafiia. A1 princi- 
pio, la compaiiia tuvo kxito, per0 la creaci6n de COSACH en 1930 
pus0 fin a 6sta y a otras firmas brithnicas que controlaban el 
salitre chileno. 

El otro esfuerzo que se hizo para permitir la sobrevivencia de 
este control brithnico fue la firma del Acuerdo Salitrero de agos- 
to de 1929.50 Este documento fue firmado por 10s “tres grandes” 

49. Agreement. Antony Gibbs and Sons Limited. Business Archives. London 

50. Roberts, “Memorandum”, 21 de agosto de 1929. F.O. 132 / 337. 
Head Office: “Printed reports, agreements, etc.”. Ms 16,888. 
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de la industria salitrera en  el mundo: la German Y. G. 
Farbenindustrie, la British Imperial Chemical Industries Limited 
y la Asociacidn de Productores de Salitre de Chile. Estableci6 
una cooperaci6n estrecha para el futuro, para proporcionar sali- 
tre a 10s mercados de consumo. Especificamente, declar6 que no 
habria restricciones en la venta de nitrato, ni en relaci6n a la 
cantidad ni a 10s mercados; por el momento no habria una orga- 
nizaci6n central de ventas ni fijaci6n de cuotas entre las partes 
contratantes. El principal punto fue que estableci6 una reduc- 
ci6n de precios de un 6 por ciento. El objetivo de esta rebaja fue 
evitar la competencia de otros capitalistas que quisieran cons- 
truir nuevas plantas sintkticas. Los productores de salitre chile- 
no y sintktico estaban convencidos de que la principal dificultad 
era la sobreproducci6n y de que debian esforzarse en evitar que 
otros empresarios comenzaran a producir m8s salitre sintetico. 

El Rcuerdo Salitrero signific6 el fin para varias compafiias 
britiinicas productoras de salitre. Estas no estuvieron satisfechas 
con 10s precios fijados, ya que no se les otorgaba en compensa- 
ci6n una rebaja en el impuesto de exportaci6n del salitre. En 
virtud del Acuerdo Salitrero, el precio del salitre chileno baj6 a 
10 s. el quintal. La mayoria de estas compafiias britiinicas se die- 
ron cuenta de que no podrian vender su product0 de acuerdo 
con 10s nuevos precios sin incurrir en pkrdidas, por lo cual deci- 
dieron vender sus pert en en cia^.^^ Este resultado era de esperar- 
se; se consider6 que las empresas salitreras antiecon6micas de- 
bian terminar con este tip0 de negocio. Tal era el cas0 de aque- 
llas que, o a trav6s de errores administrativos, o falta de moder- 
nizaci6n de 10s m6todos usados o de las plantas de elaboraci611, o 
porque habian agotado 10s mantos de caliche situados cerca de la 
“miiquina” y debian transportar su materia prima por largas dis- 
tancias, no podian seguir trabajando econ6micamente. Se pens6 
que estos productores no econ6micos debian amalgamarse con 
otros empresarios o racionalizar sus actividades productivas o 

51. Correspondencia de A.L.S. Jackson a E. Murray Harvey (Legaci6n Brit& 
nica, Santiago), Valparaiso, 7 de agosto de 1929. F.O. 132 / 337. 
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abandonarlas para poder seguir operando, econbmicamente, den- 
tro de esta Area empresariaLS2 

A pesar de que fue lamentable para 10s intereses brititnicos 
que se perdiera terreno en el conglomerado empresarial que con- 
trolaba la producci6n salitrera de Chile, 10s sectores brititnicos 
que examinaban estos asuntos desde un punto de vista mits am- 
plio, acogieron con beneplitcito el Acuerdo Salitrero. En efecto, 
el Department of Overseas Trades3 afirmd que 6ste habia puesto 
un final satisfactorio a una situacidn en la cual la produccidn del 
salitre natural de Chile y del salitre sintetico se estaba realizan- 
do con pCrdida. La complacencia de este departamento de go- 
bierno brititnico se bas6 en la circunstancia de que uno de 10s 
firmantes del Acuerdo Salitrero era la Imperial Chemical 
Industries Limited, que se dedicaba a la producci6n de salitre 
artificial, cornpetidor, por lo tanto, del salitre natural de Chile. 
Como se ve, para el Department of Overseas Trade era tan im- 
portante una u otra fuente productora de salitre y de ahi la acogi- 
da favorable que le dispens6 a1 Acuerdo Salitrero. 

El South American JournaP4 tambiCn acogid con agrado el 
Acuerdo Salitrero. Este peri6dico habia defendido por mucho 
tiempo la conveniencia de llegar a un entendimiento con 10s pro- 
ductores de salitre sintktico, porque la competencia habia hecho 
bajar 10s precios a un nivel tal en que la producci6n en esas cir- 
cunstancias no era remunerativa. En el sentir de este 6rgano de 
prensa habia sido evidente por mucho tiempo que s610 una corn- 
binaci6n y un entendimiento entre 10s dos grupos productores 
de salitre podia llevar a una recuperaci6n razonable. 

Finalmente, hacia fines de 1929, era obvio que el control bri- 
titnico de la industria salitrera de Chile estaba enfrentando otro 
desafio. Efectivamente, a consecuencia de la apertura del Canal 
de Panam& en 1914, habia aumentado considerablemente el nfi- 
mer0 de naves que unian Europa con la costa occidental de 

52. Roberts, “Memorandum”, 21 de agosto de 1929. F.O. 132 / 337. 
53. D.O.T., “Memorandum” de 22 de agosto de 1929. F.O. 132 / 337. 
54. S.A.J. “The Future of the Nitrate Industry”, 6 de julio de 1929. 
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Sudamkrica. Las consecuencias de este hecho para el control 
brithnico de nuestra actividad salitrera fueron seiialadas por el 
Gerente General de la Pacific Steam Navigation Company,js cuan- 
do expres6 que las compaiiias navieras brithnicas no s610 habian 
perdido toda influencia favorable que se hubiera podido ejercer 
en favor de las empresas brithnicas interesadas en el salitre, sin0 
que tambi6n debian enfrentar la competencia de las empresas 
navieras extranjeras, que tenian la gran ventaja de ser subven- 
cionadas por sus gobiernos. 

En suma, en cierta manera se puede decir que el gobierno de 
Carlos Ibhiiez liquid6 el control brithnico sobre la actividad sali- 
trera de Chile. Las principales etapas por las cuales se lleg6 a 
este resultado fueron: la creaci6n de la Superintendencia de Sa- 
litre y Yodo, la fundaci6n de la Caja de Foment0 Salitrero, el 
establecimiento de la venta libre de salitre y de la venta centrali- 
zada, el Acuerdo Salitrero y la creaci6n de COSACII, que debe- 
remos estudiar en un pr6ximo capitulo. Sin embargo, a pesar de 
la declarada tendencia nacionalista de este gobierno, el salitre 
no qued6 bajo el control chileno. En efecto, el salitre cay6 en 
manos de 10s norteamericanos, representados por 10s hermanos 
Guggenheim. Fue el gobierno de Ibhiiez que entre26 el salitre a1 
control norteamericano, a trav6s de la creacidn de COSACII. 
Definitivamente, el salitre de Chile qued6 bajo control extranje- 
ro, tal como siempre habia sido. 

E) IXFLUEXCIA B F U T ~ I C A  VERSUS CRECIENTE IXFIXENCIA WGOSLAVA 

Incuestionablemente, la dkcada de 10s afios 1920 fue un period0 
extremadamente dificil para 10s empresarios brithnicos, que qui- 
sieron mantener su influencia sobre la industria salitrera de Chi- 
le. Ademhs de la competencia del salitre sintktico, del movimien- 
to obrero chileno, de la inestabilidad politica del pais, de las cri- 
sis salitreras y de la pkrdida de mercados, este grupo empresarial 

55. Lewis, “Nitrate Memorandum”, 25 de noviembre de 1929. F.O. 132 / 
353. 

362 



El comienzo del ocas0 de la influencia britcinica 

tuvo que ceder terreno frente a1 avance de inversionistas no bri- 
tanicos que adquirieron una considerable cantidad de “oficinas7’ 
salitreras irnportantes. Yugoslavos y nortearnericanos disputaron 
la influencia britrinica palmo a palrno y junto con la acci6n del 
gobierno de Chile hicieron desaparecer definitivarnente esta in- 
fluencia a1 finalizar la d6cada. Estudiar, hist6ricarnente, en deta- 
lle, c6mo se produjo esta suplantacidn de intereses, es de toda 
conveniencia para cornprender el context0 hist6rico dentro del 
cual se produjo, y las implicaciones de todo orden que tuvo, por- 
que sernejante conocirniento podria ser 6til para esclarecer, tam- 
bi6n hist6ricarnente7 otros procesos histbricos. Por el mornento, 
estudiarernos cdrno se produjo la introducci6n de 10s intereses 
yugoslavos; en el capitulo siguiente nos ocuparemos de la entra- 
da de 10s nortearnericanos a la actividad salitrera representada 
por la adopcidn de un nuevo rn6todo de produccih, cual fue el 
sistema Guggenheirn. 

Los yugoslavos entraron a la industria del nitrato como 
especuladores, productores, cornerciantes, transportistas rnari- 
tirnos y abastecedores. Ademas, actuaron corno agentes de venta 
y corn0 agentes de seguros. En su esfuerzo para lograr un lugar 
en la industria del nitrato, cornpraron, vendieron y amalgama- 
ron compafiias salitreras. A1 actuar como agentes de ventas del 
salitre, desafiaron la influencia de la House of Gibbs. Los empre- 
sarios salitreros, como 10s diplomaticos britanicos y el Foreign 
Office, cornprendieron de inmediato el significado y consecuen- 
cias de estos logros de 10s intereses yugoslavos en la industria 
salitrera en la econornia de Chile, y no permanecieron inactivos 
sin intentar de defender 10s intereses britanicos asi amenazados. 

Los siguientes nombres pueden ser identificados como 10s 
mas sobresalientes ernpresarios salitreros de origen yugoslavo: 
Pascual Baburizza, Santiago y Antonio Jorge Sabioncello, Fran- 
cisco Petrinovic, Jos6 Lukinovic y Pablo y Luis Mitrovic. Sin 
embargo, todos ellos reconocieron a Pascual Baburizza y a San- 
tiago Sabioncello corno 10s mas destacados de todo el grupo. 
Ambos fueron de origen modesto, per0 despu6s de un trabajo 
muy duro y a trav6s de operaciones especulativas, llegaron a ser 
hombres de negocios rnuy ricos y poderosos en la industria sali- 
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trera. Es rnuy Gtil considerar las actividades salitreras de ambos, 
porque muestran la rnanera c6mo 10s intereses salitreros brithni- 
cos fueron suplantados en parte por el impetu de la dinhmica 
empresarial yugoslava. 

De acuerdo con David Blair,56 el representante de la House of 
Gibbs en Valparaiso, el inter& salitrero de Pascual Baburizza 
comenz6 en 1912, cuando Francisco Petrinovic, en su condici6n 
de corredor, lo convenci6 de comprar por k3 16.000.000 (unas B 
650.000) tres “oficinas” que pertenecian a la Compafiia Progreso 
que se habia declarado en quiebra y que el Banco de Chile habia 
confiscado por el no pago de una deuda incobrable. Baburizza 
pus0 E 100.000 que habia ganado en la importaci6n de carne; 
Jos6 Lukinovic pus0 otras 2 100.000 y Petrinovic aport6 su tiem- 
PO y habilidad que era todo cuanto tenia. Los tres formaron una 
sociedad que todavia existia en 1925. La diferencia de E 450.000 
fue pagada con cierta dificultad y hubo que recurrir a varias pos- 
tergaciones. La deuda a1 Banco de Chile fue pagada con las ga- 
nancias considerables que hicieron 10s socios, gracias a1 impetu 
dado a la industria salitrera durante la Primera Guerra Mundial 
por el aumento de las ventas de salitre para la fabricaci6n de 
explosivos y por la especulaci6n con el alza de 10s precios. 

En 1919, Baburizza compr6 por 2 300.000 un inter& predo- 
rninante en la Lastenia Nitrate Company, la cual poseia tres “ofi- 
cinas”. En 1920, compr6 tres “oficinas” que pertenecian a una 
cornpafiia brithnica conocida como Fortuna Nitrate Company; a1 
mismo tiempo, compr6 las “oficinas” Blanco Encalada y Perse- 
verancia. Despues de comprar a Gibbs la “oficina” Los Dones por 
2 600.000, junt6 las once “oficinas” que poseia y alz6 su capital a 
2 3.000.000. Pag6 con acciones la compra de Los Dones. Cancel6 
las deudas pendientes provenientes de la compra de “of ic ina~~~ 

56. D. Blair, “History of Baburizza’s interests in nitrate”. Documento envia- 
do a Sir Thomas Hohler, Ministro Britinico en Santiago, quien a su vez lo envi6 a1 
Foreign Officc el 10 de agosto de 1925. F.O. 132 / 275. El relato siguiente sobre 
las actividades salitrcras de Eaburizza c s t i  tornado de este documento de Blair, 
el cual revela el excelente servicio de inteligencia quc 10s britdnicos tenian de 
todo lo relativo a sus intereses. 
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con un pr6stamo de E 1.000.000 que obtuvo de un Banco britani- 
co, el London and River Plate Bank. 

Per0 la adquisici6n mas valiosa y significativa desde el punto 
de vista de esta investigacih, fue la obtenci6n del control que 
logr6 de la Lautaro Nitrate Company, la mas destacada de las 
compafiias salitreras britanicas. Esta compafiia habia estado en 
dificultades financieras. En 1921, qued6 con 40.000 toneladas 
de salitre que no pudo vender; a1 mismo tiempo, no pudo finan- 
ciarse ni continuar la producci6n de salitre. Dos especuladores 
chilenos residentes en Paris, Arturo L6pez Perez y Oscar Herrera 
vinieron en su rescate y tomaron control de la compafiia a un 
precio bajo, otorggndole a Lautaro un pr6stamo por S 300.000, 
per0 obteniendo como incentivo un contrato de consignaci6n 
por un largo perlodo de afios con una comisi6n del dos por cien- 
to. Hubo una protesta furiosa en Gran Bretafia por este acuerdo, 
per0 todos 10s directores britanicos fueron expulsados y Herrera 
tom6 la presidencia. L6pez y Herrera entraron en contact0 con 
Baburizza y le ofrecieron su bloque de acciones de Lautaro 
Company con el contrato de consignaci6n; Baburizza pag6 un 
precio estimado razonable por las acciones y alrededor de 5 
250.000 por la transferencia del contrato de consignacibn. 

Teniendo el control de Lautaro y Lastenia, fusion6 ambas y 
Lautaro elev6 su capital de E 350.000 a E 4.000.000; posterior- 
mente, compr6 Lastenia por E 3.000.000 que pag6 con acciones. 
A esta altura, Baburizza dio su golpe maestro, haciendo que 
Lautaro le comprara terrenos salitreros no habilitados que PO- 
seia en la Pampa de Toco. Esta operacidn fue muy criticada, pues 
se dijo que Lautaro no necesitaba estos terrenos, ya que estaban 
muy lejos de su centro de actividad productiva; per0 est0 le per- 
miti6 a Baburizza adquirir una gran cantidad de dinero. Se le 
pag6 en acciones, cuando cada acci6n era pagada a raz6n de E 8 
por acci6n. Se dijo, ademas, que estos terrenos le habian costado 
alrededor de E 150.000 y que hacia 1925 habia vendido ocho por 
ciento de su superficie por el equivalente de E 640.000. 

Los britanicos le criticaron, ademcis, que hubiera logrado de 
10s Tribunales de Londres el traslado de la Gerencia General de 
Londres a Valparaiso, dejando abandonados a 10s accionistas bri- 
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thnicos. Se dio como raz6n que la mayoria de 10s accionistas 
Vivian en Chile y que, de esta manera, la compaiiia podria hacer 
negocios m8s fgcilmente. Esta decisi6n fue perjudicial a 10s inte- 
reses britgnicos, pues Gran Bretafia perdia una cantidad consi- 
derable de impuesto a la renta: la ley brithnica s610 podia cobrar 
impuestos por 10s dividendos remitidos a Gran Bretafia; 10s divi- 
dendos pagados en Chile o en otra parte no pagaban impuestos 
en este pais, aunque esta compafiia, siendo britgnica, tenia dere- 
cho a la protecci6n de su pais. 

A pesar de que Lautaro fue una compafiia, y por lo tanto 
tenia una junta directiva, Baburizza estuvo en condiciones de 
manejarla casi como una propiedad individual. Su audacia dio 
motivos a1 Diario Ilustrado de Santiago de acusarlo de soborno y 
corrupci6n. Per0 esta audacia le permiti6 obtener mAs ganancias 
adicionales. Fue asi como aprovech6 el aumento de capital de E 
4.000.000 a E 8.000.000 para adquirir la totalidad de la Compa- 
iiia de Salitres de Antofagasta, la compafiia salitrera chilena m8s 
poderosa. Con esta nueva operaci6n adquisitiva, aprovech6 para 
venderle a Lautaro m8s terrenos salitreros no habilitados en la 
Pampa de El TOCO, que le fueron pagados con 200.000 acciones 
de la nueva Lautaro, que en agosto de 1925 valian E 1.200.000. 

Este incremento adicional del capital en acciones de la 
Lautaro sin un aumento real de sus activos produjo una desvalo- 
rizacidn de las acciones de la compaiiia. Per0 est0 no perjudic6 a 
Baburizza, porque la venta de 10s terrenos salitreros de El Toco 
le produjo una ganancia de E 1.840.000. 

Aunque todo hubiera sido correct0 en estas fusiones, 
Baburizza obtuvo otras ganancias personales considerables a tra- 
v6s de su actividad como agente de la Lautaro. A1 respecto, per- 
cibia 10s siguientes porcentajes: 2 por ciento sobre el valor f.a.s. 
de la venta del salitre (uno por ciento como agente en el Norte de 
Chile y uno por ciento como representante de la compafiia); 2 
por ciento de la comisi6n por consignaci6n de todas las ventas 
hechas por la compafiia; y 2 por ciento por todas las compras 
hechas por cuenta de 6sta. Fuera de estas agencias, Baburizza 
importaba, prgcticamente, todo lo que necesitaban las compa- 
fiias salitreras y revendia estas mercaderias con notable ganan- 
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cia. Ademas, 1081-6 tener su propia compafiia de seguros y sus 
propias naves para el transporte del salitre. Lleg6 a comprar car- 
ne en Argentina para abastecer a sus “oficinas”: sus compras fue- 
ron tan voluminosas que acapar6 el mercado en octubre de 1925, 
lo que hizo subir el precio del product0 y provocar su escasez, a 
pesar de que el impuesto a la explotaci6n de carne argentina 
habia sido derogado a1 afio anterior.j7 

En suma, Baburizza logr6 controlar el 30 por ciento de la 
industria sin inversiones adicionales. Su procedimiento fue com- 
prar acciones cuando su valor estaba bajo y de manera escalona- 
da, financiando la operaci6n con la venta de acciones Lautaro en 
Londres como compensacibn. A1 tener un suficiente niimero de 
acciones de la compafiia chilena, ofrecia hacerse cargo de toda la 
empresa, pagando naturalmente con acciones de Lautaro. De esta 
manera, obtenia el control de la compafiia chilena, reemplazaba 
las acciones Lautaro que previamente habia vendido y lograba 
una fuente de ganancia adicional. 

Ademas del control ejercido sobre las compafiias Lautaro y 
Lastenia, Baburizza fue duefio de las “oficinas” Ansonia, Filome- 
na y Aconcagua en la provincia de Antofagasta y de la “oficina” 
Slavia en la pampa de Iquique, desde 1917.58 En 1925, tambikn 
controlaba la compafiia Pan de Aziicar, las “oficinas” Lagunas 
Norte y Sur, que pertenecian a1 Sindicato Lagunas, y la “oficina” 
Laguna Central, que pertenecia a la Lagunas Nitrate Company. 
Desde el grupo “Alianza”, Baburizza controlaba las “oficinas” 
Alianza, Bellavista, Buenaventura y S1av0nia.j~ 

Naturalmente, tanto 10s empresarios como 10s diplomaticos 
britanicos mostraron una gran inquietud por el crecimiento del 
poder financier0 de Baburizza en la industria salitrera. Mitcheson, 
el cbnsul britanico en Iquique, le preguntd por escrito a Hohler, 

57. Correspondencia de Graham, C6nsul britdnico en Valparaiso a Sir Thomas 

58. “Memorandum”. Sin fecha. Incluido en el despacho de Hohler a Vassintart 

59. Correspondencia de Mitcheson a Hohler. Confidencial. 11 de septiem- 

Hohler, de 19 de octubre de 1925. F.O. 132 / 275. 

(Foreign Office) de 10 de agosto de 1925. F-0- 132 / 275. 

bre de 1925. F.O. 132 / 275. 
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hasta qu6 punto las actividades de Baburizza eran un peligro para 
10s intereses brithnicos.60 IIohler transmitid sus preocupaciones 
a1 Foreign Office6I y recalc6 que Baburizza estaba abasteciendo a 
las “oficinas” salitreras desde el departamento de aprovisiona- 
miento de su propia firma, acaparando el negocio del suministro 
de las “oficinas”, causando serias dificultades financieras a fir- 
mas cornpetidoras. Aunque no la mencionaba, era obvio que se 
referia a la Casa Gibbs como la parte afectada por esta actividad 
de Baburizza. Gibbs and Company (de Valparaiso)lament662 que 
Baburizza hubiera absorbido varias compaiiiias britanicas y ex- 
pres6 que no dudaba que captaria mas, porque estas empresas 
representaban mhs a 61 y a sus amigos de Chile que a 10s 
inversionistas britanicos. Pero, con gran realismo, confes6 que 
no veia la manera c6mo evitar que el piiblico brithnico siguiera 
comprando acciones salitreras a un precio superior a su valor y 
evitar que 10s bancos brithnicos siguieran ayudando a Baburizza. 
Finalmente, Gibbs c0nsider6~j que le preocupaba a sus intereses 
el peligro inminente de que Baburizza, Lukinovic y Compaiiia 
controlaran la totalidad de la industria salitrera. Era obvio que la 
House of Gibbs debia temer la cornpetencia de Baburizza. Am- 
bos intereses trabajaban 10s mismos rubros: habilitaci6n de cam- 
pos salitreros, producci6n y comercializaci6n del salitre, 
financiamiento y abastecimiento de “oficinas” salitreras. 

A diferencia de la House of Gibbs, la prosperidad de Baburizza 
fue de corta duracibn, pero, por otro lado, ambas empresas decli- 
naron con la aparici6n de 10s intereses norteamericanos, a tra- 
v6s de la compaiiiia Guggenheim Brothers. En efecto, Pascual 
Baburizza empez6 a liquidar sus grandes intereses en Chile en 
julio de 1929. En este afio, el empresario yugoslavo era dueiio de 

60. Ibid. 
61. Correspondencia de IIohler a Vassintart de 15 de octubre de 1925. F.O. 

132 1275. 
62. Carta an6nima. Tal vez fue escrita por Herbert Gibbs. Gibbs papers. 

B.A.Ms. 11041 15.  
63. Correspondencia de Gibbs and Company a Antony Gibbs and Sons. 

Private N” 540. 29 de noviembre de 1927. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 120 ,  p. 
226 A. 
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grandes intereses salitreros, haciendas, ganados y una gran can- 
tidad de otras inversiones demasiado numerosas como para es- 
pecificar, seguros, bienes raices y refrigeracibn. Es muy probable 
que hubiera considerado que presumiblemente su presencia ya 
no era requerida en Chile, 0, como lo dijo Graham, el Cdnsul 
brithico, que Baburizza hubiera chocado con el rkgimen de Car- 
los IbBfiez. En julio de 1930, Baburizza, Petrinovic y Compafiia 
perdieron la lucrativa agencia de la Lautaro Nitrate Company.64 
A1 mes siguiente, la misma compafiia se deslig6 de la Compafiia 
de Seguros Yugoslava que la vendi6 a la Compafiia de Seguros La 
Chilena Consolidada.bs 

El otro empresario salitrero de origen yugoslavo fue Santiago 
Sabioncello. Comenz6 su actividad salitrera alrededor de 1908,66 
de una manera muy modesta, trabajando en sociedad con otros 
yugoslavos propiedades salitreras construidas a muy bajo costo. 
Generalmente, estaban junto a “oficinas” grandes e importantes. 
Sus primeras “oficinas” fueron Brac y 10 de Septiembre. Dijo 
que no habia hecho mucho dinero en esta aventura salitrera, 
per0 muchas personas dudaron de la veracidad de esta declara- 
ci6n. Su adquisici6n m8s importante fue la obtenci6n del control 
de la Alianza Nitrate Company que obtuvo por la compra de 55 
mil acciones de esta compafiia. Realizd esta compra a Agustin 
Edwards Mc Clure, que era el albacea de un acaudalado chileno 
llamado Federico Santa Maria; por esta transacci6n pag6 E 
600.000. En circulos financieros se pregunt6 de d6nde habia sa- 
cad0 el dinero. 

Como consecuencia de esta compra no se pudo realizar la 
amalgamaci6n de cuatro compafiias salitreras importantes (Alian- 

64. Correspondencia de Jones (Gerente General del Bank of London and 
South America) a Chilcott (Ministro Britdnico en Santiago). Confidencial No 68 / 
49, de 18 de julio de 1930. B.O.L.S.A. B 10. 

65. Correspondencia de Chilcott a la oficina Central del Bank of London and 
South America. Carta Confidencial Ko 24 / 37: Valparaiso, 13 de agosto de 1930. 
B.O.L.S.A. B 10. 

66. La mayor parte del relato sobre la actividad salitrera de Sabioncello fue 
obtenida en “Memorandum”. Sin fecha. Sin firma. F.O. 132 / 321. 
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za, Rosario, Castilla y Pefi6n) en la cual habia estado trabajado 
por algiin tiempo David Blair de Gibbs and Company de Vaparaiso. 
Despuks de la compra del control de la Alianza Nitrate Company, 
adquiri6 el control de la Liverpool Nitrate Company, que posela 
cinco “oficinas”, todas las cuales eran igualmente brithnicas. Hacia 
octubre de 1929, Santiago Sabioncello controlaba propiedades 
salitreras en las cuales su participaci6n se estimaba en alrededor 
de E 13 millones. 

El problema del financiamiento de sus aventuras salitreras 
lleg6 a ser una preocupaci6n general. Se afirm6 que el Anglo- 
South American Bank era la organizacidn bancaria que estaba 
detrhs para apoyar financieramente a Sabioncello, lo que se con- 
sider6 muy sorpresivo por algunos cfrculos que hicieron ver que, 
de esta manera, se estaba utilizando dinero britanico para dismi- 
nuir la influencia de esta nacionalidad en una actividad econ6- 
mica que tenia lugar en Chile y que proporcionaba cierto mar- 
gen de ganancia a un grupo considerable de britiinicos. El 
Department of Overseas Trade, a1 comentar esta situaci6n, dej6 
establecido que el banco mencionado habia expresado, no sin 
raz6n, “que aunque la industria salitrera se estaba escapando del 
control brithnico, a1 menos una instituci6n britanica estaba ob- 
teniendo dinero de todas maneras de aquellos que estaban ab- 
sorbiendo la ind~stria.~’ Hay que destacar el significado de la 
posici6n de este departamento del gobierno brithico, pues indi- 
caba una amplitud de criterio caracterizado por un innegable 
pragmatismo. 0 sea, lo importante era que entrara dinero para 
beneficio de 10s intereses brit&nicos, sin preocupaci6n por el ori- 
gen de esas entradas, cuando era inevitable ciertas pkrdidas que 
pudieran afectar a otros intereses brithicos. Semejante actitud 
del Department of Overseas Trade se volvi6 a encontrar cuando 
fue necesario proporcionar una orientaci6n gubernativa eficien- 
te y cuando 10s intereses salitreros brithicos se vieron amena- 
zados por la introducci6n del sistema Guggenheim o por la poli- 

67. Correspondencia de Clark Kerr (Department of Overseas Trade) a Crowe 
(Foreign Office). 2 de agosto de 1928. 
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tica salitrera del gobierno de Chile a fines de la d6cada de 10s 
aiios de 1920. 

Igualmente, se pens6 que Sabioncello estaba recibiendo apo- 
yo financier0 de alguna poderosa firma productora de compues- 
tos quimicos que queria lograr controlar una parte considerable 
de la industria salitrera. Finalmente, se pens6 que tal vez algtin 
gobierno queria asegurarse la provisi6n de salitre en cas0 de una 
futura guerra y en este sentido se crey6 que tal vez 10s rusos eran 
el poder oculto, ya que habian estado rnuy activos recienternen- 
te y se sospechaba que querian quebrar la combinaci6n del yodo. 
Parece que esta informacidn produjo gran sorpresa en el Foreign 
Office, ya que alguien subray6 con lhpiz azul las palabras “hidden 
h a n d ,  y escribi6 oh!, oh!, oh!, oh! y firm6 Alk.68 

David Blair comprendi6 sin dificultad la gravedad de la situa- 
ci6n y no ocult6 su opini6n a sus superiores en L o n d r e ~ . ~ ~  A1 
respecto, expres6 que si era dificil tratar con Baburizza y su gru- 
PO, Sabioncello, y especialmente, &e, era aiin peor. Agreg6 que 
Sabioncello era un golpe terrible a 10s negocios de la House of 
Gibbs, ya que queria que la firma brithnica fuera desalojada del 
negocio salitrero. 

Pero, como en el cas0 de Baburizza, no dur6 mucho m8s la 
posicidn destacada de Santiago Sabioncello en la industria salitre- 
ra. La firma que representaba sus intereses, la Sociedad Comer- 
cia1 Sabioncello, fue seriamente afectada por la crisis econ6mica 
de 1930. Sabioncello no pag6 muchas facturas. En agosto de 1931, 
el Bank of London and South America demand6, judicialmente, a 
la sociedad Comercial Sabioncello por el no pago de sus deudas a1 
Banco. Como la firma yugoslava no compareci6 ante el Tribunal, 
la Corte embargd 10s bienes de la Cornpaiiia y de 10s fiadores.’O 

No hay duda que la prosperidad yugoslava en la industria 
salitrera y en general fue financiada principalmente por la banca 

68. Ibid. 
69. Correspondencia de Blair a Lord Cullen de 27 de abril de 1928. Gibbs 

70. Corrcspondencia del abogado del Banco a1 Gerente del Bank of London 
papers. B.A.Ms. 16875 1 2 .  

and South America de 7 de agosto de 1931. B.O.L.S.A. B 23. 
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brithnica. La correspondencia del Anglo of South-American Bank, 
del London and River Plate Bank y del Bank of London and South 
America, dan testimonio abundante de c6mo 10s yugoslavos hi- 
cieron us0 del pr6stamo en estas instituciones. Per0 10s 
yugoslavos, a pesar del apoyo financier0 brithnico, se las arregla- 
ron para tener su propio banco. Este fue el Banco Yugoslavo de 
Chile que lleg6 a ser objeto de una seria preocupaci6n por parte 
de la banca brithnica vinculada a la industria salitrera. En enero 
de 1921, se efectud una reuni6n de empresarios yugoslavos en 
Antofagasta71 que aprob6 un voto de confianza a favor del banco, 
en vista de 10s rumores desfavorables que circulaban sobre esta 
instituci6n en el pais. Cuando &e tuvo una ganancia de cerca 2 
11.000 en el segundo semestre de 1927, el gerente de la sucursal 
de Valparaiso del Bank of London and South America7* expresd 
que era diffcil establecer c6mo el Banco Yugoslavo habia hecho 
semejante ganancia. Agreg6 que era posible presurnir que gran 
parte de las ganancias provenian de sus conexiones con el grupo 
de compafiias que pertenecian a Baburizza. Se refiri6, asimismo, 
a lo que habia ocurrido con la Lautaro Nitrate Company, que 
habia caido bajo el control de Baburizza. Cuando esta compafiia 
salitrera estuvo bajo el control brithnico habia enviado grandes 
cantidades de dinero a Antofagasta a trav6s de la sucursal de 
Valparaiso del Bank of London and South America, lo que signi- 
fic6 ganancias considerables para esta sucursal del banco; ahora 
esta operaci6n habia sido desviada enteramente hacia el Banco 
Yugoslavo. A1 parecer, el grupo de compafiias de Baburizza le 
daba a1 Banco Yugoslavo todos 10s negocios que podia realizar y 
que este banco hacia muy poco negocio con el piiblico en gene- 
ral. Mientras la sucursal de Valparaiso del Bank of London and 
South America tenia entre treinta y cuarenta cheques de cada 
uno de 10s princiyales bancos de Valparaiso por dia, s610 tenia 
dos o tres del Banco Yugoslavo. 

71. EZMercurio de Antofagasta de 18 de enero de 1921. 
72. Correspondencia de Maycock a1 Presidente y Directores del Bank of 

London and South America. Confidencial. No 22 / 23. Valparaiso, 10 de abril de 
1928. B.O.L.S.A. B 2. 
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El surgimiento econdmico repentino del elemento yugoslavo 
fue visto con gran preocupaci6n por 10s diplomhticos brithnicos, 
quienes consideraron que era una amenaza a 10s intereses 
salitreros brithnicos en general. Estos funcionarios brithnicos 
quedaron estupefactos a1 constatar que la influencia yugoslava 
en el salitre estaba desplazando a la influencia brithnica, a ex- 
pensas de 10s mismos intereses brithnicos. Desde el punto de vis- 
ta hist6ric0, esta situaci6n tiene un significado especial. En efec- 
to, es un cas0 que puede mostrar si 10s intereses britanicos en el 
salitre eran considerados de la misma manera por el gobierno y 
por 10s empresarios brithnicos. 

La preocupaci6n por la influencia yugoslava en la actividad 
salitrera condujo a 10s diplomhticos britanicos a averiguar en 
primer lugar su influjo en la econornla chilena en general. Esta 
investigaci6n se emprendi6 en julio de 1925.73 La impresi6n que 
se tuvo a1 comienzo fue que este aumento de la influencia 
yugoslava era una actividad orquestada y planificada, dirigida a 
abarcar todo el pais. Para tener un panorama correct0 del 6xito 
yugoslavo, el Ministro brithnico decidi6 estudiar la penetracibn 
yugoslava en el sur de Chile, donde era muy importante. Tenien- 
do presente este objetivo, le pidi6 a1 Vice-Cbnsul brithnico en 
Magallanes preparar un informe muy (subrayado en el original) 
cuidadoso y completo de 10s yugoslavos que habian llegado a ser 
un factor dominante en las estancias rnagallhnicas dedicadas a la 
crianza de la oveja. Entre otras cuestiones, el informe debia ex- 
presar hasta qu6 punto 10s yugoslavos habian logrado el control 
de las inversiones brithnicas, si habian obtenido dicho control y 
qu6 parte de las inversiones brithnicas estaban controladas por 
10s yugoslavos. Finalmente, se debian explicar 10s sentimientos 
reales de 10s yugoslavos acerca de Gran Bretafia. 

Sir Thomas I - l ~ h l e r ~ ~  fue muy direct0 y desinhibido, tal como 

73. Correspondencia de la Legacidn Britinica en Santiago a1 Cdnsul Gene- 
ral britAnico en Valparaiso (Very confidential, subrayado en el original). 30 de 
julio de 1925. F.O. 596 / 88. File 3094 /25 .  

74. Correspondencia de IIohler a Vassintart (Foreign Office) de 10 de agosto 
de 1925. A 4946 /4946 / 9. F.O. 371 / 10613. 
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era su manera de ser conforme lo vimos cuando estudiamos su 
actitud frente a la inquietud obrera de 1925, para encarar la ame- 
naza yugoslava en la regi6n salitrera, que debia ser en su opini6n 
una fuente de riqueza para el futuro (“a source of wealth to us for 
decades to come”). “NO me gusta esta actividad yugoslava y no 
creo que sea s6lida. Baburizza, que es su jefe, se ha levantado a su 
riqueza y poder actual desde la posicidn de un ayudante de carni- 
cero: es inteligente e ingenioso, per0 inescrupuloso y de mentali- 
dad estrecha como la gente de esta clase no puede dejar de ser”. 
‘‘Per0 epor que esta gente ex6tica esth en control de enormes in- 
versiones brithnicas? Yo no lo veo del todo. La 6nica raz6n puede 
ser el descuido de 10s inversionistas brithnicos. Si Baburizza se 
muriera, Petrinovic toma su lugar, y 61 tiene la reputaci6n de ser 
un especulador”. “Incidentalmente, se me ha informado que estas 
personas mientras han usado nuestro dinero y nuestra ayuda y 
prestigio, y a pesar de lo que nos deben por nuestra ayuda a sus 
aspiraciones nacionales, esthn muy lejos de estar animadas de un 
sentimiento amistoso hacia Gran Bretafia o a sus shbditos”. Fue 
muy enfhtico a1 afirmar que 10s Tribunales brithnicos tenian mu- 
cha culpa por su debilidad en haber permitido que la sede central 
de la compaiiia se hubiera trasladado a Chile; de esta manera, como 
lo seiialamos en su oportunidad, el gobierno britsinico habia perdi- 
do todo el impuesto a la renta, except0 por 10s dividendos que se 
recibian en Gran Bretafia, y 10s accionistas britsinicos habian per- 
dido toda protecci6n del gobierno brithnico. 

Sin embargo, el gobierno brithnico no comparti6 la misma 
preocupaci6n acerca de 10s yugoslavos. Por ejemplo, la Tesoreria 
(Treasury Chambers), en una carta a1 Foreign Office, expres6 
que las actividades de Baburizza eran conocidas en Londres, per0 
que este organism0 no las consideraba reprensibles de ninguna 
m a n e ~ a . ~ ~  El Department of Overseas Trade en un despacho a1 
Foreign Office76 expres6: “En lo que se refiere a1 comercio de 

75. Correspondencia de la Treasury Chambers a Craigie (del Foreign Office), 

76. Correspondencia del D.O.T. a Craigie de 21 de diciernbre de 1925. D.O.T. 
15 de diciembre de 1925. A 6355 14874 19.  F.O. 371 110613. 

11577 I F.L. A 6627 14874 19. F.O. 371 110613. 
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exportaci6n brithnico, no se debe desestimar que Baburizza man- 
tiene una oficina de compras en Londres, la cual si se le hostiliza, 
puede ser lo mhs bien trasladada, por ejemplo, a Nueva York, con 
la inmediata p6rdida para las firmas de aqui de drdenes de abas- 
tecimiento para las “oficinas” salitreras. Y agreg6 una frase que 
es muy importante destacar: “Mi impresi6n es que el informante 
de Hohler est6 relacionado con el comercio y ha sido afectado 
consecuentemente por el cambio de las circunstancias”. Este 
“cambio de las circunstancias” no era otro que el traslado o trans- 
ferencia del comercio salitrero de las manos brit6nicas (Gibbs 
and Company de Valparaiso) a1 control yugoslavo (Baburizza, 
Sabioncello, etc.). Esta frase del despacho del Department of 
Overseas Trade era un reconocimiento de que Hohler estaba bajo 
la influencia de Gibbs and Company de Valparaiso, lo que no era 
del agrado total de este departamento del gobierno brithnico. El 
Foreign Office comparti6 este mismo sentimiento. En efecto, 
Craigie, que era uno de 10s expertos del Foreign Office que tenia 
que ver con este problema, escribi6 esta minuta en el despacho 
del Department of Overseas Trade: “Espero que esto suprimirh 
la fiebre Baburizza de la cual parece sufrir la l e g a ~ i 6 n ” . ~ ~  En suma, 
segiin todas estas evidencias, la legacidn brithnica en Santiago 
estuvo bajo la influencia de Gibbs and Company de Valparaiso; 
en cambio, tanto el Department of Overseas Trade como el Foreign 
Office apoyaron, abiertamente, a Baburizza y a 10s yugoslavos, 
no por ser yugoslavos, sino porque en esos momentos (diciem- 
bre de 1925) 10s intereses yugoslavos podian significar una ga- 
nancia financiera bastante ventajosa para Gran Bretafia, como 
se vera de inmediato. Mientras tanto, el apoyo dado por la Lega- 
ci6n (Hohler) a Gibbs and Company explicaria, ademhs, la acti- 
tud anti-obrera del Ministro Ilohler en 1925 y 1926, que debia 
favorecer a esta casa comercial brithnica; esto tambikn explica- 
ria la frialdad que mostr6 el Foreign Office hacia Hohler frente a 
su actitud dura en relaci6n a 10s trabajadores salitreros. En 1925, 

77. Craigie. Minuta en el despacho del D.O.T. de 21 de diciembre de 1925. A 
6627 I4874 19. F.O. 371 110613. 
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Gibbs and Company tenia circunstancias muy diflciles con las 
que debia enfrentarse para seguir subsistiendo como empresa: 
agitacidn obrera, competencia yugoslava e introducci6n del sis- 
tema Guggenheim. Era 16gico y normal que esta rama de la House 
of Gibbs tratara de buscar un apoyo; lo encontr6 en el Ministro 
Hohler, per0 no lo logr6 del gobierno brithnico, que debia mirar 
esta situaci6n desfavorable en apariencia desde un punto de vis- 
ta mils elevado; tenia que considerar otros intereses brithnicos y 
su posici6n politica. 

El Department of Overseas Trade mantuvo su punto de vista 
tres aiios mils tarde, cuando el problema yugoslavo inquiet6 de 
nuevo a 10s circulos gubernamentales de Londres, lo que demos- 
traria que se trataba de una politica oficial, firmemente estable- 
cida. Este Departamento del gobierno britilnico no objet6 en prin- 
cipio la adquisici6n de plantas salitreras brithicas por parte de 
10s yugoslavos. Apoy6 su posicidn en el hecho de que 10s empre- 
sarios salitreros yugoslavos siempre habian comprado sus ma- 
quinarias y plantas en Gran Bretaiia, de que seguirfan compran- 
do en este pais, de que sus organizaciones empresariales habian 
estado basadas en Londres y de que habian demostrado ser exce- 
lentes empresarios salitreros. Sin embargo, en otra parte de la 
minuta, este Departamento expres6 sus dudas de que fuera con- 
veniente para el capital britilnico retirarse de la industria salitre- 
ra de Chile, antes de que esta industria llegara a ser un negocio 
no remunerativo. El siguiente pilrrafo descubre la naturaleza ver- 
dadera del concept0 de intereses salitreros britanicos que en esos 
momentos se tenia en 10s clrculos oficiales de Londres7* “Esta 
eliminaci6n del capital brithnico, sin embargo, debe contribuir 
necesariamente a una disminuci6n del abastecimiento brithnico 
de plantas y materiales para 10s campos salitreros”. El Department 
of Overseas Trade sabia muy bien que no podia hacer nada para 
impedir la transferencia de 10s campos salitreros britgnicos a 10s 
salitreros yugoslavos. Confrontado con esta realidad, el Departa- 
mento consider6 que todavia era rernunerativo seguir con la venta 

78. D.O.T. Minute. Correspondence and Papers BT 60. 19 11. 
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de maquinarias y plantas a las compafiias salitreras. Por lo tanto, 
era razonable mantener el capital britanico, invertido en 10s 
salitres de Chile. 

En suma, el gobierno y 10s empresarios britanicos tuvieron 
distintos puntos de vista en relaci6n a la aparici6n de 10s intere- 
ses salitreros yugoslavos. El primer0 10s consider6 aceptables en 
la medida en que permitieran la continuaci6n de la venta de plan- 
tas productoras y maquinarias para “toda” la industria salitrera 
de Chile. En tanto, 10s empresarios britanicos, como la House of 
Gibbs, rechazaron la competencia yugoslava por la simple raz6n 
de que ella amenazaba su posici6n prominente en la industria 
salitrera. 

377 



CAPfTULO x 

LA INTRODUCCI6N DEL SISTEMA GUGGENHEIM 

A) ORICEN Y CARACTER~STICAS DEL SISTEMA GUCCENHEIM 

Paralelamente a las dificultades financieras experimentadas por 
la actividad salitrera y a la compra de un buen nhmero de propie- 
dades salitreras por 10s empresarios yugoslavos, que seiialamos 
en el capitulo anterior, la influencia britiinica en esta parte de la 
mineria chilena sufri6 el golpe miis serio de su existencia cuando 
se implant6 en la producci6n de salitre un nuevo sistema, cono- 
cido con el nombre de sistema Guggenheim, de origen norte- 
americano. Su adopci6n fue el ataque miis grave a1 sistema tradi- 
cional para Ia extracci6n de salitre, conocido con el nombre de 
sistema Shanks, de origen brithnico. Como este hltimo se identi- 
fic6 con el predominio e influencia britiinica en la explotaci6n 
del salitre, la aceptaci6n del sistema Guggenheim tuvo un im- 
pacto destructor del control britiinico sobre esta actividad eco- 
n6mica. 

La introducci6n del nuevo sistema no puede ser mirada sola- 
mente desde el punto de vista tkcnico, si uno considera el pro- 
blema desde el punto de vista hist6rico. Esta innovaci6n tuvo un 
significado mucho miis complejo que es necesario destacar, si se 
quiere reconstruir racionalmente el espacio hist6rico dentro del 
cual se produjo esta innovaci6n. En otras palabras, la novedad 
tecnoldgica que se trat6 de introducir puede ser considerada, 
desde el punto de vista tecnico, financiero, empresarial y diplo- 
mhtico. conforme a la documentaci6n britiinica encontrada. 
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La confrontaci6n de ambos sistemas fue muy grave. Por un 
lado, 10s representantes del sistema Guggenheim tuvieron que 
luchar rnuy duramente por varios aiios para lograr un lugar para 
el sistema que ellos defendieron. Por otro lado, 10s representan- 
tes del sistema Shanks resistieron con todas sus fuerzas la inno- 
vaci6n que se trat6 de imponer, per0 a1 fin tuvieron que rendirse. 
Est0 fue asi porque 10s intereses britanicos en el salitre, que gira- 
ban alrededor del sistema Shanks, estaban rnuy arraigados y no 
estaban dispuestos a ceder rnuy facilmente. Hacia 1924, con la 
excepci6n de una planta, todas las que estaban en operaci6n ha- 
bian sido construidas bajo los requerimientos tecnol6gicos del 
sistema Shanks. Sin embargo, en casi todas las “oficinas” de la 
Pampa se habian hecho o se estaban haciendo modificaciones a1 
sistema Shanks original, per0 en esencia el sistema permaneci6, 
tal como habia sido introducido por J. T. Humberstone cuarenta 
aiios antes. Entre las modificaciones miis notorias, hay que men- 
cionar el m6todo ensayado en la “oficina” Delaware, que perte- 
necia a la Du Pont Nitrate Company. Aqui, la innovaci6n fue di- 
seiiada por A. W. Allen,l per0 en el fondo no fue sino una modifi- 
caci6n del antiguo sistema Shanks. En la “oficina” Paposo, tam- 
bi6n se hizo mucho trabajo experimental, como tambi6n en otras 
“oficinas” . 

Dada la circunstancia de que la industria salitrera usaba la 
tecnologia del sistema Shanks, ella cay6, como actividad produc- 
tora, enteramente bajo el control britanico. Es muy comprensi- 
ble entonces que est0 tuviera una importancia rnuy significativa 
desde el punto de vista tecnol6gico y financiero. Toda la maqui- 
naria ya instalada, como su reposici6n en cas0 de desgaste o des- 
perfecto, como 10s repuestos, herramientas y productos quimi- 
cos necesarios, habian sido diseiiados o elegidos conforme a las 
exigencias del sistema Shanks y su fuente de suministro se en- 

1. Su autor explic6 este metodo en un pequeiio libro titulado Recovery of 
Nitrate from Chilean Caliche (London, 1921). La recuperaci6n del salitre por 
este proceso era mBs alta de la que se podia obtener del mismo “caliche” por el 
sistema Shanks. Tenia la ventaja adicional de poder ser aplicable a las plantas 
existentes y adaptado a ellas sin necesidad de reconstruirlas. 
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contraba, principalmente, en Gran Bretaiia, en el cas0 de que 
fuese necesario su importaci6n. Fuera de la consiguiente depen- 
dencia, todo est0 implicaba inversiones y ganancias considera- 
bles. No se podia deshacer todo esto de la noche a la mafiana, sin 
tener poderosas razones para hacerlo. En resumen, se consider6 
que el kxito del sistema Guggenheim implicaba el fin del cuasi 
completo monopolio britilnico en la industria salitrera, la domi- 
naci6n norteamericana futura en las pampas salitreras, el aban- 
dono por desuso de las plantas salitreras tradicionales trabajadas 
por el sistema Shanks y su reemplazo por plantas nuevas muy 
costosas. 

Pero, visto el problema desde un punto de vista m6s general, 
se debe decir que el Bxito de sistema Guggenheim en la industria 
salitrera fue un indicio mils del kxito norteamericano en contra 
de la influencia britdnica en la econornia chilena. Hubo un factor 
que favoreci6 el triunfo del sistema Guggenheim sobre el sistema 
Shanks. Este fue la incapacidad del sistema Shanks para satisfa- 
cer las necesidades de la industria salitrera en su lucha en contra 
de 10s productos sintkticos, a pesar de las rnodificaciones que se 
habian introducido a1 sistema. Esta situaci6n contribuy6 a mirar 
a1 sistema Shanks como un mktodo anticuado, lo que favoreci6 
la adopci6n del sistema norteamericano. No es aventurado decir, 
entonces, que el 6xito del sistema Guggenheim presagi6 el t6rmi- 
no de la influencia britdnica en la industria salitrera chilena. 

La concepci6n del sistema Guggenheim y la pertinacia de 
llevarlos hacia adelante, a trav6s de las etapas experirnentales y 
semicornerciales de desarrollo, deben ser atribuidos a E. A. 
Cappelen-Smith, quien fue eficazrnente ayudado por Paul H. 
Mayer, Dr. C. L. Burdick y un equipo de expertos cientificos y 
tecnicos integrados por quince rniembros. Los estudios comen- 
zaron con trabajos de laboratorio, en 10s Estados Unidos, sobre 
muestras de caliche enviadas desde Chile. Una primera etapa fue 
una investigaci6n larga y penosa sobre la quimica fundamental 
de las soluciones producidas en el tratamiento del caliche. Se 
constmy6 una pequeiia planta para el tratarniento de estas solu- 
ciones, la cual fue posteriormente enviada a Chile y usada como 
una ayuda para el diseiio y construcci6n de una planta 
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sernicornercial, en la cual se procesaron cinco mil toneladas de 
caliche, se realizaron 120 pruebas y se trabaj6 materia de un 
gran niirnero de “oficinas’1.2 

Lo que Cappelen-Smith y sus asociados trataron de hacer 
fue trasladar a1 tratarniento del salitre las lecciones aprendidas 
en el desarrollo del proceso de lixiviaci6n usado en la produc- 
ci6n del cobre de Chuquicarnata. Aqui, se trataban 20.000 tone- 
ladas de material de baja ley por dial el cual se rnolia, depositaba 
y disolvia en grandes estanques abiertos, para ser finalrnente va- 
ciados y obtener asi el cobre que se anhelaba. Los costos eran 
bajos, porque la escala de las operaciones era en grande y se 
trataba de mantener el proceso en la forma mhs simple posible. 
Clararnente, la experiencia de Chuquicarnata no era aplicable en 
las salitreras, cornpletamente, si se rnantenia la tecnica de hervir 
el caliche en grandes estanques y las operaciones en gran escala. 
Por esta raz6n, el proceso Gugenheirn para la obtenci6n de sali- 
tre se desarroll6 sobre la base del tratamiento del caliche con 
agua fria o tibia y la precipitaci6n correspondiente, obtenida por 
rnedio de refrigeraci6n, en vez de la evaporaci6n y enfriamiento 
en tanques abiertos. Para obtener una refrigeracih econ6rnica 
se elabor6 un sistema cuidadoso de recuperaci6n del calor. El 
proceso era llevado a cab0 a ternperaturas de 40°C y a rnenor 
ternperatura todavia, rnientras que en el sisterna Shanks se usa- 
ban ternperaturas de 105°C. El calor era obtenido de las aguas 
refrigerantes que rodeaban a 10s cilindros de las rnhquinas accio- 
nadas por petr6leo y de ahi generado en arnoniaco condensado 
para el us0 del sisterna de refrigeracih. El sisterna de lixiviaci6n 
usaba una soluci6n que tornaba salitre y rnuy poco de otra subs- 
tancia y dejaba las partlculas de silicatos y de arcilla en la corn- 
posici6n de otras sales, diferentes a1 nitrato de sodio y de potasio. 
Los costos bajaron considerablernente, porque el alto grado de 
recuperaci6n permiti6 el tratarniento de minerales de baja ley. 

2. Para ver mds detalles del proceso Guggenheim y de sus ventajas, v6ase 
Bain H. Foster y Mulliken H.S., Nitrogen Survey. Part I. The Cost of Chilean 
Nitrate, op. cit., p. 33- 34. 
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El ahorro principal se obtuvo en el costo del tratamiento, porque 
la manipulaci6n de grandes cantidades de caliche hizo posible la 
mecanizaci6n de la planta. Ademhs, la utilizaci6n de soluciones 
frfas redujo el costo de 10s combustibles empleados. 

Se pueden resumir las caracteristicas sobresalientes del pro- 
ceso Guggenheim en 10s siguientes tkrminos: soluciones tibias o 
frias, mecanizaci611, cristalizaci6n mechnica y electrificacidn de 
las faenas. 

El nombre de Guggenheim, que se le pus0 a esta innovaci6n 
para la elaboracidn del salitre, vino de una familia judia oriunda 
de Suiza y que, posteriormente, se instal6 en 10s Estados Unidos. 
Esta familia estuvo involucrada en la producci6n del cobre en 
Chile, tanto en el mineral El Teniente, como en el de Chuqui- 
camata. Llegaron a ser 10s socios mayoritarios de la Chile 
Exploration Company, duefia de Chuquicamata. En 1924 ven- 
dieron estas acciones y lanzaron en la Bolsa de Nueva York una 
emisi6n de 32 millones de ddlares en acciones con cuyo capital 
hicieron sus primeras adquisiciones de terrenos salitreros.3 Los 
Guggenheim fueron 10s financistas de esta nueva modalidad en 
la producci6n de salitre. Se les conoci6 como Guggenheim 
Brothers, 0, simplemente 10s Guggenheim, o Guggenheim. 

B) LA AGRESI6N ECON6MICA DE LOS GUGGENHEIM 

Guggenheim sigui6 tres caminos para introducir su proceso en la 
industria salitrera chilena: la compra de algunas propiedades 
salitreras muy destacadas; el acercamiento a la House of Gibbs 
en Londres en 1919 para formar un monopolio; y el ofrecimiento 
del proceso a la Asociaci6n Salitrera para que fuera usado en las 
compaiiias salitreras entonces existentes. 

Guggenheim adquiri6 10s siguientes intereses salitreros im- 
portantes: Coya Norte en 1924, la Anglo-Chilean Nitrate and 
Railways Company Limited en 1925 y la absorci6n de la Lautaro 

3 .  Ana Victoria Durruty, Salitre, Harina de Luna Llena (NOR Print, 1993), 
p. 98 - 103. 
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Nitrate Company en 1929,4 en desmedro de 10s intereses brithni- 

Coya Norte fue comprada a1 gobierno de Chile por $ 
3.346.500: el terreno adquirido equivalia a 35 millas cuadradas y 
tenian una reserva de 5.600.000 toneladas. Para su explotaci6n 
salitrera, se organiz6 en 10s Estados Unidos, en el Estado de 
Delaware, la Anglo-Chilean Consolidated Nitrate Corporation. 

La Anglo-Chilean Nitrate and Railways Company Limited, 
que Guggenheim compr6 en 1925, era una compafiia brithnica, 
registrada en Londres en 1888, que poseia yacimientos salitreros 
adyacentes a Coya Norte, concesiones de agua potable y portua- 
rias y un ferrocarril que unia las propiedades salitreras con el 
puerto de Tocopilla. El precio pagado por 10s hermanos 
Guggenheim dio a 10s accionistas de esta compafiia brithnica 
cuatro veces el valor paritario de sus acciones. 

La mhs importante de estas adquisiciones fue la absorci6n de 
la Lautaro Nitrate Company, que era una compafila brithnica que 
habla estado operando en Chile desde 1889. Como muchas otras 
compafiias salitreras, esta empresa tuvo buenos y malos tiem- 
pos. Sin embargo, durante 10s dificiles afios de la d6cada de 1920, 
Lautaro Nitrate logr6 sortear las dificultades y se expandi6 me- 
diante diversos procedimientos. En 1923 aument6 su capital de 
E 350.000 a S 4.000.000, adquiri6 mhs campos saliteros y se 
amalgam6 con la Lastenia Nitrate Company. En 1925 adquiri6 la 
Antofagasta Nitrate Company y aument6 su capital a E 6.560.000. 
En esos momentos, Lautaro Nitrate poseia 24 “oficinas” con al- 
rededor de 229 millas cuadradas de terrenos salitreros. Hacia 
1929, poco antes de que Guggenheim adquiriera el control de la 
Lautaro Nitrate Company, esta empresa compr6 mAs terrenos 
salitreros y aument6 su capital a E 8.000.000. Hasta estos mo- 
mentos se la consideraba la mhs brithnica de todas las empresas 
salitreras de esta nacionalidad. 

La forma como Guggenheim absorbi6 Lautaro Nitrate fue una 

cos. 

4. D. Mc Connell, “The Chilean Nitrate Industry”. En Journal ofPolitical 
Economy, vol. 43,1935, p. 511-516. 
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tipica operaci6n financiera de 10s nuevos tiempos que se vivian. 
Cuando Guggenheim decidi6 imponer su proceso, le ofreci6 a la 
firma britdnica construir una planta Guggenheim por una comi- 
si6n de E 100.000, La cifra en si no parecfa excesiva. Per0 lo 
peculiar del acuerdo fue que Guggenheim torn6 su comisi6n en 
votos en una equivalencia de 2.000.000 de acciones a un chelin 
por acci6n. De esta manera, E 100.000 controlaban a toda la com- 
paiiia. El control de la compaiila fue entonces organizada en for- 
ma piramidal, formdndose la Lautaro Nitrate Corporation of 
Delaware, en 10s Estados Unidos, la que torn6 a su cargo las 
2.000.000 de acciones que controlaban a la Lautaro y emiti6 
4.000.000 de acciones que fueron entregadas a la Anglo-Chilean 
Consolidated Nitrate Corporation, que era controlada por 10s 
Herrnanos Guggenheim. En 1929, la Lautaro poseia 26 “ofici- 
nas” equipadas con el sistema Shanks. Bajo acuerdos firmados 
en junio de 1929, la Anglo-Chilean Consolidated Nitrate 
Corporation se comprometi6 a erigir una planta Guggenheim para 
la Lautaro con una capacidad anual de 540.000 toneladas a un 
costo de 2 4.500.000. La nueva planta se construy6 en Pedro de 
Valdivia y la Lautaro tuvo que pagar 10s costos de ereccih,  mds 
U.S. $485.000 por el derecho a usar el proceso Guggenheim. En 
septiembre de 1929, se traslad6 el control de la compaiiia y de 
sus finanzas a un directorio compuesto casi exclusivamente por 
representantes de 10s Guggenheim; sigui6 trabajando una junta 
directiva en Londres, per0 con poderes muy limit ado^.^ Pedro de 
Valdivia comenz6 a producir en junio de 1931, con una capaci- 
dad total de 750.000 toneladas de producci6n a1 afio. Guggenheim 
increment6 el capital de la Lautaro Nitrate Company a 3 
14.500.000.6 

Ademds de la que se instal6 en Pedro de Valdivia, se constru- 
y6 otra planta Guggenheim en Coya Norte, que se conoceria con 

5. Committee of Sterling Debenture Stockholdres: “Brief Statement of the 
position of the Lautaro Nitrate Company Limited”. february 1933 (not for 
publication). F.O. 132 / 416. 

6. “Chile and the Nitrate Industry”. Private and Confidential. F.O. 132 /416, 
p. 29 -32. 
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el nombre de Maria Elena, que tendria una capacidad minima de 
260.000 toneladas de producci6n a1 aiio, per0 capaz de recupe- 
rar 90 por ciento del salitre en comparaci6n a1 55 por ciento que 
se podia obtener con 10s m6todos antiguos. Comenzd a funcio- 
nar en 1926. Ambas partes estuvieron unidas entre si y con el 
puesto de Tocopilla por medio del ferrocarril Toco-Tocopilla. 

El segundo esfuerzo de 10s hermanos Guggenheim para in- 
troducir su proceso en la industria salitrera chilena fue el acer- 
camiento a la House of Gibbs, que como ya se sabe era el factor 
mds importante en la producci6n y comercializacidn del salitre 
chileno. Semejante paso fue muy comprensible, porque fue muy 
natural que la empresa norteamericana tratara de ver si su inno- 
vaci6n revolucionaria tenia alguna cabida en la estructura sali- 
trera ya existente. Si ello hubiera sido posible, era evidente que 
iba a facilitar su adopcidn por todas las empresas salitreras, lo 
que iba a producir ventajas financieras evidentes para 10s 
Guggenheim. 

El primer intento realizado por 10s hermanos Guggenheim 
para imponer su nuevo sistema para la producci6n de salitre se 
realiz6 en una reuni6n que tuvo lugar el 14 de noviembre de 
1919, entre 10s representantes de 10s empresarios norteamerica- 
nos y 10s de Gibbs and Company de Valparaiso.’ En esta oportu- 
nidad, 10s representantes de Guggenheim Brothers propusieron 
la formaci6n de un monopolio con todas las propiedades salitreras 
bajo un acuerdo con el gobierno de Chile, en donde se incluirian 
todos sus terrenos salitreros. Insinuaron remover la totalidad de 
la Pampa por medio de palas mecdnicas y traer todo a la maqui- 
na, sin considerar la concentraci6n de salitre que pudiera tener 
el “caliche”. Formularon la conveniencia de construir dos lineas 
paralelas de ferrocarril que corrieran de Norte a Sur, con rama- 
Ies a1 Este y a1 Oeste, accionadas por motores el6ctricos. Para 
ahorrar en el transporte del mineral, sugirieron comprar 10s fe- 

7. “Interview on 14 Kovember 1919 between Mr. Harry Guggenheim, Mr. E. 
Cappelen-Smith, Mr. Meyer and C.W. Evans re Guggenheim‘s proposed Nitrate 
Trust”. KO hay fecha, ni firma. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 / 1, p. 227 - 232. 
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rrocarriles existentes. En relacibn a1 ensacado y carguio, expre- 
saron la posibilidad de que se lograra una rebaja consiguiente de 
10s precios, porque una compaiiia podria obtener mejores pre- 
cios con la o las compaiiias de yute que 10s que pudieran obtener 
muchas de “of ic ina~~~ aisladas. En relaci6n a 10s costos portua- 
rios, plantearon construir instalaciones mds o menos complica- 
das, que cargaran directamente desde 10s vagones de ferrocarril 
a 10s buques de carga, eliminando asi una gran cantidad de bode- 
gas, muelles y lanchas y, por lo tanto, tambikn, incidentalmente, 
todo tip0 de agentes, que se habian ocupado tradicionalmente 
del carguio y envio a1 exterior del salitre y del yodo producido en 
Chile. Finalmente, forrnularon la idea de pedir a1 gobierno de 
Chile que garantizara a la compaiiia o monopolio que se propo- 
nia formar, que no subiera 10s impuestos existentes en esos mo- 
mentos. 

Gibbs and Company rechaz6 la idea de formar este mono- 
polio porque encontrd que no era practicable. Sus objeciones 
heron de diverso orden. La concentraci6n de la industria en 
una sola mano perjudicaria a gentes, armadores y proveedores. 
Las economias se obtendrian a expensas de 10s trabajadores, ya 
que existiria un solo empleador, lo cual anularia la libre oferta 
de mano de obra; est0 afectaria el monto de 10s salarios en sen- 
tido negativo, lo que seguramente no seria aceptado por el go- 
bierno. No seria aconsejable aplicarlo en 170 empresas, ya que 
todas ellas tenian costosas plantas que estaban obsoletas. El 
sistema Guggenheim seria s610 bueno para terrenos costosos, 
mientras que las compaiiias salitreras entonces existentes esta- 
rian interesadas en terrenos baratos, esto es, en campos 
salitreros que no habian sido trabajados. Las compaiiias 
salitreras no desearian disminuir el valor de 10s campos salitreros 
no habilitados todavia para la producci6n y unirse a compa- 
iiias, que no s610 tendrian plantas mds o menos obsoletas, sin0 
que ademds tendrian terrenos mds o menos agotados. El mono- 
polio sugerido crearia un control norteamericano-chileno so- 
bre una materia prima que era indispensable en la fabricaci6n 
de explosivos; esta situacibn seria un incentivo mds para que 
todos 10s paises fabricaran sustitutos a1 salitre chileno para ter- 
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minar con esta dependencia.8 Finalmente, Gibbs and Company 
expresd que si se les mostraba que el sistema era prgctico, esta- 
ria dispuesta a trabajar con la firma norteamericana; mientras 
tanto, les ofrecieron el consejo tCcnico que pudieran necesitar. 

En sintesis, 10s intereses representados por Gibbs and 
Company rechazaron el esquema propuesto por 10s Guggenheim, 
porque no vieron en 61 ninguna economia real y porque lo consi- 
deraban como un castillo en el aire (“a castle in the air”). No 
quisieron asociarse entonces con la empresa norteamericana, 
porque consideraron que la innovacidn que se queria introducir 
estaba destinada a1 fracaso. Pensaron que semejante cambio 10s 
pondria en una actitud hostil con todos 10s agentes, comprado- 
res y comerciantes de salitre, es decir, con toda la organizacidn 
salitrera. Estimaron, asimismo, que el plan no iba a borrar la 
rivalidad financiera de ambos conglomerados, porque les iba a 
quitar gran parte del negocio salitrero que por d6cadas les habia 
producido suculentas ganancias, especialmente, en el campo de 
la produccidn y del transporte del producto. Finalmente, les des- 
agradd la idea de aparecer en abierta oposicidn con el gobierno 
chileno si 6ste acogia, desfavorablemente, la modificacidn. Sin 
embargo, como buenos empresarios juzgaron aconsejable tener 
relaciones amistosas con 10s Guggenheim, por si el nuevo plan 
tenia Cxito en el futuro. 

Cappelen-Smith hizo un nuevo intento en Londres para unirse 
con hntony Gibbs and Sons, en 10s primeros dias de agosto de 
1921; per0 esta gest ih  tambi6n termind en f r a c a ~ o . ~  

El tercer camino seguido por 10s hermanos Guggenheim para 
introducir su sistema en la produccidn de salitre chileno, fue el 
ofrecimiento hecho por la firma norteamericana a la Asociacidn 

8. Correspondencia de Herbert C. Gibbs a E.C. Grenfell, 18 de noviembre de 
1919. Gibbs papers. B.A.Ms. 11041 / 3; de Gibbs and Company a Antony Gibbs 
and Sons (telegrama 750) de 18 de noviembre de 1919, incluido en la correspon- 
dencia privada N” 286. Gibbs papers. R.A.Ms. 16882 / 1, p. 223; y de Herbert C. 
Gibbs a E.C. Grenfell, sin fecha, probablemente de 24 de julio de 1919. Gibbs 
papers B.A.Ms. 11041 / 3. 

9. Correspondencia de Evans a Gibbs and Company (Valparaiso). Privada 
No 338 de 18 de agosto de 1921. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 /5, p. 187 - 190. 
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Salitrera, para que fuera usado por las compafiias salitreras que 
en esos momentos estaban operando en Chile. Cappelen-Smith 
trat6 de convencer a la Asociaci6n para que adoptara el proceso 
Guggenheim en 1921. La Asociaci6n rechaz6 el ofrecimiento so- 
bre la base de dos consideraciones. Primero, no acept6 la uni6n 
con 10s Guggenheim por un period0 de veinte afios sin tener una 
idea vaga sobre 10s detalles del proceso. Segundo, la Asociaci6n 
encontr6 muy car0 el precio pedido por 10s Guggenheim por el 
us0 del proceso: sobre una producci6n de sesenta millones de 
quintales, 10s Guggenheim tendrian una ganancia de E 1.750.000 
por afio.’O 

Los hermanos Guggenheim colocaron su proceso a la dispo- 
sici6n de 10s productores de salitre, nuevamente, bajo ciertas 
condiciones, que heron dadas a conocer a la Asociaci6n Salitre- 
ra, en marzo de 1927, con el objeto de que fueran conocidas lo 
m8s pronto posible por todos aquellos que tuvieran un inter& en 
el proceso. El plan ofrecido por la firma norteamericana no im- 
plicaba la toma de posesi6n de las plantas salitreras existentes 
por parte del consorcio norteamericano. Se le dijo a la Asocia- 
ci6n Salitrera que el sistema Guggenheim requeria grandes re- 
servas de caliche, porque s610 se podia aplicar en gran escala. 
Rsimismo, se le hizo presente que el nuevo sistema exigia gran- 
des capitales para construir nuevas plantas, porque las que exis- 
tian en esos momentos no podian ser adaptadas. Finalmente, se 
le indic6 que la ventaja del proceso radicaba en la circunstancia 
de que podia tratar “caliches” de bajo porcentaje que no era ren- 
table tratar con el sistema Shanks.” 

El plan que se le propuso a la Asociaci6n Salitrera estuvo 
dirigido a aquellas compaiiias que tenian grandes reservas de 
“caliche”, o a aquellas que estaban decididas a unir sus “ofici- 
nas”, cuando pertenecian a diferentes compafiias, en el cas0 de 
que no tuvieran reservas suficientes de L1~ali~he’’, a trav6s de la 

10. Correspondcncia de David Blair a Herbert C. Gibbs, de 15 de fcbrero de 

11. Una relaci6n completa de la propuesta se puede leer en La Unidn de 
1921. Gibbs papers. B.A.Ms. 16875 11, p. 13 - 14. 

Valparaiso de 8 de mayo de 1927, bajo el titulo de “El proceso Guggenheim”. 
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formacidn de nuevas compafiias. El consorcio norteamericano 
estaria dispuesto a juntar el capital necesario para la construc- 
ci6n de una nueva planta y la fabricaci6n de 10s accesorios nece- 
sarios, el cual seria cubierto con la emisi6n de bonos o de accio- 
nes preferidas en la nueva compafiia; con posterioridad, se emi- 
tirian acciones ordinarias que representarian el valor productivo 
adicional de la empresa. Guggenheim Brothers recibirian una 
parte de tales acciones ordinarias, per0 en ningtin cas0 la mayo- 
ria de ellas. El consorcio norteamericano tendria representantes 
en las Juntas Directivas de las nuevas compafiias, per0 nunca la 
mayoria, y no exigiria a las compafiias el pago en efectivo de 
patentes. Bajo este plan, el control de las nuevas compafiias per- 
manecerfa exactamente como habia estado hasta entonces y no 
se modificaria el carsicter nacional de la industria. Los hermanos 
Guggenheim concederian a las nuevas compafiias, organizadas 
bajo este plan, el derecho a usar el nuevo proceso y proporciona- 
rian todos 10s planos, ayuda y asesoria tkcnica que fuera necesa- 
ria; si se lo pidieran, tambikn se harian cargo de la construcci6n 
de la planta y suministrarian todo el personal tkcnico que fuere 
necesario. 

La proposici6n de 10s hermanos Guggenheim a la Asociaci6n 
Salitrera fue el tiltimo esfuerzo norteamericano para imponer su 
sistema a la industria salitrera chilena antes de tomar otras ini- 
ciativas msis radicales. Esta proposici6n h e  considerada por la 
Asociaci6n en la reuni6n que tuvo el 3 de marzo de 1927.’* Tres 
representantes de 10s intereses Guggenheim asistieron a esta re- 
uni6n: John K. Mc Gowan, socio de la firma Guggenheim Brothers; 
Paul Mayer, Vicepresidente de la Anglo -Chilean Consolidated 
Nitrate Corporation; y Agustin Edwards Mc Clure, que habia sido 
Ministro Plenipotenciario de Chile en Gran Bretafia. Estos 
personeros debian responder todas las preguntas que quisieran 
hacer 10s asistentes en relaci6n a la confiabilidad del sistema 
Guggenheim. Algunos de 10s presentes pidieron a 10s represen- 

12. “Extract0 del Acta de la Sesi6n celebrada por el Directorio de la Asocia- 
cibn, con fecha 3 del presente”. F.O. 132 / 302. 
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tantes de Guggenheim la oportunidad de enviar expertos cienti- 
ficos designados por la Asociaci6n para examinar en el terreno 
las ventajas del nuevo sisterna. Agustin Edwards expres6 que esta 
petici6n no era aceptable, porque Guggenheim Brothers s610 
queria tratar con productores individuales o con grupos de com- 
pafiias que mostraran un verdadero inter& en el nuevo proceso; 
agreg6 que si no habia ese inter& efectivo no era posible sumi- 
nistrar informacidn a una asamblea. Asimismo, explic6 que la 
raz6n de tal proceder era que, en cada caso, el costo de produc- 
ci6n dependeria de la clase de terreno salitrero, por lo que la 
firma norteamericana daria la informaci6n adecuada despuks de 
estudiar cada ~ituaci6n.l~ En suma, corno la Asociaci6n salitrera 
no podia nornbrar tkcnicos para estudiar la confiabilidad del sis- 
tema Guggenheim en el terreno mismo, no hubo acuerdo para 
aprobar el plan presentado por Guggenheim Brothers. Segura- 
mente, fue este fracaso, como la gesti6n fallida que realizaron 
ante Gibbs and Company, lo que irnpuls6 a 10s Guggenheim a 
seguir con su politica de adquisiciones de terrenos salitreros, que 
continu6 con la absorci6n de la Lautaro Nitrate Company y la 
construcci6n de la planta Pedro de Valdivia accionada por el mis- 
mo sistema Guggenheim. 

En suma, 10s Guggenheim pretendian levantar un imperio en 
las salitreras que se basara en una compleja estructura legal y 
financiera, cuya base fueran las acciones, 10s bonos y la patente 
de utilizaci6n del sistema que propiciaban. 

Mientras tanto, las cornpafiias integrantes de la Asociacidn 
Salitrera siguieron adelante con el viejo sistema Shanks. La Unidn 
de Valparaiso, en su edici6n de 27 de abril de 1927, public6 una 
interpretacidn de lo que habia ocurrido. Segun este 6rgano de la 
prensa portefia, el nuevo sistema era aplicable a las compafiias 
mas grandes y obligaria cerrar a las pequefias. La Uni6n estuvo 
en lo cierto. Las compafiias britanicas no estaban en posici6n de 
adoptar el nuevo sistema. Con pocas excepciones, la mayoria de 
ellas eran pequefias compafiias, que habian tenido rnuy malas 

13. Ibid. 
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experiencias financieras en el pasado reciente y, por esta raz6n, 
no estaban dispuestas a experimentar con un proceso, con una 
tecnologia nueva que, en su concepto, no habia demostrado que 
habia tenido 6xito hasta el momento. 

Pero, hubo otras razones adicionales que fueron obstdculos 
insalvables para que las cornpafiias productoras de salitre britd- 
nicas y no britdnicas aceptaran el sistema Guggenheim que se 
habia propuesto a la Asociaci6n Salitrera. En efecto, la acepta- 
ci6n de esta innovaci6n tecnol6gica implicaba el desmantela- 
miento de la maquinaria existente y su reemplazo por otra nueva 
que era mucho m6s costosa.14 Por otra parte, la adopci6n del 
nuevo sistema iba a tener un impact0 negativo en el suministro 
de 10s elementos que se necesitaban en la industria salitrera, afec- 
tando seriamente las finanzas de las empresas que tenian a su 
cargo el aprovisionamiento y comercializaci6n del salitre y del 
yodo. En 1926, 10s Guggenheim habian gastado un total de $ 
275.000.000 (moneda chilena) en provisiones y pertrechos.lS A1 
adoptarse el sistema norteamericano, se ternid el desapareci- 
miento de este poder de compra, lo que restringiria considera- 
blemente las ganancias de las agencias establecidas en Valparaiso, 
ya que perderian las comisiones sobre las ventas de salitre, y lo 
que se consider6 como m6s importante, su posici6n privilegiada 
en la venta de suministros para todas las cornpafiias salitreras. 
Este temor fue expresado por un destacado hombre de negocios 
llamado A. J. Broom, que era agente de la Compagnie G6n6rale 
Transatlantique.lb Sin embargo, David Blair desestimd un posi- 
ble dafio a estas agencias (conocidas en el mundo mercantil corno 
las West Coast Houses). En un documento muy extenso, Blair 
descart6 10s argumentos de Broom, afirmando, en sintesis, que 
el sistema Guggenheim no significaba que 10s intereses de 
Guggenheim iban a apoderarse de la comercializaci6n del sali- 

14. Correspondencia de Gibbs and Company a Antony Gibbs and Sons. Pri- 

15. Correspondencia de Graham a Hohler de 25 de marzo de 1927. F.O. 132 

16. Correspondencia de Blair a Hohler de 4 de abril de 1927. F.O. 132 / 302. 

vada hF 517 de 2 de junio de 1927. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 / 19, p. 142. 

1302. 
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tre.” Como ya sabemos, Blair era un hombre de gran experien- 
cia en todos 10s asuntos relacionados con el negocio salitrero. 

El resultado de toda esta efervescencia mercantil por la in- 
troducci6n de la nueva tecnologia Guggenheim, fue el esfuerzo 
que se hizo para adaptar la situacidn existente a las nuevas con- 
diciones y requerimientos de la tecnologia nueva que se trataba 
de implantar. Por ejemplo, para contraatacar la influencia 
Guggenheim, una destacada compaiiia britanica comenzd a usar 
un nuevo proceso conocido con el nombre de Holstein o Moscovia. 
Se consider6 esta innovaci6n como un elemento adecuado desde 
el punto de vista de las inversiones britanicas en las compafiias 
que operaban con el sistema Shanks. El nuevo m6todols mojaba 
el caliche, en primer lugar, con agua, mediante la aspersicin, con 
el objeto de disolver el contenido de nitrato a6n en las pocas 
rocas que lo tuvieran en baja ley, sin necesidad de triturar ni 
batir una masa inservible de material. La soluci6n asi obtenida 
se hacia escurrir hacia bateas poco profundas y se evaporaba el 
liquid0 acuoso por medio del calor solar, de modo que quedara 
un fango con alto contenido de salitre que entonces era tratado 
en las plantas Shanks ordinarias. Se decia que el costo de pro- 
ducci6n se acercaba a la cantidad atribuida al sistema 
Guggenheim. 

La entrada de 10s intereses de Guggenheim en la industria 
chilena del salitre fue mirada con gran inter& por el mismo Bureau 
of Foreign and Domestic Commerce del United States Department 
of Commerce. Esta rama del gobierno norteamericano public6 
en 1924 un estudio muy interesante hecho por 11. Foster Bain y 
11. S. Mulliken, que ya hemos citado.I9 Sus autores recomenda- 
ban, abiertamente, la adopci6n del sistema Guggenheim, porque 

17. “Criticism on a note giving details of an interview with Mr. Broom”, 25 
de marzo de 1927. F.0.132 / 302. 

18. Correspondencia de Parish a1 Departament of Overseas Trade. No 14. 
338 / 27 /29 de 11 de marzo de 1927. F.O. 371 / 11979. 

19. H. Foster Rain y H.S. Mulliken, Nitrogen Suruey. Part I. The Cost of 
Chilean Nitrate. En Trade Information Bulletin. No 170. 7 de enero de 1924. 
Suplemento a1 Commerce Report. Publicado por el Bureau of Foreign and Domestic 
Commerce of the U.S. Department of Commerce. 
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lo consideraban m6s radical en su concepcih que el sistema Allen, 
que habia sido la enmienda m6s importante que se habia puesto 
en pr6ctica en muchos afios para la obtencidn del salitre. Estos 
autores norteamericanos consideraron que, a pesar del us0 ge- 
neralizado del sistema Shanks, 6ste se habia convertido en un 
m6todo anticuado. La dificultad consistia en que era necesario 
en esos momentos tratar un “caliche” de una ley m8s baja que 
aqud para el cual proceso Shanks habia sido diseiiado. 

Estos autores norteamericanos consideraron en su informe 
que el sistema Shanks era un m6todo efectivo y barato para se- 
parar el salitre de otras sales, cuando se trataba de mezclas sali- 
nas puras o de un alto grado de pureza. El sistema Shanks permi- 
tia obtener un 65 por ciento del salitre contenido en el “caliche”; 
per0 el 60 o el 85 por ciento del material que iba a 10s estanques 
era material est6ril o de desecho. Esta era una materia muy se- 
ria, porque este material indtil absorbia calor durante el proceso 
de elaboracidn del salitre, lo que era muy importante, porque el 
costo del combustible representaba aproximadamente la mitad 
del costo del tratamiento; m6s adn, el sistema Shanks absorbia y 
arrastraba a1 basural importantes cantidades de salitre aun des- 
pu6s de que este dltimo hubiera sido disuelto. Entre el 90 y el 95 
por ciento de 10s costos de combustih era para calentar la soh- 
cidn. 

A1 abordar el problema de la posibilidad de bajar 10s costos 
de produccih, Bain and Mulliken afirmaron que no habia mu- 
chas probabilidades de lograr una rebaja considerable en rela- 
cidn a la mano de obra, si se seguia con la utilizacidn del sistema 
Shanks y suministros. En cambio, su opinidn fue de que habfa 
m6s oportunidades de lograr economias considerables, las que 
hoy dia se llaman economias a escala, si se optaba por un nuevo 
tratamiento de caliche. En la opinidn de estos autores, semejan- 
te aspiraci6n se podria conseguir mediante la utilizaci6n de 10s 
m6todos usados en la produccidn de cobre de Chuquicamata, lo 
que era propiciado por el nuevo sistema Guggenheim. A1 con- 
centrar toda la atencidn del proceso Guggenheim en el tratamien- 
to del caliche, se llegd a las caracteristicas del nuevo sistema que 
ya se han sefialado, esto es, soluciones frias o tibias, mecaniza- 
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ci6n de las faenas de trituraci6n y de transporte del mineral a 10s 
estanques de lixiviacibn, cristalizaci6n mechnica y electrifica- 
ci6n a1 mhximo de todas las operaciones requeridas. 

Aparte del ahorro de combustible que se acaba de sefialar, se 
consider6, no obstante, una economia considerable en la mano 
de obra, como resultado de esta modernizaci6n de la tecnologia 
del salitre, ya que en el sistema Shanks ella representaba entre el 
45 y el 50 por cinto del costo de producci6n del salitre, porcenta- 
je, que tenia que bajar forzosamente a1 adoptarse las nuevas tec- 
nologias mechnicas y el6ctricas. Dentro del sistema Shanks, la 
perforaci6n y explosi6n de 10s “caliches” que contenian el salitre 
eran procesos mhs bien manuales para traer el mineral salino 
para ser procesado. El terreno se rompia a dinamitazos, para lo 
que se usaba una pdlvora de combusti6n lenta que se colocaba 
en hoyos de 6 a 8 pulgadas de dihmetro; esta p6lvora era una 
mezcla explosiva que se hacia en el yacimiento salitrero mismo. 
Generalmente, era necesaria una segunda explosi6n. Esta parte 
del proceso habia sido inteligentemente organizada sobre la base 
de un trabajo a trato, con un salario minimo diario y uno adicio- 
nal que estaba determinado por la productividad del trabajador; 
en general, todo el sistema estaba basado en la capacidad ma- 
nual del obrero. S610 en 1924 se introdujeron en muchas “ofici- 
nas” las perforadoras de aire para romper 10s grandes bloques 
que contenian el salitre. La selecci6n del material que iba a la 
molienda tambikn era hecha a mano, lo que era tambikn mhs 
car0 que si se hubiera usado una correa transportadora como 
parte de una trituradora. S610 se mandaba a la molienda el mate- 
rial que estaba cercano a un grado determinado de pureza de 
salitre que se requeria; en realidad, el total del material manipu- 
lado se reducia entre el 50 y el 85 por ciento. De esta manera, se 
evitaba el transporte de un exceso de material; per0 este mktodo 
estaba adaptado econ6micamente a un material de alto grado de 
pureza de salitre. Desgraciadamente, no se conocia ningiin pro- 
ceso mechnico para separar el caliche de la roca estkril equiva- 
lente a 10s mktodos usados en la obtenci6n de metales. La selec- 
ci6n manual era necesaria hasta que se encontrara un metodo 
mhs barato para el tratamiento del caliche, lo que tambih deter- 
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minaba el momento para cornenzar a usar mktodos mecsnicos 
para el tratarniento del caliche. Esta circunstancia llev6 a Bain y 
Mulliken a afirrnar que la modernizaci6n mecanica y elkctrica de 
la industria salitrera dependia, primordialmente, de que se en- 
contrara un nuevo procedimiento para el tratamiento del 
“caliche”, lo que se encontr6 en el tratarniento dado a1 cobre de 
Chuquicarnata, como ya se ha afirmado. 

Adicionalrnente, se pens6 que habria tarnbikn una econornia 
en el costo de transporte, ya que el rnejoramiento del tratamien- 
to del mineral perrnitiria el trabajo de 10s “caliches” de baja ley y 
una mayor obtenci6n de salitre por unidad de “caliche” trabaja- 
do. 

En surna, para obtener 10s beneficios del sistema Guggenheirn 
era indispensable reconstituir a gran escala toda la industria sa- 
litrera, ya que tal corno existia en esos rnornentos era totalrnente 
inadecuada para subsistir como industria y para utilizar 10s nue- 
vos requerimientos de la nueva tecnologia. En esos momentos, 
se consider6 a1 sistema Guggenheirn como la soluci6n ideal para 
la crisis salitrera que se avecindaba. Sin embargo, el desarrollo 
hist6rico de este episodio de la historia empresarial de Chile iba 
a convertir el proceso Guggenheim en la piedra filosofal de 10s 
alquimistas de la Edad Media, esto es, en una quirnera imposible 
de realizar: la vuelta a la edad de or0 del salitre, porque el mal 
era demasiado serio, tan serio como transformar metales inno- 
bles en or0 y plata, tal corno lo pretendieron 10s alquirnistas. 

C) LA REACCI6N DIPLOMATICA BRlThUICA 

La introducci6n del proceso Guggenheirn en la tecnologia de pro- 
ducci6n del salitre chileno, tuvo tarnbikn implicaciones diplo- 
maticas que no se pueden desestimar si se quiere tener una vi- 
si6n m& objetiva y cornpleta de este episodio de la historia ern- 
presarial de Chile. En esta oportunidad, igualmente, la Legaci6n 
Britanica en Santiago, como el Foreign Office, y el Department 
of Overseas Trade, colocaron este aspect0 de la historia salitrera 
de Chile en la agenda de sus preocupaciones cotidianas y norma- 
les. Su reacci6n a lo que estaba ocurriendo en Chile, es una indi- 
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cacidn de la vinculacidn estrecha que siempre ha existido entre 
economia y diplomacia en las relaciones exteriores de Gran Bre- 
tafia, y de la rivalidad anglo-norteamericana, que fue muy evi- 
dente, por lo menos en la ddcada de 10s afios veinte, en esta parte 
del tercer mundo. 

Como premisa general de las consideraciones que se desa- 
rrollaran a continuaci6n sobre una base documentada, se puede 
establecer que el intento de 10s hermanos Gugenheim de pene- 
trar el negocio salitrero fue considerado como una amenaza a 10s 
intereses britanicos por 10s diplomaticos del Reino Unido. Hay 
dos documentos en el Public Record Office de Londres que ilus- 
tran el context0 dentro del cual se enmarc6 la actitud britanica 
que prevalecid en 10s primeros afios de esta penetracidn. Estos 
documentos de mediados de 1920 no hacen menci6n directa a1 
intento de 10s Guggenheim de penetrar la industria salitrera de 
Chile; se citan aqui, sin embargo, y se les presenta como 
indicadores de la actitud britanica frente a la intenci6n de 10s 
Gugenheim, porque fueron enviados de nuevo a1 Foreign Office 
el 8 de abril de 1926, cuando se analizaban alli las implicaciones 
diplomaticas del avance de 10s Guggenheim en la industria sali- 
trera. El hecho de que estos despachos se hubieran enviado nue- 
vamente a1 Foreign Office, despuds de seis afios, revela que 10s 
diplomaticos britanicos en Santiago tenian la misma preocupa- 
ci6n en 1926 que en 1920, en relaci6n a esta penetraci6n norte- 
americana en la economia y en la industria salitrera de Chile. 

El primer0 de estos despachos*O fue escrito por el Coronel Mick 
Russell, que era el agregado militar de la Legaci6n Britanica en 
Santiago, quien lo dirigid a1 Director of Military Intelligence de la 
Oficina de Guerra el 7 de julio de 1920. En esta comunicaci6n7 el 
coronel Russell le sugiri6 a1 Director de Inteligencia Militar de Gran 
Bretafia algunas medidas para aumentar el prestigio brittinico en 
Chile, como el intercambio de oficiales entre ambos paises. El ob- 
jetivo seria mantener la buena voluntad de 10s chilenos hacia Gran 

20. Correspondencia de Alick Russell a1 Director of Military Intelligence de la 
War Office. Confidential R 15 de 7 de julio de 1920. F.O. 371 / 4449, P. 91 - 100. 
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Bretafia o aumentar la influencia brithica en nuestro pals. En la 
opinidn de Russell, Chile era el poder rnilitar y naval rn8s eficiente 
en la costa del Pacific0 y tal vez en toda Sudambrica, una ventaja 
que no podia ser desdefiada sino m8s bien cultivada; esto podia 
pavirnentar el carnino para relaciones cornerciales y rnilitares r n h  
estrechas. Reiteradas estas ideas en 1926, cuando se discutia el 
posible irnpacto de la introducci6n del sisterna Guggenheirn en la 
economia del salitre, tenian el significado de que la intencidn de 
10s herrnanos Guggenheirn tenia que ser rnirada desde el punto de 
vista estratkgico, lo que debia ser tomado en cuenta por la diplo- 
macia brithnica. 

El otro documento fue elaborado por W. F. Vaughan Scott, que 
era el Secretario Comercial de la Legaci6n Brithica en Santiago. 
Este funcionario elabor6 un rnernorhndum confidencial que tituld 
“American penetration in Chile and suggestions for countering it”, 
fechado el 19 de agosto de 1920.21 El titulo del docurnento revel6 
las intenciones del Secretario Cornercial que lo escribi6. fi1 quiso 
dirigir la atencidn del gobierno britdnico hacia la penetracidn nor- 
tearnericana en Chile que 61 consideraba corn0 una arnenaza a 10s 
intereses brithicos en este pais. Para Vaughan, 10s Estados Uni- 
dos estaban muy lejos de favorecer a Chile, ya que solarnente eran 
sensibles a las futuras posibilidades del pais, para lo cual ya habian 
tornado rnedidas efectivas para rnantener la posici6n adquirida 
durante la guerra, cuando ellos eran 10s clientes m8s grandes para 
el comercio de irnportacidn y de exportaci6n. El rnemordndurn 
enurner6 catorce medidas adoptadas por 10s nortearnericanos para 
aumentar su influencia en Chile; para contrarrestar esta propa- 
ganda nortearnericana, el docurnento se refiri6 a una serie de re- 
rnedios que debian ponerse en practica en el campo financiero, 
diplom8tico, educacional y militar. 

El Ministro brithico Vaughan22 fue el prirnero que mostrd 

21. W.F. Vaugahn Scott, “American Penetration in Chile and suggestions for 
countering it”. Confidential memorandum. British Legation in Santiago, 19 de 
agosto de 1920. A 1915 / 1626 / 9. F.O. 371 I 11127. 

22. Telegrama de Vaughan a1 Foreign Office. 23 de febrero de 1921. F.O. 371 
15553. 
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aprensi6n frente a la posibilidad de que 10s intereses de 
Guggenheim llevaran a1 control norteamericano de la industria 
salitrera, tal como ya habia ocurrido con el cobre, y la suplanta- 
ci6n de 10s mercados de Londres. AI comienzo no hubo una abierta 
oposici6n a1 sistema Guggenheim en 10s circulos diplomaticos de 
Londres. En una minuta’j del Foreign Office, se lleg6 a decir que 
el nuevo m6todo podria ser de gran importancia para 10s intere- 
ses britanicos conectados con la industria del salitre. 

Poco a poco 10s diplomaticos britanicos fueron tomando con- 
ciencia de las implicaciones que el nuevo m6todo podia tener 
para la sobrevivencia del prestigio britanico dentro de la econo- 
mia chilena. En este proceso de toma de conciencia se comenzd 
por la etapa mas elemental, est0 es, ver si habia alguna culpabili- 
dad en 10s mismos inversionistas britanicos para que se produje- 
ra esta transferencia de poder econ6mico dentro de la industria 
salitrera. Con una gran entereza, el Ministro Hohler examin6 esta 
situaci6n en su informe anual de 1925:24 “Ellos (10s productores 
britanicos de salitre) contin6an tomando enormes dividendos y 
siguen con 10s m6todos de hace treinta o cuarenta afios, en vez 
de acumular reservas, hacer investigaciones e introducir nuevos 
m6todos para prolongar y aumentar este sector de la riqueza bri- 
tanica”. Sin embargo, en el fondo, su visi6n fue m& bien opti- 
mista, porque dej6 testimonio de que 10s productores britanicos 
de salitre querian observar y ver 10s resultados de la aplicaci6n 
del sistema Guggenheim; confid en que tenian conocimiento su- 
ficiente de 10s rudimentos del nuevo mktodo, que les permitirian 
emularlo sin infringir 10s derechos de patente. 

El Department of Overseas Trade mostr6 una preocupaci6n 
muy notable por el avance empresarial y financier0 del sistema 
Guggenheim en Chile y vincul6 esta situaci6n con lo que estaba 
ocurriendo en el resto de America Latina, en un extenso docu- 
m e n t ~ . * ~  En este memorandum, este departamento del gobierno 

23. Minuta A 4874 14874 19. F.O. 371 110613. 
24. British Legation in Santiago.Annua1 Report for 1925. F.O. 132 1279.73. 
25. “Memorandum respecting American financial penetration in Latin 

America”. 14 de febrero de 1926. A 590 195 145. F.O. 420 1271, p. 17 - 24. 
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britdnico seiial6 que Estados Unidos era el comprador mds gran- 
de de salitre. Esta apreciaci6n era correcta,26 pues ya habia sido 
publicada en TheAmerican Fertilizer en 1923. En 1920 este pais 
habia importado 1.237.550 toneladas, la cifra mds alta en toda su 
historia; en ese afio habia consumido m& de 300.000 toneladas 
s610 en agricultura. Por lo tanto, era perfectamente comprensi- 
ble que 10s agricultores norteamericanos estuvieren m8s que in- 
teresados en 10s mktodos de producci6n de salitre, en la econo- 
mia de sus operaciones, en 10s metodos para fijar su precio y 
establecer un control sobre 61, en el precio que el salitre tenia en 
Chile, en el valor de su transporte y en la forma como este mine- 
ral pasaba de las manos de 10s productores a 10s agricultores. 

El Department of Overseas Trade afirmd en su memordn- 
dum que Estados Unidos habia duplicado la cantidad de salitre 
consumido en 10s afios de la pre-guerra. Asimismo, hizo presente 
que 10s norteamericanos estaban mhs que ansiosos de tener una 
gran influencia en el negocio salitrero, que consideraban como 
un monopolio de especuladores brithicos, con el objeto de in- 
fluir en una reducci6n del precio del producto. 

Con el objeto de tener una visi6n mds precisa de la penetra- 
ci6n econ6mica de Estados Unidos en AmQica Latina, en mayo 
de 1926, el Department of Overseas Trade, de acuerdo con el 
Foreign Office, ordend a 10s diplomdticos brithicos ante 10s pai- 
ses latinoamericanos informar acerca de la penetraci6n econbmi- 
ca de Estados Unidos en 10s paises ante 10s cuales estaban acredi- 
t a d ~ s . * ~  En cumplimiento de esta orden, 10s c6nsules britdnicos en 
Antofagasta e Iquique remitieron sus informes, destacando la ex- 
tensi6n y profundidad de la penetracidn norteamericana, espe- 
cialmente, en la actividad salitrera, la cual estaba llegando a ser 
importante en Antofagasta, donde la adquisici6n y funcionamien- 
to de Chuquicamata, la posibilidad de un ferrocarril norteameri- 
can0 que uniera Chuquicamata con Potrerillos y la compra de Coya 

26. “The organization of the nitrate of Soda Trade. Extract from theAmerican 
fertilizer dated on 14 th July 1923. Incluido en el despacho 178 de Grant Duff‘s a 
Lord Curzon de 3 de sept. 1923. F.O. 132 1253. 265. 

27. Circular del D.O.T. Londres, 3 de mayo de 1926. F.O. 132 1279. 
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Norte, eran vistas por Leonard0 Parish, C6nsul britanico en 
Antofagasta, con una gran preocupaci6n.28 En este memor&ndum 
se hizo referencia a que la compra de Coya Norte estaba destinada 
a la introducci6n del sistema Guggenheim en la actividad salitre- 
ra. El C6nsul Parish tenia temor de que estas inmensas empresas 
establecidas en una regidn desbrtica pudieran conducir a la crea- 
cidn de zonas en donde la influencia norteamericana llegara a ser 
de suma importancia y que, debido a la magnitud del capital inver- 
tido, se ejerciera un apoyo diplomatico enkrgico, si estos intereses 
se vieren amenazados en el futuro. Los cdnsules britanicos en 
Coquimbo, Valparaiso, Temuco, Osorno, Valdivia y Magallanes 
enviaron tambibn sus informes con la detallada informacidn que 
pudieron recoger en sus respectivas zonas. 

Con todo este material, J. C. Sterndale Bennett, Segundo 
Secretario de la Legaci6n Britanica en Santiago, prepar6 un inte- 
resante memor9ndurnz9 acerca de la penetracidn comercial y de 
la competencia norteamericana en Chile. Aparte de 10s informes 
consulares sefialados, Sterndale Bennett utiliz6, igualmente, el 
memorandum de Vaughan Scott, de 19 de agosto de 1920, a que 
hicimos referencia en su oportunidad. El documento de Sterndale 
Bennett es extremadamente interesante, porque fue un analisis 
ponderado y profundo de las implicaciones, sobre todo politicas, 
de la expansidn norteamericana en Chile, que, a1 ser objeto de 
las preocupaciones de estos diplomaticos britanicos, revelaban, 
a1 mismo tiempo, que era un aspect0 que el gobierno de la Gran 
Bretafia no podia descuidar. 

Las ideas mas destacadas de este memorandum fueron una 
enumeraci6n de conceptos que debian ser considerados como un 
toque de alarma hacia lo que podria sobrevenir como consecuen- 
cia de esta expansi6n econ6mica de 10s Estados Unidos en Chile. 

28. Parish, ‘‘Memorzindum”. Sin fecha. Incluido en el despacho de Parish de 
13 de agosto de 1926. W 31, a J.C. Sterndale Bennett, Segundo Secretario de la 
Legacidn Rrithnica en Santiago. F.O. 132 / 279. 

29. J. C. Sterndale Bennett, “Memorandum. American Competition and 
Commercial Penetration in Chile”. Inchido en el despacho de Sir Thomas IIohler 
a Sir Austin Chamberlain de 31 de diciembre de 1926. F.O. 312 / 279. 
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He aqui las m6s importantes. Es una materia de conjetura hasta 
d6nde la penetraci6n norteamericana en Chile es el resultado de 
una politica consciente. Es una tendencia chilena el terner el Ila- 
mado imperialism0 norteamericano y considerar que el pais est& 
en peligro de ser estrangulado por 10s tenthculos norteamerica- 
nos. Los Estados Unidos esthn sacando todo el provecho posible 
de una situaci6n naturalmente favorable; como resultado de la 
guerra, Estados Unidos lleg6 a ser el mejor de 10s clientes, tanto en 
el comercio de importaci6n como en el de exportaci6n y e s t h  
haciendo todo el esfuerzo posible para mantener esta posici6n. Es 
una materia de opini6n personal pensar si Estados Unidos esth 
actuando por motivos puramente comerciales, 0, como muchos 
chilenos temen, por designios politicos de una naturaleza impe- 
rialista. TambiCn, es materia de conjetura considerar hasta quC 
punto el gobierno y 10s intereses empresariales de 10s Estados 
Unidos e s t h  trabajando de comiin acuerdo y hasta quC punto la 
penetraci6n norteamericana es el resultado de un plan preconce- 
bido. Hay que tener presente constantemente que si atribuimos el 
Cxito norteamericano a un sistema particular o si acreditamos a 
10s norteamericanos con una gran previsibn, tal vez estaremos 
cometiendo el mismo error que otras naciones hicieron con noso- 
tros. En la expansi6n de 10s intereses norteamericanos en Chile, 
no se usaron mbtodos comerciales extraordinarios o especiales, 
aunque algo se debi6 a1 prestigio politico de 10s Estados Unidos 
como poder mundial. El Cxito norteamericano parecer ser princi- 
palmente el resultado natural de la energia y espiritu de empresa 
individual, de una capacidad de utilizar las oportunidades y de 
aprender por la experiencia y de rechazar el desaliento por 10s 
fracasos. Aunque no hay nada extraordinario acerca de 10s mCto- 
dos empleados por 10s intereses mineros norteamericanos en Chi- 
le, hay que preocuparse de1 posible peligro que podria surgir del 
desarrollo puramente normal de esos intereses. No hay nada que 
indique que haya algo diferente a 10s motivos comerciales detrhs 
de este crecimiento de 10s intereses norteamericanos en Chile, 
per0 existe ciertamente el peligro de que estos intereses en el futu- 
ro puedan ser medios para realizar la penetraci6n politica norte- 
americana en Chile. En el norte de Chile se e s t h  levantando enor- 
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mes zonas que, a traves del empleo de grandes capitales para la 
producci6n masiva y a traves del desarrollo de empresas subsidia- 
rias, se e s t h  convirtiendo en la practica en enclaves norteameri- 
canos. Hay cuatro zonas de esta naturaleza: Chuquicamata, 
Potrerillos, Braden y Coya Norte; este tiltimo lugar est6 ya listo 
para la realizaci6n de la producci6n de salitre a una escala extre- 
madamente grande. Estas empresas norteamericanas tienen gran- 
des potencialidades politicas. Cada una de estas zonas est6 llegan- 
do a ser una comunidad separada donde la influencia norteameri- 
cana es de suma importancia; si estos intereses se vieren amena- 
zados en el futuro, se ejerceria un vigoroso apoyo diplomhtico nor- 
teamericano (tal como lo habia sefialado el c6nsul Parish). Los 
norteamericanos se esfuerzan mas que 10s britanicos para estu- 
diar las condiciones locales y adaptar sus manufacturas a 10s mer- 
cados, aunque el monto de las inversiones norteamericanas en 
Chile casi equivalen a1 capital brithico invertido. 

El valor de este memorandum radica en el hecho de que tiene 
que ser tornado en cuenta en cualquier estudio que se quiera ha- 
cer de las relaciones anglo-norteamericanas durante el perfodo en 
que el capitalism0 brithico fue suplantado por el norteamericano 
en AmCrica Latina. iHubo igual preocupaci6n entre 10s diplomati- 
cos brithicos radicados en nuestro continente por este avance de 
las inversiones norteamericanas en esta parte del tercer mundo? 
En relaci6n a Chile, este memorandum ilustra el impact0 que tuvo 
la irrupci6n de las inversiones salitreras norteamericanas, en el 
ambiente diplomatico brithnico, que debia velar por el manteni- 
miento de condiciones favorables a las inversiones britanicas en 
este sector de la economia chilena del salitre. 

Ademds de esta preocupaci6n britilnica por la penetraci6n 
norteamericana, la prensa chilena public6 varios articulos sobre 
este mismo t 6 p i ~ o . ~ ~  

30. Estos articulos fueron: “Los Estados Unidos estdn ansiosos de dominar 
toda Am6rica Latina” (El Mercurio, 11 de mayo de 1926); “El aumento del capi- 
tal norteamericano en Chile” (ELMercurio, 24 de septiembre de 1926). La Unidn 
de Valparaiso tambidn public6 entrevistas interesantes de hombres de negocios 
norteamericanos el 1” de septiembre y el 23 de octubre de 1926. 
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La revelaci6n critica de esta documentacidn nos muestra 
c6mo se fue clarificando poco a poco el pensamiento de 10s di- 
plomaticos britanicos, para tomar, finalmente, un curso de ac- 
ci6n que resguardara adecuadamente 10s intereses britanicos en 
la industria salitrera de Chile y permitir que estos intereses obtu- 
vieren las ganancias correspondientes a sus inversiones. 

A esta altura de la dkcada de 10s aAos 1920, ya habia plena 
conciencia en las altas esferas de Londres del Department of 
Overseas Trade y del Foreign Office que la industria salitrera de 
Chile vivia momentos muy cn'ticos. Para Torr, funcionario del 
Foreign Office, la industria salitrera de Chile ya era un barco que 
se hundia y 10s Guggenheim querian ver que el barco se hundie- 
ra; por eso, estos norteamericanos querian que se mantuviera el 
impuesto de exportaci6n para que el exceso de lastre lo hundiera 
pronto y asi poder comprar propiedades salitreras a precio de 
chatarra y de esta manera sacar provecho a1 lograr la recupera- 
ci6n de la industria. Wiswould, del Department of Overseas Trade, 
estuvo de acuerdo con estas observaciones, per0 agreg6 que 10s 
Estados Unidos estaban ansiosos de participar en la producci6n 
salitrera para satisfacer sus requerimientos anuales de salitre. La 
decisi6n final del Department of Overseas Trade, destinada a for- 
mular una orientaci6n a 10s intereses britanicos involucrados en 
la producci6n de salitre, estuvo inspirada en estas consideracio- 
nes que no por ser pesimistas eran menos realistas. En realidad, 
la industria salitrera chilena era un barco que se h ~ n d i a . ~ l  

Como en otras ocasiones, que ya hemos analizado hist6rica- 
mente, el Ministro britanico en Santiago, Sir Thomas Hohler, hizo 
tambih una contribuci6n significativa dirigida a la formulaci6n 
de una posici6n favorable a 10s intereses britanicos en el salitre 
chileno, la que fue finalmente tomada por el Department of 
Overseas Trade en mayo de 1927. Hohler suministr6 a sus supe- 
riores en el Foreign Office un conjunto de observaciones puntua- 

31. Correspondencia de Torr (de Foreign Office) a H.W. Wiswould (D.O.T.) 
de 14 de marzo de 1927, F.O. 132 / 302 y correspondencia de Wiswould a Torr de 
22 de marzo de 1927, A 1777 / 193 / 9. Gibbs papers. B.A.Ms. 16875 / 1. 

403 



Influencia brithnica en el salitre 

les y de hechos concretos, que se suponia que tambiCn debian 
llegar a1 Department of Overseas Trade, que pudieran servir a 
este iiltimo para que formulara una adecuada orientaci6n acerca 
de lo que debian hacer 10s intereses britanicos del salitre ante la 
amenaza de la nueva tecnologia Guggenheim. 

En varios despachos3* que dirigi6 a Sir Austin Chamberlain, 
en marzo y mayo de 1927, Hohler comunicd a1 Foreign Office 
sus impresiones acerca de lo que estaba ocurriendo en Chile 
con el sistema Guggenheim y acerca de lo que estaba sucedien- 
do a este respecto en el terreno de 10s hechos tangibles. Segiin 
Hohler, 10s Guggenheim pretendian apoderarse de toda la Pam- 
pa e imponer un sistema de producci6n de salitre que no habia 
demostrado tener 6xito todavia. Este avance de 10s Guggenheim 
era una nueva operacidn especulativa, ya que su dinero era puro 
papel a diferencia del or0 sdlido que habian aportado 10s brit& 
nicos a la industria salitrera. Hohler presagiaba efectos perjudi- 
ciales a 10s intereses salitreros britanicos como consecuencia 
de la aplicaci6n del nuevo proceso. En su opinibn, 10s 
Guggenheim tendrian derecho a1 pago del primer inter& y en 
el cas0 de que fallara este pago tendrian el derecho a extinguir 
el derecho a redimir una hipoteca. Ademas, 10s inversionistas 
britanicos serian dejados a su suerte para buscar en un segundo 
plano el inter& de su dinero, debiendo confiar en el 6xito de 
una invenci6n que no habia sido probada, sin esperar si otro 
sistema podia ser mas practice. 

Para Hohler h e  tambi6n muy inquietante y sospechosa la 
actitud de Agustin Edwards Mc Clure, el ex-Ministro de Chile en 
Gran Bretafia. Agustin Edwards, como albacea principal del tes- 
tamento de Federico Santa Maria, el famoso y acaudalado 

32. Correpondencia de Hohler a chamberlain NO83 de 18 de marzo de 1927, 
A 2494 / 193 19, F.O. 371 / 11979; No 88-A de 21 de marzo de 1927, A 238.5 / 193 
/ 9, F.O. 371 / 11979; N"93 de 24 de marzo de 1927, A 2389 I193 19, F.O. 371 I 
11979; No 103 de 6 de abril de 1927, A 292.5/93 / 9 ,  F.O. 371 / 11979; No 110 de 
11 de abril de 1927, A 2930 1193 19, F.O. 371 111979; h'' 127 de 29 de abril de 
1927, A 3314 / 193 / 9, F.O. 371 111979; N" 138 de 9 de mayo de 1927, A 3438 / 
3438 / 9 ,  F.O. 371 I 11981. 
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financista chileno, acababa de dar un paso importante en la trans- 
ferencia de la Pampa salitrera a1 control de 10s Guggenheim. 
Edwards habia abandonado las negociaciones con una compafiia 
brithica que se interesaba por el 55 por ciento de las acciones 
que pertenecian a Santa Maria en la Alianza Nitrate Company. 
Despu6s de una visita a Coya Norte, Edwards se habria convenci- 
do de la superioridad del sistema Guggenheim, por lo cual habia 
decidido transferir la Alianza Nitrate Company a1 grupo 
Guggenheim. Segiin I-Iohler, 10s accionistas britknicos, que re- 
presentaban despuks de todo el 47 por ciento de esta compafiia 
valiosa, ni siquiera fueron consultados; Edwards no tenia ningiin 
derecho legal para actuar de esta manera, a1 menos hasta que se 
tratara el problema en una reuni6n de accionistas, segiin Hohler. 
Los Guggenheim, ademAs, estaban comprando silenciosamente 
acciones en otras compafiias salitreras y estaban negociando, 
igualmente, con 10s productores de salitre sint6tico. Para Hohler, 
esta era la primera instancia de la agresi6n de 10s Guggenheim. 

Con gran objetividad y altura de miras, Hohler desestim6 la 
ayuda del gobierno chileno a 10s productores de salitre, median- 
te la reactivaci6n del auxilio fiscal a 10s salitreros. En este senti- 
do, Hohler se hizo eco de las objeciones de Blair, el representan- 
te de la House of Gibbs en Valparaiso, porque a la larga era perju- 
dicial a 10s productores y a1 gobierno de Chile, ya que el adelanto 
indiscriminado de dinero por el salitre producido, simplemente, 
significaba un aumento artificial de stocks sin vender, lo que pro- 
ducia una baja en el precio del producto. 

Pero, lo que condujo a Hohler a1 niicleo del problema fue el 
conocimiento que tuvo de que estaba en marcha un entendimien- 
to entre 10s productores de salitre sintktico y el conglomerado 
Guggenheim para lograr el monopolio de la producci6n total de 
salitre en el mundo entero. Esta situaci6n lo condujo a asumir 
una posici6n eminentemente prkctica a1 llegar el momento de 
dar un consejo responsable a las autoridades de Londres. Hohler 
consider6 que si el proceso Guggenheim demostraba tener 6xito 
y si era necesario aceptar la oferta norteamericana, habria Ilega- 
do el momento de hacer sacrificios temporales y tolerar esta nueva 
entrada del d6lar para salvar la industria salitrera de Chile de la 
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competencia de la producci6n del salitre sintbtico. Per0 en for- 
ma un tanto optimista escribi6 a continuaci6n: “ A h  m& si 10s 
intereses britdnicos y chilenos fueren puestos en peligro, por una 
acci6n conjunta seria posible oponer una fuerte defensa”. 

Los puntos de vista de 10s diplomhticos britdnicos en Chile, 
las inversiones que 10s Guggenheim ya habian realizado en el 
salitre chileno y las que se proponian hacer en el futuro, fueron 
circunstancias que se consideraron, muy cuidadosarnente, en el 
Department of Overseas Trade, para dar una orientaci6n acerca 
de lo que debia hacerse para enfrentar la situaci6n que se habia 
creado en el salitre, como resultado de las inversiones financie- 
ras que 10s Guggenheim estaban haciendo en su extracci6n. En 
el Public Record Office hay un memordndum refundido, a1 pare- 
cer preliminar, que no tiene fecha ni firma.33 No sabernos si lleg6 
a ser un docurnento definitivo que se hubiera distribuido a las 
reparticiones gubernamentales correspondientes, per0 si sabe- 
mos que su contenido resolutivo fue puesto en prbtica, inme- 
diatamente, llegando a ser asi la politica britanica a seguir en 10s 
pr6ximos pasos que se darian, para salvar, si fuere posible, el 
naufragio probable de la industria salitrera chilena y de 10s inte- 
reses brithnicos que se encontraban a bordo. 

En este docurnento se afirma que a1 lado de 10s intereses bri- 
thicos se habian desarrollado poderosas entidades extranjeras 
en el salitre chileno. Estos intereses extranjeros, que eran de re- 
ciente crecimiento, no s610 no fueron estorbados por el viejo 
conservantismo, que mantuvieron rigidas a las compafiias brit& 
nicas, sin0 que tambidn reclutaron para su servicio un poder in- 
telectual m6s activo e inteligente y conocirniento tbcnico, que 
les permiti6 actuar por su propia iniciativa. Mientras el puerto de 
Iquique, alrededor del cual giraba el 60 por ciento de 10s intere- 
ses britdnicos, permanecia practicamente estacionario, 
Antofagasta, la fortaleza de 10s intereses extranjeros, habia cre- 
cido a pasos agigantados y no s610 habia sobrepasado a Iquique 
en tamaiio, sino que habia llegado a ser la ciudad m8s moderna 

33. D.O.T. Correspondence and papers (BT 60.19 / 1). 
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en su tamaiio en Chile, mientras que Iquique permanecia como 
la miis primitiva. La misma rhpida transformacidn estaba ocu- 
rriendo en Tocopilla, en donde recientemente se habian instala- 
do 10s intereses norteamericanos. 

La orientaci6n que formul6 el Department of Overseas Trade, 
como resultado del intercambio epistolar entre 10s diplornaticos 
britanicos a que acabamos de hacer referencia, fue una obra 
maestra de ponderacidn. “Como la salvaci6n por lo tanto yace en 
manos extranjeras solamente es de miurima conveniencia que 
10s intereses britanicos debieran, sin perdida de tiempo, unirse a 
la suerte de esos intereses extranjeros en las mejores condicio- 
nes que se podian obtener, que hoy dia parecieran ser no muy 
onerosas, per0 que si se demora un tanto pudieran ser un desas- 
tre”. Los productores britanicos de salitre, con gran pragmatismo, 
siguieron la orientacidn expresada por el Department of Overseas 
Trade, ya que voluntariamente dejaron de existir como entida- 
des independientes y se incorporaron a1 sisterna financier0 pro- 
piciado por 10s Guggenheim, cuando se cre6 COSACH en 1930. 

Lo que ocurrid fue muy significativo desde el punto de vista 
histdrico. Se parti6 de un hecho nuevo que fue el aparecimiento 
del sistema Guggenheim. Est0 tuvo implicaciones tecno16gicas7 
financieras y diplomhticas, las que se expresaron en un conjunto 
de ideas, en un pensamiento, cuyo analisis nos permitid enten- 
der mejor la actitud brithnica, expresada en el acuerdo del 
Department of Overseas Trade que acabamos de exponer. La 
determinacibn tomada fue la maduracibn de un proceso lento, 
per0 seguro, que fue posible gracias a las informaciones recogi- 
das en el terreno mismo por 10s representantes diplomaticos bri- 
thnicos, quienes se guiaron en su quehacer diplomhtico cotidia- 
no, por la preocupaci6n constante de defender a todo trance la 
influencia britanica en el salitre chileno. 

D) INDIGNACI6N BrUThICA EN CONTRA DE ACUSTfN EDWARDS M C  CLURE 

Los diplomhticos britanicos tuvieron una gran desilusi6n en esta 
lucha por defender 10s intereses de sus connacionales frente a 10s 
intereses norteamericanos. Durante la primera administracidn de 
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Arturo Alessandri (1920 - 25) ,  la diplomacia britanica habia teni- 
do un gran apoyo en Agustin Edwards Mc Clure, enviado extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de Chile ante el gobierno de la 
Gran Bretaiia y amigo intimo del Presidente Alessandri. Este di- 
plomiltico chileno habia ocupado este puesto desde 1910, perte- 
necia a una distinguida familia que habia sobresalido en el mundo 
de las finanzas, de la cultura y del servicio pdblico, y 61 mismo 
habia tenido una destacada actuaci6n en la vida pdblica de Chile, 
habiendo desempeiiado importantes cargos en la diplomacia y en 
la vida politica del pais. Como si todo esto hubiera sido poco, hay 
que sefialar que la familia de Agustin Edwards era de origen brit& 
nico. En 1911, Agustin Edwards asisti6 en misi6n especial a la 
coronaci6n de Jorge V. Durante su actividad diplomzitica en Gran 
Bretaiia, recibi6 nombramientos y honores de variada especie. 

Sin embargo, desde que Edwards regres6 a1 pais, en 1925, se 
convirtid en el gran defensor de 10s intereses norteamericanos 
representados por 10s Guggenheim, segdn inform6 Hohler a1 
Foreign Office.34 Esto tuvo alguna importancia, porque Edwards 
fue nombrado en 1925 presidente de la Comisidn del Salitre, 
encargada de dictaminar sobre la mejor forma de proteger la in- 
dustria salitrera. La Legaci6n Britanica en Santiago qued6 muy 
dolida con la actitud que Edwards demostr6, cuando se le acer- 
caron 10s directores de la firma britzinica Antofagasta-Bolivia 
Railways, para solicitarle su apoyo para que no se otorgara a 10s 
Guggenheim la concesi6n de la Tocopilla Railways hasta 
Chuquicamata, que la firma norteamericana habia comprado 
recientemente. Los empresarios britanicos habian esperado un 
tratamiento deferente, por las antiguas y amistosas relaciones 
que Edwards habia mantenido con 10s britilnicos, cuando fuera 
el representante diplomzitico chileno en Londres; segdn Hohler, 
10s empresarios britanicos habian sido recibidos con cortesia, 
per0 su petici6n fue rechazada, posici6n que habria sido refren- 
dada posteriormente por el gobierno chileno. 

34. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. No 65 de 18 de marzo y de 
11 de abril de 1926. F.O. 132 / 288.124. 
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Durante 1926, las relaciones entre Agustin Edwards y la Le- 
gaci6n Brithnica en Santiago reflejaron un notable distanciamien- 
to, frialdad y dureza, segiin la correspondencia que hoy dia se 
encuentra en el Public Record Office de Londres. I-Iohler 
desprestigi6 a Edwards en 10s peores t6rmin0s.~~ Dar cuenta del 
contenido de esta correspondencia no significa darle crkdito, sino 
s610 revelar que en las esferas del Foreign Office, Edwards no fue 
una persona grata en 1926 en la mira de 10s funcionarios que 
trabajaban en este departamento del gobierno brithnico. Esta si- 
tuaci6n se explica por el hecho de que, en esta ocasi6n, Edwards 
no estuvo dispuesto a patrocinar 10s intereses britdnicos frente a 
la embestida financiera de 10s hermanos Gugenheim, ya que 
por aquel entonces, se habia convencido de la superioridad tec- 
nol6gica del sistema Guggenheim. Esto tenia mucha importan- 
cia para 10s brithnicos, porque Edwards era en esos momentos 
presidente de la Comisi6n del Salitre, como ya se ha afirmado. 

Segiin esta correspondencia, la actitud de Edwards fue ins6lita 
e increfble; en ella no hubo ningiin vestigio de amistad -sin0 todo 
lo contrario-, lo cual fue confirmado por todas las compafiias bri- 
tdnicas. Segiin esta documentaci6n7 10s Gugenheim habian com- 
prado la Anglo-Chilean Nitrate Company y habian comprado tam- 
bi6n a Edwards por U.S. $100.000 a1 afio, porque sabian que tenia 
una gran influencia con Alessandri (esto era irrelevante, porque 
en 1926Alessandri ya no era el Presidente de Chile). William Miller 
Collier, el embajador norteamericano en Santiago, lo habia levan- 
tad0 a1 mAximo. Edwards no tenia ninguna influencia en el gobier- 
no (esto contradecia la otra afirmaci6n ya mencionada). Como 
representante chileno en Tacna habia cobrado cuantiosos emolu- 
mentos, aunque no habia tenido mucho Bxito. TTabia conseguido 
contratos de suministros para su familia, lo que habia producido 
grandes ganancias. IIabia vendido su casa de Grosvenor Square en 
Londres a1 gobierno de Chile, para que fuera usada como sede de 

35. Correspondencia de IIohler a Vansittart de 18 de marzo de 1926. Tam- 
bi6n corrcspondencia de J. C. Sterndale Bennett, de 1" de septiembre de 1926. A 
2006 / A  5029 / 2006 / 9. F.O. 371 / 11127. 
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la Legaci6n chilena en la capital brithnica, en cerca de E 35.000, 
en circunstancias de que la mejor oferta que habia obtenido habia 
sido por E 28.000 y mhs tarde se habfa descubierto que Edwards 
no era el dueiio de la propiedad sin0 que s610 tenia un contrato de 
arrendamiento por 65 aiios, lo que en la legislaci6n brithnica se 
llama un “lease - holding”. Finalmente, debia a1 gobierno brithnico 
E 1.000 en impuestos. 

El problema de la casa para la Legaci6n de Chile fue muy 
serio y le dio a Edwards mhs de un dolor de cabeza. El gobierno 
de Carlos Ibhfiez del Campo oblig6 a Edwards a devolver el dine- 
ro; Edwards dej6 sin efecto el contrato de venta de la casa, lo que 
el gobierno acept6, con lo que se dio por terminado el incidente. 
El 15 de marzo de 1927, El Mercurio public6 un extenso articulo 
de Agustin Edwards en que el antiguo hombre piiblico defendi6 
adecuadamente su honradez, explicando lo que era y lo que to- 
davia es un lease-hold en Gran Bretaiia. La situaci6n fue muy 
tensa para Edwards y su familia, porque el asunto se hizo p6bli- 
co, cuando se disponia a abandonar el pais y se encontraba de 
paso por Tocopilla, en donde fue detenido por las autoridades 
chilenas. Superada esta dificultad, Edwards sigui6 viaje con su 
familia. El destino de su itinerario era Ginebra, donde debia asu- 
mir la Presidencia de la Delegaci6n Chilena a la Conferencia In- 
ternacional del Trabajo, cargo a1 que r e n ~ n c i 6 . ~ ~  A1 pasar por 
Nueva York, fue huksped de Samuel Guggenheim, seg6n inform6 
El Mercurio en su edici6n del 31 de marzo de 1927. 

Respecto a las acusaciones que se le hicieron, acerca de la 
malversaci6n de fondos destinados a1 pIebiscito de Tacna y Arica, 
Edwards exhibi6 documentos, en su Recuerdos de mi persecu- 
cidn, que demostraron que el mismo Ministro Carlos Ibhiiez del 
Campo lo habia felicitado por su actuaci6n y que el mismo Minis- 
terio de Relaciones Exteriores habia emitido una declaracih, el 
10 de junio de 1927, en la que expresaba que no tenia cargos que 
hacer a las personas que habian administrado fondos destinados 

36. Agustin Edwards, Kecwerdos de mi persecucidn (Santiago, Ed. Ercilla, 
sin fecha). 
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a1 plebiscito y que tampoco tenia cargos en contra de 10s funciona- 
rios encargados de la preparaci6n y realizaci6n del plebiscito. 

Pero, sea lo que fuere la verdad de lo ocurrido en torno a estor 
incidentes, el hecho concreto, en relaci6n a nuestro tema de in- 
vestigacibn, es que no puede causar sorpresa la reacci6n que mos. 
traron 10s funcionarios del Foreign Office ante tanta inforrnacidr 
desfavorable. La minutas que escribieron son un refl ejo fie1 de 1s 
impresi6n producida por Edwards en el Foreign Office: “Es uns 
lastima. Hasta hace muy poco nosotros habiamos considerado a 
sefior Edwards como un amigo inc~ndicional~’;~’ “Siempre h e  un: 
serpiente en el pasto”;”s “Cuesta creer que el gobierno chileno ses 
tan tonto. Si el sefior Edwards les vendi6 un contrato de arrenda. 
miento del cual no era duefio, el fraude serfa demasiado descara. 

“El sefior Edwards es con toda seguridad el objetivo de mu. 
cha critica hostil en estos momentos, pero es dificil decir si esto sc 
origina en una propaganda in te re~ada” .~~ Era inaceptable para e 
Foreign Office que un hombre que tenia tantos vinculos con Grar 
Bretafia estuviera trabajando, en 1926, para arrancar del contro 
britanico el negocio salitrero, del cual habian usufructuado poi 
tanto tiempo. Para contrarrestar esta informaci6n adversa, se en. 
viaron varias cartas firmadas por Vivian Smith y T. W. Lamont. 

Aparte de la negativa de Edwards de acceder a la petici6n de 1: 
Antofagasta-Bolivia Railways de que hemos dado cuenta, hubo otrc 
incidente concreto que enturbi6 las relaciones entre Agustir 
Edwards y 10s diplomaticos britanicos, que patrocinaban 10s inte. 
reses de sus connacionales en el salitre chileno. Este nuevo acon 
tecimiento fue el relativo a la venta del 55 por ciento de las accio 
nes que Federico Santa Maria tenia en la Alianza Nitrate Company 
en las cuales estaba interesada una firma britanica. El Ministrc 

37. Craigie. Minuta. 25 de abril de 1926. A 2006/ 2006 / 9. F.O. 371 / 11127 
38. Nomhre ilegible. Minuta. 22 de ahril de 1926. A 20061 2006 / 9. F.O. 37: 

39. C. Torr. Minuta. 13 de octubre de 1926. A 5429 / 2006 / 9. F.O. 371 

40. Craigie. Minuta. 14 de octubre de 1926. A 5429 / 2006 / 9. F.O. 371 

/ 11127. 

11127. 

11127. 

i 

1 
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Hohler escribi6 a1 Foreign Office41 que Edwards pus0 tkrmino re- 
pentino a las negociaciones despuks de una visita a Coya Norte, 
que vendi6 dichas acciones a1 grupo Guggenheirn y que 10s accio- 
nistas habia sido pagados en bonos de la cornpaiiia nortearnerica- 
na. Edwards estaba en condiciones de actuar como negociador, 
porque era uno de 10s albaceas y heredero modal del acaudalado 
chileno Federico Santa Maria. Edwards explic6 lo sucedido, di- 
ciendo que habia decidido abandonar las negociaciones con la 
compaiiia britknica, porque habia adquirido plena confianza en el 
proceso G~ggenheirn.~’ Esta declaraci6n estuvo conforme a la de- 
claraci6n que Edwards hizo en Valparaiso, en la que expresb, en 
febrero de 1927, que en el ensayo realizado en Coya Norte se ha- 
bia recuperado 94 por ciento del salitre en comparaci6n con la 
recuperaci6n de 55 por ciento con el mktodo antiguo y que este 
tanto por ciento representaba un enorme ahorro sobre el costo de 
producci6n del sistema Shanks.43 Sin embargo, el Ministro I-Iohler 
dio una versi6n distinta a1 Foreign Office, a1 expresar en su corres- 
pondencia que Edwards habia cambiado de parecer, porque 10s 
Guggenheim le habian pagado E 30.000 en efectivo, que 10s neeo- 
ciadores britanicos no habian querido ~ance la r l e .~~  

E) FIN DEL CONTROL BRIT~VICO SOBRE LA P R O D U C C I ~ N  

SALITREM DE CHILE 

La incorporaci6n de la Lautaro Nitrate Company a 10s intereses de 
Guggenheirn impuls6 a 10s representantes de la House of Gibbs a 
acercarse a 10s norteamericanos, en junio y octubre de 1929, para ver 
si todavia habia alguna posibilidad de entendimiento entre las dos 
entidades asi representadas. La segunda reuni6n fue la irnportante y 

41. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. No 127 de 29 de abril de 

42. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. N”93 de 24 de marzo de 

43. Correspondencia de Parish (C6nsul brithico en Iquique) a1 Foreign Office 

44. Correspondencia de Hohler a Chamberlain. So 127 de 29 de abril de 

1927. A 3314 1893 19. F.O. 371 I 11979. 

1927. A 2389 1193 19. F.O. 371 I 11979. 

(D.O.T.). 18defebrero de 1927. F.O. 132/302. 

1927. A 3314 1893 19. F.O. 371 I 11979. 
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se efectud el 4 de octubre de 1929, entre Lord Cullen, que represen- 
taba 10s intereses de la Casa Gibbs, y Cappelen-Smith, que asisti6 
como delegado delgrupo Gugenheim. Fue el mismo Cappelen -Smith 
quien expres6 cuhto  habian lamentado y cuhto  lamentaban toda- 
via, que la House of Gibbs hubiera rechazado la invitacidn que se le 
hiciera, para que se uniera al conglomerado Gugenheim en 1919, 
para realizar la modernizaci6n de la industria salitrera chilena. Asi- 
mismo, manifest6 que la combinaci6n de ambos intereses habria sido 
ideal: 10s Guggenheim tenian la experiencia y facilidades para la pro- 
ducci6n de minerales y la House of Gibbs poseian el conocimiento de 
Chile, un lugar destacado en la economia del pais y en la industria 
salitrera, y facilidades y experiencias comerciales. En otras palabras, 
en la combinaci6n de intereses propuesta en 1919,los Guggenheim 
habrian sido 10s productores del salitre y la House of Gibbs, 10s co- 
merciantes y exportadores del producto. Cappelen-Smith aprovech6 
la ocasi6n para decir que 61 no podia entender por qu6 10s Gibbs 
habian rechazado semejante oferta. Lord Cullen expres6 que ahora 
crela que habia llegado el momento para producir la uni6n de 10s 
intereses brithicos y norteamericanos para seguir operando en la 
industria salitrera. Para lograr semejante objetivo, le dio a entender al 
representante norteamericano que, a pesar de las objeciones razona- 
bles que la firma britilnica tuvo presente para oponerse a la 
amalgamacidn de ambos intereses, consideraba ahora que la uni6n 
propuesta era una buena combinaci6n y le pregunt6 a Cappelen-Smith 
si entonces, en 1929, era demasiado tarde para realizarla. A esto, 
Cappelen-Smith replic6: “Lo es” (“I am afraid it is”).45 Naturalmente, 
semejante respuesta habia que considerarla como un balde de agua 
fria que debia paralizar cualquier entendimiento entre ambos conglo- 
merados financieros, al menos por el momento. 

Efectivamente, en 1929 era demasiado tarde como para pro- 
ducir la cooperaci6n entre ambas empresas. Los Gugenheim ya 

45. Correspondencia de Antony Gibbs and Sons a Gibbs and Company. Pri- 
vada K” 578 de 16 de octubre de 1929. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 / 25, p. 49. 
Para ver lo conversado en la reuni6n de junio ver correspondencia de Evans a 
Gibbs and Co. Privado No 565 de 3 de julio de 1929. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 
/ 24, p. 148 - 162. 
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habian montado su propia organizaci6n para actuar en el nego- 
cio salitrero, tenian mas terrenos salitreros que 10s Gibbs y esta- 
ban en condiciones de construir nuevas plantas Guggenheim en 
otras “oficinas”. Por estas razones, Cappelen-Smith pudo expre- 
sar en la reuni6n del 4 de octubre de 1929, que 61 no veia ningu- 
na ventaja para la empresa Guggenheim Brothers unir sus recur- 
sos financieros con 10s de la House of Gibbs. Lord Cullen com- 
prendi6 muy bien la situaci6n producida. No tuvo ninguna duda 
de que si 10s Guggenheim habian sido rechazados una vez por 10s 
Gibbs, no iban a estar ansiosos de correr detrhs de 10s britanicos 
nuevamente; para Lord Cullen estuvo muy claro que si 10s norte- 
americanos todavia valorizaban la cooperaci6n britanica, la pri- 
mera respuesta tenia que ser negativa ante una nueva invitaci6n. 

La negativa de 10s Guggenheim de asociarse con 10s Gibbs, 
en 1929, tuvo que ser muy desalentadora desde el punto de vista 
humano. La House of Gibbs siempre habia estado dispuesta a 
cooperar con 10s norteamericanos y habia, en efecto, cooperado 
con 10s Guggenheirn, cuando esta empresa trat6 de abrirse paso 
en la actividad salitrera de Chile. Le prestaron a1 Inspector de la 
Pampa, Moir, para hacer un informe de toda la industria salitre- 
ra, cuyo contenido fue finalmente compilado en la oficina de 10s 
Gibbs. Todas las muestras, que 10s Guggenheim necesitaron para 
sus ensayos preliminares en Nueva York, fueron recogidas y trans- 
portadas por 10s Gibbs. Fue, asimismo, la firma britanica la que 
pus0 a 10s Gugenheim en contact0 con la persona indicada para 
que les ayudara con las patentes origin ale^.^^ 

Pero, desde el punto de vista empresarial, la negativa fue per- 
fectamente comprensible. Parece ser efectivo que en el mundo 
de 10s negocios, el pasado cuenta muy poco, salvo para apreciar 
las cualidades morales o 10s 6xitos o fracasos de un posible socio 
o cliente. En esta esfera de la actividad humana, lo que interesa 
mas que nada son las posibilidades presentes y futuras, porque la 
motivaci6n iiltima es obtener una ganancia. Teniendo en cuenta 

46. Correspondencia de Gibbs and Company a Antony Gibbs and Sons. Priva- 
da No 627 de 11 de diciernbre de 1929. Gibbs papers. R.A.Ms. 16882 / 25, p. 234. 
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este parhrnetro, 10s Guggenheirn tuvieron que considerar las ven- 
tajas econ6micas de una posible asociaci6n con 10s Gibbs. En 
este aspecto, como ya se ha sefialado, lo que podian ofrecer 10s 
empresarios britanicos no satisfacia las condiciones que 10s 
Guggenheim exigian para 10s planes grandiosos que estos horn- 
bres de negocios tenian para el salitre chileno. Sin embargo, 10s 
Gibbs no desaparecieron en el acto del escenario de la industria 
salitrera de Chile corno tendremos la oportunidad de demostrar. 

Hacia fines de 1929,los intereses de Gibbs estaban conven- 
cidos de que 10s Guggenheirn eran una amenaza para Chile. Ya 
poseian una gran cantidad de LLoficinas”, la absorci6n de la Lautaro 
Nitrate Company se habia consurnado, se habia construido una 
planta Guggenheirn en Maria Elena y 10s planos estaban listos 
para la construcci6n de otra en Pedro de Valdivia. Hacia fines de 
1929, se rumoreaba en 10s clrculos financieros, vinculados a1 
negocio salitrero, que 10s Guggenheim tenian ahora el control 
del Anglo Bank de Santiago; en efecto, se decia que el nornbra- 
miento de Carlos Castro Ruiz, gerente del Anglo-Bank en Santia- 
go, corno director de la Lautaro, era una confirmaci6n de este 
rumor. Asimismo, se decia que, a trav6s de este canal, 10s 
Guggenheim tenian un control indirect0 sobre Santiago 
Sabioncello, uno de 10s mhs poderosos ernpresarios del salitre en 
esos mornentos, que -corn0 se sabia- era de origen y~gos lavo .~~  0 
sea, la penetraci6n norteamericana en el control de la actividad 
salitrera habia desplazado el control britanico. Semejante trans- 
ferencia fue posible, fundarnentalmente, por la superioridad tec- 
nol6gica del sisterna Guggenheim, que se adaptaba mejor a la 
realidad de las reservas salitreras, constituidas en su mayor par- 
te por minerales de baja ley; adicionalrnente, semejante transfe- 
rencia se explicaba por la renuencia de 10s antiguos empresarios 
salitreros a desmantelar las instalaciones que por casi medio si- 
glo habian trabajado de acuerdo con la vieja tecnologia Shanks, a 
terminar con la cadena financiera que canalizaba la comerciali- 

47. Correspondencia de Gibbs and Company a Antony Gibbs and Sons. Priva- 
da No 627 de 11 de diciembre de 1929. Gibbs papers. B.A.Ms. 16882 / 25,  p. 238. 
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zaci6n del salitre y del yodo y a invertir mhs dinero para moder- 
nizar la industria y enfrentar a 10s inversionistas norteamerica- 
nos. 

En todo caso, ya era un hecho tangible que el salitre estaba 
bajo un control que no era brithnico en un 80 por ciento, consti- 
tuido por norteamericanos y yugoslavos. La House of Gibbs vi0 
que la salvaci6n del 20 por ciento restante estaba en la direcci6n 
de una amalgarnacibn; este veinte por ciento, en esos momentos 
disperso, si se unia, podia hablar corn0 una sola entidad a1 resto 
del ochenta por ciento, o sea, este veinte por ciento si se unia 
podia tener derecho a V O Z . ~ ~  Los Gibbs estaban conscientes de 
que semejante tarea era herciilea, per0 sentian que se debia ha- 
cer algo en este sentido. Esta fue la instrucci6n que Antony Gibbs 
and Sons de Londres le dio a Aikman, como ya se dijo, un corre- 
dor destacado del salitre de Londres, cuando 6ste vino a Chile a 
fines de 1929.49 La idea de una arnalgamacidn de estos intereses 
fue irnportante no s610 como una politica a seguir por 10s que 
antes habian controlado la actividad salitrera, sino que tarnbikn 
para todos aquellos que tenian un inter& claro en el salitre de 
Chile frente a1 nuevo control norteamericano, y frente a1 desafio 
que signific6 la crisis salitrera de 1926 y sobre todo la crisis eco- 
n6mica mundial de 1930. La idea de amalgamaci6.n de estos in- 
tereses resurgi6 y se impuso, per0 a una escala mayor de la que 
se habia tenido presente cuando apareci6 por primera vez, tal 
como tendrernos oportunidad de analizar. 

Pero, a pesar de todo, 10s Guggenheim no suplantaron del 
todo de manera inmediata a quienes habian operado tradicional- 
mente con el sisterna Shanks. La mayor rnuestra del 6xito alcan- 
zado por 10s Guggenheim fue la construcci6n de las plantas de 
Maria Elena y Pedro de Valdivia. La mayoria de 10s usuarios del 
sistema Shanks siguieron siendo las empresas brithnicas, que - 
corn0 se ha dicho-, ahora constituian una rninoria. Los directo- 

48. Correspondcncia de Antony Gibbs and Sons a Gihhs and Company. Priva- 
da No 578 de 16 dc octubre de 1929. Gihbs papers. R.A.Ms. 16882 f 25, p. 59 - 60. 

49. Ibid. 
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res, gerentes y accionistas britanicos habian sido testigos de 10s 
contratiempos que habia experimentado la industria salitrera; la 
mayoria de las compafiias salitreras britanicas habian tenido gran- 
des pkrdidas recientemente. Naturalmente, ellas no estaban dis- 
puestas a comenzar nuevas aventuras financieras. El sistema 
Shanks no desapareci6 del todo como tecnologia para la produc- 
ci6n del salitre. En efecto, en 1937 se afirm6 que el 57 por ciento 
del salitre era elaborado por el sistema Gugenheim, mientras 
que el 43 por ciento se obtenla por el sistema Shanks.so 

le Latorre, Superintendente de salitre. Banco de Londres y 
nts in Chile”, 2 de agosto de 1937. B.O.L.S.A. A. B 55.  
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CAPfTULO XI 

Un nuevo trastorno sacudi6 a la industria salitrera, nuevamente, 
en 1930, per0 esta vez no fue una perturbaci6n que afectara a la 
industria salitrera aisladamente, sin0 que fue un acontecimiento 
que tuvo lugar en el context0 de una crisis mundial, la que, a1 
desestabilizar la economia de todo el mundo, perjudic6 a1 mismo 
tiempo a todas las actividades econ6micas de Chile y, por lo tan- 
to, a1 salitre. Para comprender bien la extensi6n y profundidad 
de la crisis salitrera de 1930, es forzoso referirse, aunque sea 
brevemente, a esta crisis econ6mica o como se le ha llamado 
tambikn, a la Depresi6n Econ6mica de 1930, que comenz6 a fi- 
nes de 1929. 

Este colapso econ6mico comenz6 con una aguda caida de 10s 
precios de las acciones en la Bolsa de Valores de Nueva York, que 
tuvo lugar el 23 de octubre de 1929, la que fue seguida de una 
baja general de 10s precios de 10s articulos manufacturados y de 
consumo, de un cierre de miles de fhbricas y de una cesantfa 
generalizada. Millones de norteamericanos se transformaron de 
personas solventes en deudores o indigentes. Lo propio ocurri6 
en la mayoria de 10s paises. cQu6 sucedi6 en el pais m8s rico y 
pr6spero de la Tierra? 

Durante dkcadas, Estados Unidos habia experimentado un 
progreso ascendente, creando riqueza y abriendo nuevas indus- 
trias. Durante varios aiios, 10s precios de las acciones habian su- 
bid0 con tanta rapidez, que mantenian una relaci6n muy peque- 

418 



La crisis de 1930 y la creacidn de COSACH 

fia con la capacidad de ganancias de las compafiias. La Bolsa de 
Valores de Nueva York se habia convertido, para muchos 
especuladores, en un gran casino nacional de juego, donde todo 
el mundo siempre ganaba. Aun miis, un gran ndmero de perso- 
nas se habia acostumbrado a comprar acciones a crkdito sin te- 
ner el respaldo respectivo para pagarlas en el momento en que 
debian cancelarlas. 

Durante el verano de 1929, hub0 muchos indicios inquietan- 
tes de que la prosperidad en 10s negocios llegaba a su fin, asi 
como ya habia ocurrido en la agricultura. Ya no se vendian auto- 
mbviles, ni otras mercaderias como antes. Sin embargo, 10s 
especuladores hacian subir todavia m8s 10s precios de las actio- 
nes. Los m8s cautelosos comenzaron a venderlas como medida 
precautoria. Como la venta de acciones aument6, se produjo una 
fuerte baja en sus precios. El 21 de octubre, el mercado de valo- 
res sufri6 un descenso muy agudo, y dos dias despuks, comenz6 
la gran cathstrofe econbmica. En dos semanas, el mercado conti- 
nu6 bajando hasta que las acciones perdieron m8s del cuarenta 
por ciento de su valor. El colapso de la Bolsa de Valores no fue la 
causa de la Depresih, per0 la precipit6, a1 reemplazar la espiral 
inflacionaria con otra deflacionaria, igualmente dificil de dete- 
ner. Pus0 fin a un decenio de optimism0 en 10s negocios y abri6 
otro de pesimismo. 

Pero, esta Depresi6n Econ6mica ha sido explicada desde una 
perspectiva m8s profunda a1 ponerse en evidencia que durante la 
dkcada de 1920, hub0 serias anomalias en la economia norte- 
americana. Efectivamente, solamente una parte pequefia de las 
utilidades llegaba a 10s agricultores, a 10s productores de mate- 
rias primas o a 10s obreros, lo que limitaba la capacidad de com- 
pra de la poblaci6n. Esto significd que se fundaron m8s f8bricas 
de las que se necesitaban y que se pusieran en circulaci6n una 
mayor cantidad de articulos de 10s que se podian consumir. Por 
otro lado, internacionalmente, como el resto del mundo estaba 
muy lejos de la prosperidad, se convirti6 en la deudora de 10s 
Estados Unidos, y esta naci6n lleg6 a ser una gran naci6n acree- 
dora, lo que limit6 el mercado para 10s productos norteamerica- 
nos. Asimismo, la politica tributaria contribuy6 a aumentar la 
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desigualdad de 10s ingresos y las medidas arancelarias ocasiona- 
ron que el comercio exterior s610 continuase mientras siguieran 
prestamos que se hacian en ultramar. Finalmente, el gobierno 
no hizo nada para frenar la especulaci6n o para regular el merca- 
do de valores durante la epoca de auge y nada tampoco para res- 
tablecer el poder adquisitivo de 10s agricultores; se le critic6 a1 
gobierno que s610 se preocupaba de 10s negocios y que era indis- 
pensable que tambikn se preocupara de otras clases sociales del 
pueblo norteamericano. 

El gobierno norteamericano, para enfrentar la Depresi6n, 
concentr6 su atenci6n en el equilibrio del presupuesto y en el 
mantenimiento del patr6n oro, objetivos que eran deflacionistas, 
en circunstancias que la enfermedad del pais era un exceso de 
deflacibn. 

La crisis se hizo mundial, porque las naciones europeas de- 
pendian del credit0 norteamericano para sus importaciones, que 
las necesitaban para restaurar sus maltrechas economias, ya que 
todavia no se recuperaban de 10s efectos de la Primera Guerra 
Mundial y para estabilizar sus tasas de intercambio monetario. 
Para cumplir con estos objetivos, no podian pagar sus deudas 
mediante el envio de mercaderias, porque 10s mercados norte- 
americanos estaban cerrados por las altas tarifas aduaneras. Esta 
vinculaci6n tan estrecha entre las economias europeas y la nor- 
teamericana hizo que la Depresi6n llegara a ser mundial. 

AmQica Latina y Chile, en particular, fueron Areas seriamente 
afectadas por la Depresi6n. Los precios de las materias primas 
exportadas por America Latina cayeron de una manera verdade- 
ramente dramhtica y en este aspect0 ningib pais latinoamerica- 
no permaneci6 inmune. Tambidn cayeron 10s precios de las mer- 
caderias importadas, por la declinacidn de la demanda mundial 
y por la disminuci6n de 10s costos, circunstancias ambas que 
produjeron una doble restricci6n en el valor unitario de las mer- 
caderias que se vendian a Amdrica Latina. Sin embargo, 10s pre- 
cios de las importaciones cayeron, en general, ni tan rlpido, ni 
tanto, como 10s precios de las exportaciones; ademAs, 10s t6rmi- 
nos de intercambio cayeron agudamente para todos 10s paises 
latinoamericanos. Mientras que todos estos paises sufrieron una 
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caida en el precio de las materias primas que exportaban, el vo- 
lumen de sus ventas de exportaci6n disminuy6 notoriamente. 
Los paises sudamericanos que fueron m8s perjudicados en este 
sentido fueron 10s que experimentaron una caida severa en el 
precio y en el volumen de sus exportaciones. Dentro de este gru- 
PO encontramos a Bolivia, Chile y Mexico, cuyas economias esta- 
ban dominadas por la exportaci6n de minerales. Estos paises su- 
frieron la declinaci6n m& aguda en el poder de compra de sus 
exportaciones. En el cas0 de Chile, la caida en un 83 por ciento 
en el poder de compra de sus exportaciones, fue la m8s grande 
registrada en America Latina en toda su historia en un period0 
tan corto de tiempo, y fue una de las m8s severas en el mundo.’ 

Cuando 10s precios de las importaciones y de las exporta- 
ciones cayeron despuks de 1929, hub0 un precio que se mantu- 
vo sin cambios; 6ste fue la tasa nominal de inter& sobre la deu- 
da externa tanto pdblica como privada. Mientras 10s otros pre- 
cios cayeron, la tasa real de inter& sobre esta deuda (especial- 
mente 10s bonos gubernamentales) creci6, aumentando la car- 
ga fiscal y la balanza de pagos para 10s gobiernos que estaban 
ansiosos de capital a traves del pago oportuno del sewicio de la 
deuda.* 

El crecimiento del peso real de la deuda signific6 que una 
parte creciente del total de las exportaciones, que estaban en 
decadencia, debi6 ser destinado a1 pago del sewicio de la deuda. 
La combinaci6n de 10s pagos del sewicio de la deuda que no ex- 
perimentaron cambios y la caida de 10s ingresos por exportacio- 
nes, ejerci6 una fuerte presi6n sobre las importaciones. 

Los paises que dependian, grandemente, de 10s impuestos a 
las exportaciones (como Chile) experimentaron una fuerte dis- 
minuci6n en sus ingresos fiscales. Esta disminuci6n de 10s ingre- 
sos fiscales y el pago de la deuda externa, ejercieron gran presi6n 
sobre 10s gastos del gobierno. 

1. Victor Bulmer-Thomas, “The Latin American economies” en The 

2. Ibid., p. 78. 
Cambridge History ofLatin American, volumen VI, parte 1, p. 76. 
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La posibilidad de recurrir a prdstamos internacionales, para 
encontrar una salida a estas dificultades, se vi0 tambih  muy 
lirnitada. En efecto, la posibilidad de nuevos prdstamos no exis- 
ti6, pues 10s nuevos prdstamos a Amdrica Latina - ya en declina- 
ci6n adn antes de la Depresi6n de Wall Street - se detuvo hacia 
1931.3 

Ningdn pais escap6 a 10s efectos de la Depresidn Econ6mica 
de 1930, per0 para algunos paises el impact0 fue peor que para 
otros. La combinaci6n miis desastrosa h e  un muy alto grado de 
apertura a1 exterior, con una gran caida de 10s precios de expor- 
taci6n y con una aguda declinaci6n en el volumen de las exporta- 
ciones. Esto se vi0 reflejado en 10s casos de Chile y Cuba, en 
donde el golpe externo fue el mds fuerte, per0 fue Chile el pais 
miis perjudicado, ya que se ha estimado que la declinaci6n de su 
P.N.B. (Product0 Nacional Bruto) fue de un 357  por ciento entre 
1929 y 1932.4 

La Depresi6n Mundial que comenz6 a fines de la ddcada de 
10s aiios 1920, fue transmitida a Amdrica Latina a travds del 
sector externo. En casi todos 10s casos, la recuperacih de la 
Depresi6n estuvo tambidn asociada con la reactivaci6n del sec- 
tor externo. Chile trat6 de salir de la Depresi6n a travds de una 
recuperaci6n del volumen real de su producci6n que se habia 
perdido en 10s peores afios de la Depresi6n, esto es, trat6 de 
reconstruir sus sectores de exportaci6n, dentro de 10s cuales el 
salitre tenia un lugar destacado. De ahi el esfuerzo que se hizo 
para reconstruir la industria salitrera. Hacia 1932, la normali- 
dad econ6mica se habia restablecido en casi todas las repiibli- 
cas sudamericanas. 

Indudablemente, rnuchas consecuencias de todo orden se 
produjeron a raiz de este colapso de la economia rnundial. Para 
no separarnos mucho de nuestro tema central y para referir- 
nos solamente a lo que tiene una relaci6n mds estrecha con el 
mismo, s610 diremos que no le qued6 a Chile otra alternativa, 

3. Ibid., p. 79. 
4. Ibid., p. 80. 
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como a muchos otros paises, que declarar la moratoria de sus 
compromisos financieros en el exterior, lo que iba a tener un 
impact0 tremendamente importante en la influencia brithni- 
ca sobre la industria salitrera, tal como se vera en el lugar 
oportuno. Paralelamente, se produjo un cambio significativo 
en la relaci6n tradicional entre Chile y Gran Bretafia. Tal como 
lo sefial6 Balmer-Thomas, a pesar de que este pais seguia siendo 
el principal acreedor en cuanto a1 valor de 10s bonos interna- 
cionales de crbdito, sin embargo, las reglamentaciones brith- 
nicas que regulaban el control de las divisas no permitieron 
otorgar nuevos prbstamos a 10s paises morosos. Como no se 
podia esperar creditos adicionales desde Gran Bretafia por esta 
raz6n, America Latina, en general, cay6 en la tentaci6n de 
recurrir a la morosidad de sus deudas externas y acudir a la 
otra fuente proveedora de recursos financieros, a 10s Estados 
Unidos, ya que las penas norteamericanas eran mucho menos 
claras para castigar a 10s paises que no pagaban sus deudas. 
Esta nueva inclinaci6n fue comprensible, ya que desde el co- 
mienzo de la dbcada de 1920, el flujo anual de nuevos capita- 
les a America Latina desde 10s Estados Unidos habia estado en 
constante aumento. 

Este es el marco mundial y continental que es necesario te- 
ner en cuenta para comprender la crisis salitrera de 1930 y 10s 
esfuerzos que se hicieron para enfrentar 10s problemas que esta 
crisis cre6 en el pais. Los intereses salitreros britanicos tuvieron 
que desplegar, nuevamente, renovados esfuerzos, para mante- 
ner la influencia que tradicionalmente habfan tenido en la in- 
dustria salitrera de Chile. 

B) LA CRISIS SALITRERA DE 1930 

El afio 1930 comenz6 con un nuevo retroceso en la industria sali- 
trera de Chile, la que tiene que ser considerada como una parte de 
la crisis econ6mica mundial. En efecto, 10s stocks de salitre que no 
se pudieron vender alcanzaron a 2.554.000 toneladas en enero de 
1930, lo que fue 500.000 toneladas mas grande que 10s stocks del 
afio anterior y 1.000.000 de toneladas mhs que la registrada dos 
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aiios antes.s Naturalmente, un considerable ntimero de “oficinas” 
tuvieron que cerrar y la producci6n tuvo que concentrarse en las 
“oficinas” msEs econbmicas. El nlimero de “oficinas” en producci6n 
durante julio, agosto y septiembre de 19306 h e  menos del 50 por 
ciento de las que estaban elaborando el aiio anterior. Hacia sep- 
tiembre de 1930, trabajaban solamente 32 “oficinas”, comparadas 
con 71 en el mismo mes del afio anterior. La producci6n en estos 
tres meses alcanz6 un promedio de 215.000 toneladas, comparada 
con una de 260.000 toneladas en 10s mismos meses de 1929. Como 
se apreciarh, esta reducci6n no result6 tan grande como pudo haber 
sido. Lo distintivo fue que las exportaciones alcanzaron s6Io a 
140.000 toneladas mensuales comparadas con la exportaci6n de 
215.000 toneladas mensuales en 10s mismos meses del ai30 ante- 
rior. Hay que destacar tambi6n el hecho de que en septiembre de 
1930, cuando las ventas debieron haber aumentado, se exportaron 
solamente 79.100 toneladas, frente a las 202.500 toneladas que se 
exportaron en el mes anterior. El resultado de todo esto, h e  que 10s 
stocks de salitre estuvieron creciendo permanentemente desde abril 
de 1930. Haciaseptiembre de 1930,los stocks alcanzaron a 2.627.500 
toneladas, o sea, equivalente a 10s de febrero anterior y muy supe- 
rior a1 stock existente en septiembre de 1929, cuando alcanzaron a 
s6Io 2.197.971 toneladas. La conclusi6n que se obtiene de estas con- 
sideraciones es que la situaci6n salitrera se deterior6, riipidarnente, 
en el transcurso del afio 1930. Naturalmente, el gobierno de Chile 
se vi0 seriamente afectado. En 1929,los derechos pagados por el 
salitre y el yodo alcanzaron a $299.782.479, en circunstancias que 
las Rentas Ordinarias de la Naci6n llegaron a g1.26f.419, o sea, el 
salitre y el yodo financiaron el 23,65 por ciento de las entradas fis- 
c a l e ~ . ~  Frente a una perspectiva tan desfavorable, el gobierno chile- 
no tuvo que solicitar un cr6dito por 2.000.000 de libras esterlinas, 
que lo obtuvo de la casa Rotschild and Son de Londres.s 

5 .  S.A.J., 11 de enero de 1930, p. 29. 
6. S.A.J., 13 de diciembre de 1930, p. 597. 
7. Roberto Herndndez, El Salitre. Resumen hist6rico desde su descubri- 

8. Chile. Ministerio de Hacienda. Exposicih de Hacienda y Finanzas P2i- 
m i a t o y  explotacih, p. 178. 

blicas 31 de Julio de 1930, p. 15. 
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Las compaiiias britanicas productoras de salitre sufrieron, 
igualmente, las pkrdidas econ6micas derivadas de esta situaci6n 
an6mala, como cualquier otra compafifa productora de salitre. 
El afio salitrero 1929 - 1930 fue desastroso desde el punto de 
vista financiero. Algunos ejemplos nos permitiran una perspecti- 
va adecuada para comprender lo que sucedi6, como tambien para 
entender su significado. 

La ganancia liquida de la British and South Pacific Trading 
Company declin6 de 50.942 libras en 1928 - 1929 a 19.271 libras 
en 1929 - 1930.9 La New Tamarugal Nitrate Company tuvo una 
ganancia comercial de s610 75.857 libras esterlinas durante el 
aiio que termin6 el 30 de junio de 1930, frente a las 142.415 
libras que obtuvo el aiio anterior; despuks de hacer las deduccio- 
nes respectivas, qued6 un sobrante de 904 libras;1° tres de sus 
“oficinas” suspendieron sus labores en marzo de 1930, porque la 
compaiiia estaba sobreproduciendo como muchos otros produc- 
tores y la politica de la Asociaci6n era reducir la producci6n en 
tales circunstancias.” El informe de la Pan de Aziicar Nitrate 
Company, para el aiio que termin6 el 30 de junio, estableci6 que 
la producci6n neta del salitre fue de 347.493 quintales metricos, 
de 10s cuales s610 fueron embarcados 173.488. Esta empresa tuvo 
una pdrdida comercial de 9.951 libras, que luego de agregar va- 
rios gastos arroj6 una pkrdida de 29.509 libras; despuds de aiia- 
dir la pdrdida que venia del aiio anterior, qued6 un saldo deudor 
de 30.322 para pasar a la cuenta nueva, que debe compararse 
con la pkrdida de 812 libras del aiio anterior; durante el aiio 1927 
- 1928, esta compaiiia habla pasado a control de Santiago 
Sabioncello.l* El cas0 de la Lautaro Nitrate Company fue muy 
interesante. Aunque habla sido absorbida por 10s hermanos 
Guggenheim y a pesar de que la gerencia central habia sido trans- 
ferida a Chile, se la consideraba como una firma britanica por su 

9. S.A.J., 26 de junio de 1930, P. 86. 
10. Ibid., 20 de diciembre de 1930, p. 633. 
11. Ibid., 8 de marzo de 1930, pp. 296 - 297 
12. Ibid., 3 de enero de 1931, p. 6. 
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origen, porque sus acciones eran cotizadas en la Bolsa de Valores 
de Londres y porque un gran ntimero de esos accionistas eran 
brithnicos. La contabilidad de esta compafiia, para el afio que 
finaliz6 el 30 de junio de 1930, mostr6 un ingreso bruto obtenido 
por las ventas de salitre y yodo de 747.815 libras, que debe con- 
frontarse con las 963.771 libras del aiio anterior; despuds de las 
deducciones respectivas, tuvo una ganancia neta de 32.542 li- 
bras, que corresponde compararla con las 294.852 libras del afio 
anterior.13 

Los dos casos mhs sobresalientes de perdidas en el sector de 
las compafiias brithnicas productoras de salitre fueron el de la 
Tarapach and Tocopilla Nitrate Company y el de la Liverpool 
Nitrate Company. El informe de la primera, para el afio que ter- 
min6 en diciembre de 1930, mostr6 una pbrdida bruta de 24.592 
libras, que debe compararse con una ganancia de 118.783 libras 
del afio precedente; despues de deducir 10s gastos correspondien- 
tes a impuestos, intereses por deudas y otros, la perdida total 
lleg6 a 102.384 libras; una vez deducidas 28.918 libras del balan- 
ce anterior, qued6 un balance deudor de 73.466 libras, por lo 
cual la compafiia no pa96 ningtin dividendo, lo que debe compa- 
rarse con el 5 por ciento pagado el aiio anterior.14 Finalmente, es 
titi1 referirse a1 cas0 de la Liverpool Nitrate Company, cuyo in- 
forme para el afio que termin6 el 30 de junio de 1930, registr6 
una pkrdida total de 124.688 libras, que conviene contrastar con 
la ganancia de 53.866 libras del afio anterior; tuvo que trasladar- 
se un balance deudor de 122.600 libras para el ejercicio financie- 
ro del afio siguiente. Lo dramhtico de esta situaci6n fue que la 
compafiia tenia 98.666 quintales mdtricos de salitre sin vender 
en Europa y 803.846 quintales m6tricos en la costa de Chile. 
Teniendo en vista esta realidad, el South American Journal ex- 
pres6 que la situaci6n de la empresa era muy diffcil y que era 
casi imposible saber lo que el futuro podria de~arar1e.l~ 

13. Zbid., 6 de diciembre de 1930, p. 568 
14. Ibid., 30 de mayo de 1931, p. 562. 
1.5. Ibid., 3 de enero de 1931, p. 5 .  
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Como se habra podido apreciar, el deterioro de las firmas 
brithicas productoras de salitre fue repentino, imprevisto y pro- 
fundo. Per0 esto no fue todo. En efecto, lo m& grave fue que la 
mayoria de ellas habian tenido serias dificultades financieras antes 
de 1930. En efecto, algunas no pudieron pagar dividendos por 
varios aiios anteriores a esta fecha. New Paccha and Jazpampa 
Nitrate Company no pa96 dividendos por cuatro aiios y medio a1 
30 de junio de 1929;16 San Sebastihn, por cinco afios y medio a1 
30 de junio de 1930;17 Santa Rita,18 Lagunas Nitrate Company19 y 
Rosario Nitrate Company,” por cuatro aiios a 1929; Liverpool 
Nitrate Company, por tres aiios a 1928 - 1929.*l La British and 
South Pacific Trading Company tuvo que reducir el monto de 10s 
dividendos distribuidos. En 1928 - 1929 habia pagado un 10 por 
ciento, per0 en 1929 - 1930 pa96 s610 2,5 por ciento.22 Algunas 
compafiias salitreras britilnicas tuvieron que trasladar saldos deu- 
dores de 1930 a 1931, como consecuencia de 10s malos resulta- 
dos de 1930. Asi la Pan de Azdcar Nitrate Company traslad6 un 
saldo deudor de 30.322 libraqZ3 Aguas Blancas (1928) Limited 
traslad6 un saldo deudor de 83.975 libras, que debe compararse 
con las 48.380 libras que habia trasladado el aiio anterior;24 San 
Sebastihn debi6 hacer lo mismo por la suma de 31.817 libraqZ5 y 
Rosario Nitrate Company llev6 a1 afio siguiente el saldo deudor 
de 67.556 libras por 10s mismos aiios.26 

Como consecuencia de esta situacih, algunas compafiias 
brithicas productoras de salitre liquidaron, como la Santiago 

16. Stock Exchange Official YearBook (de ahora en adelante S.E.Y.B.) 1931, 

17. Ibid., p. 3022. 
18. Ibid., 3024. 
19. Ibid., p. 2776. 
20. Ibid., p. 3003. 
21. Ibid., 1930, p. 2986. 

23. Ibid., p. 2925. 
24. Ibid., p. 2203. 
25. Ibid., p. 3022. 
26. Ibid., p. 3003. 

p. 2897. 

22. Ibid., 1931, p. 2330 - 2331. 

427 



Influencia britcinica en el salitre 

Nitrate Company,27 Salar del Carmen Nitrate Sindicate26 y 
Barrene~hea.’~ Otras compafiias britanicas se amalgamaron, lo 
que sucedi6 en el cas0 de Lagunas Nitrate Company, que se uni6 
con Lagunas Syndicate,30 y en el de Liverpool Nitrate Company, 
que compr6 la Santiago Nitrate Company.31 

En suma, la influencia que las compafiias brithnicas producto- 
ras de salitre pudieron ejercer en el pasado era ya insostenible. Esta 
influencia se habia basado, principalmente, en el us0 del sistema 
Shanks. Este sistema habia sido incapaz de enfrentar con Cxito el 
desafio del mercado internacional en las sucesivas crisis salitreras y 
del agotamiento de 10s “caliches” de alta ley. Fue necesaria una 
reorganizaci6n de la industria salitrera, pero, la identificaci6n de 
10s intereses brithicos con el sistema Shanks no les permiti6 man- 
tener su influencia tradicional en la industria salitrera de Chile. 

Tan pronto como aparecieron 10s primeros sintomas de esta 
nueva crisis salitrera, se tomaron las primeras medidas que se 
pens6 que podrian neutralizarla. La primera de ellas fue la crea- 
ci6n de un bono salitrero, para estimular a 10s comerciantes re- 
gulares en salitre chileno a dar un apoyo decidido al sistema de 
ventas existente; este bono seria pagado en relaci6n a 10s stocks 
de salitre que tuvieran estos comerciantes en el afio salitrero 1929 
- 1930, en el cas0 que se decidiera una rebaja en 10s precios del 
salitre que se despachara durante ese a f i ~ . ~ ~  Una segunda medida 
adoptada fue la restricci6n de la producci6n en alrededor de un 
20 por ciento, mediante el cierre voluntario de las “oficinas” cu- 
yos costos fueren demasiado altos. Se pens6 que esta reducci6n 
pondria la producci6n del salitre en linea con el consumo esti- 
mado; productores que representaban un 13 por ciento de la pro- 
ducci6n expresaron su intenci6n de ~uspender la .~~ El tercer paso 

27. “The Santiago Nitrate Company. Memorandum, Statements, etc.” BT 31 

28. S.E.O.Y. 1929, P. 3242. 
29. Ibid., 1930, p. 2401. 
30. S.A.J., 4 de enero de 1930, pp. 5 y 17. 
31. Ibid., 18 de enero de 1930, p. 117. 
32. Ibid., 22 de febrero de 1930, p. 245. 
33. Ibid., 4 de enero de 1930, p. 14. 

I16125 160425. P.R.O. 
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dado para enfrentar la nueva crisis, fue el esquema de centraliza- 
ci6n de la Asociaci6n. De acuerdo con esto, la Asociaci6n Salitre- 
ra tom6 el control completo de la venta y distribuci6n del salitre 
desde el 1" de julio de 1930, junto con la propaganda de produc- 
to. Este control deberia ser realizado por un cornit6 especial es- 
tablecido en Londres, lo que indica que la influencia britdnica en 
el salitre chileno todavia trataba de sobreponerse a 10s malos tiem- 
pos. Este comit6 de Londres seria responsable ante el directorio 
de Valparafso y estarfa cornpuesto de las siguientes personas: el 
representante de la Asociaci6n en Londres, quien seria el presi- 
dente; un delgado del gobierno de Chile y un representante de 
cada uno de 10s cuatro grandes grupos: la Lautaro Nitrate 
Company, la Anglo-Chilean Nitrate Company, el grupo 
Sabioncello y 10s intereses alernanes. 

De acuerdo con este plan, el product0 seria ernbarcado di- 
rectamente a 10s centros de consumo por la Asociaci6n, la cual 
pagarfa 10s fletes, financiaria 10s productores y haria todos 10s 
arreglos para el desembarque, almacenamiento y distribuci6n a 
10s compradores. El ComitC de Londres y 10s Comitds locales 
manipularian la venta y distribuci6n del salitre chileno. En otras 
palabras, la Asociacidn Salitrera tendria el control direct0 de la 
colocaci6n de la producci6n salitrera en 10s diferentes mercados, 
con facultades para proceder como una organizaci6n comercial 
a ~ t 6 n o m a . ~ ~  

Los representantes de ciertos intereses salitreros britdnicos 
larnentaron la creacibn del ComitC de Londres, porque conside- 
raron que ello significaba la eliminaci6n de dichos intereses de la 
industria salitrera, tales como 10s Gibbs y A i k ~ n a n , ~ ~  con excep- 
ci6n del Anglo-South American Bank. T. J. Anderson, fiinciona- 
rio interino de inteligencia del Department of Overseas Trade, 
expres6 que este esquema dejaba de lado a las firrnas cornercia- 

34. El Mercurio, 25 de enero de 1930. 
35. Correspondencia de Maycock, Gerente de la sucursal Valparaiso del Bank of 

London and South America, a1 Presidente y Directores de la oficina central de Lon- 
dres. Carta confidencial N" 24 / 13. Valparaiso, 22 de enero de 1930. B.O.L.S.A. B 2. 
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les que en el pasado habian usufructuado de las “lucrativas” agen- 
cias salitreras y a 10s corredores de salitre de Londres. Sin em- 
bargo, el Department of Overseas Trade ya no estaba interesado 
en su destino, por una variedad de buenas razones, per0 princi- 
palmente porque el hnico slogan ahora era “adi6s a todo eso” 
(“Goodbye to all that”). Per0 el Department of Overseas Trade, 
sin embargo, no estaba desalentado en relaci6n a 10s intereses 
britanicos en general. En efecto, estim6 que 10s nuevos acuerdos 
ofrecian inmensas posibilidades de financiamiento brithnico, en 
cuanto a inversiones, seguros, transporte maritimo y comercio, 
y para 10s fabricantes britanicos que abastecian a las “oficinas” 
salitreras en plantas elaboradoras, repuestos, herramientas y otros 
elementos para el buen funcionamiento de estos centros de ela- 
boraci6n del ~a1itre. j~ Algunos empresarios pensaron que este 
arreglo le daba una mayoria permanente a 10s intereses 
Guggenheim dentro del Comit6 de Londre~.~’ 

C) LA CREACIdN DE LA COSACH 

Despuds de diez afios de malos resultados en la industria de sali- 
tre, esta actividad econ6mica estaba de nuevo a1 borde del colap- 
so en 1930. Todo se habia intentado para permitir a1 salitre chi- 
leno competir con exit0 en el mercado internacional: asociaci6n 
de 10s productores salitreros para la regulaci6n de las ventas y de 
10s precios; venta libre; venta centralizada; acumulaci6n de stocks; 
acuerdo con 10s productores de salitre sintdtico; represi6n del 
movimiento obrero; incentivos a 10s compradores de salitre; y la 
creaci6n del Consejo del Salitre y de la Superintendencia de Sa- 
litre y Yodo. Sin embargo, todas las medidas tomadas y 10s ins- 
trumentos creados habian fracasado para producir la prosperi- 
dad que habia distinguido a la industria salitrera en el pasado. 

36. Entrevista de T. J. Anderson con W. E. Wells, Gerente General del Anglo- 
South American Rank que tuvo lugar el 19 de marzo de 1930. Fecha del memo- 
randum respectivo: 20 de marzo de 1930. Copia A 2531 / 87 / 9. F.O. 371 / 14214. 

37. Telegrama de Graham a1 D.O.T. 4 de febrero de 1930. F.O. 132 / 353. 
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Pero, a comienzos de 1930, hubo razones adicionales como 
para preocuparse del futuro de la industria salitrera de Chile. En 
efecto, 10s intereses salitreros de 10s Guggenheim, sobre 10s cua- 
les se habl'an depositado tantas esperanzas, tambien se encon- 
traban con dificultades financieras debido a la caida del precio 
del ~a1itre. j~ Aun mas, el gobierno del general IbAiiez estaba cer- 
ca del colapso financier0 y sus oponentes se estaban organizan- 
do en su ~ 0 n t r a . j ~  

El gobierno chileno tenia que hacer algo para evitar el colap- 
so de la industria salitrera en Chile. El bienestar del pais depen- 
dia, en gran medida, de esta fuente de recursos fiscales y un con- 
siderable grupo de trabajadores chilenos basaba su poder adqui- 
sitivo en esta actividad. En efecto, en 1929,los derechos pagados 
por el salitre y el yodo, habian financiado el 23,65 por ciento de 
las Rentas Ordinarias de la Naci6n, como ya se afirm6 anterior- 
mente. Este porcentaje fue ligeramente superior a1 23,19 por cien- 
to que se habia logrado en la crisis de 1926, per0 ambos habian 
sido considerablemente mas bajos que 10s que se habian regis- 
trado a lo largo de toda la Era del Salitre. De todas maneras, el 
gobierno del general Ibhiiez no podia desestimar el hecho de que 
el salitre y el yodo financiaban un quinto de las rentas ordinarias 
de la naci6n. Finalmente, cincuenta mil trabajadores ganaban su 
sustento en esta actividad ec0n6mica.~~ 

En vista de la seriedad de esta situaci6n, 10s representantes 
de 10s intereses Guggenheim y del gobierno de Chile decidieron 
juntar 10s recursos y 10s costos en una entidad empresarial nue- 
va, que se conoci6 con el nombre de Compaiiia de Salitres de 
Chile (COSACH). La nueva organizaci6n seria una fusi6n de to- 
das las compaiil'as productoras de salitre que entrarian a la nue- 
va empresa, sobre la base de un 50 % con el gobierno de Chile, 
para formar la nueva sociedad. El objetivo de largo alcance de 

38. Michael Montebn, Chile in the Nitrate Era. The Evolution of Economic 

39. Ibid. 
40. B. Loveman, Chile: TheLegacy ojIIispanic Capitalism (New York, 1979), 

Dependence, 1880-1930. (The University of Wisconsin Press, 1982), p. 170. 

p. 251 - 252. 
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esta nueva instituci6n seria la revitalizaci6n de la industria sali- 
trera de Chile. 

Para lograr este objetivo general, se tuvieron a la vista diver- 
sos objetivos especificos que es indispensable evaluar para poder 
comprender el significado que deberia tener la nueva entidad 
dentro de la economia chilena, segiin lo que pensaron sus crea- 
dores. Se crey6 que la revitalizaci6n de la industria salitrera s610 
seria posible mediante su “racionalizaci6n”, esto es, mediante la 
unificaci6n de la direccih, la centralizaci6n de la producci6n y 
adquisici6n de 10s insumos, la creaci6n de las facilidades de trans- 
portes y la mecanizaci6n de todas las faenas productivas. Seme- 
jante “racionalizaci6n” deberia acarrear economias considera- 
bles y haria posible la inversi6n de grandes capitales. Asimismo, 
la existencia de una gran empresa facilitaria la obtenci6n de crd- 
ditos que eran inaccesibles para 10s negocios pequefios y para las 
pequefias compafiias. 

Una caracteristica fundamental de la actividad salitrera que 
se tuvo en consideraci6n para la creaci6n de esta gran empresa 
que fue la COSACH, fue la que se identific6 con la expresi6n de 
que el problema salitrero era una cuestidn integral,41 en el que 
habia que considerar como parte de este problema general el 
costo de la producci6n de salitre, su transporte, su movilizaci6n 
a 10s puertos, 10s fletes, la distribuci611, el costo del cddito, el 
aprovisionamiento de 10s articulos de consumo y otros factores 
que s610 podian abordarse en conjunto y no por cada “oficina” 
en particular. 

La creaci6n de COSACH fue considerada por el gobierno como 
la etapa final del programa iniciado en 1927, tendiente a1 resta- 
blecimiento de la industria salitrera. No ocult6 el gobierno que a1 
crearla se satisfacia la necesidad existente de reformar la Ley 
4.144 que el mismo IbAfiez habia promulgado. Su operatividad 
habfa demostrado que era de toda conveniencia dar confianza a 

41. “Mensaje del Ejecutivo sobre la creacidn de la Compafiia Salitrera Na- 
cional (mayo de 1930)”, en R. Herniindez, El Salitre. Resurna histdrico desde 
su descubrimiento y explotacwn. p. 189. 
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10s inversionistas mediante un rkgimen tributario que fuera ade- 
cuado para que el productor salitrero supiera desde un comienzo 
de qu6 manera la tributaci6n fiscal iba a afectar 10s costos de 
producci6n. A1 mismo tiempo, el gobierno consider6 que la Ley 
4.144 habia sido incapaz de enfrentar con eficacia la continua 
baja del precio del salitre en el mercado internacional, lo que 
habia afectado el erario fiscal por la menor tributaci6n que el 
Estado habia recibido en consecuencia. 

La iniciativa de unir a1 gobierno de Chile con todos 10s pro- 
ductores que, voluntariamente, accedieron a ello, recibid un po- 
deroso estimulo cuando se tuvo presente que muchas compafiias 
salitreras ya se habian unido en el pasado lejano y presente de la 
historia salitrera de Chile y que lo propio habian hecho 10s pro- 
ductores del salitre artificial en Alemania y Gran Bretaiia. 

No dej6 de destacarse la circunstancia de que el gobierno de 
Chile entraria a formar parte de esta empresa con una participa- 
ci6n de un 50 por ciento. Se seiial6 a1 respecto, que ello contri- 
buiria a mantener la caracteristica nacional de la empresa sali- 
trera. Se mencion6 en el rnensaje presidencial, con que se man- 
d6 el proyecto de creaci6n de COSACH a1 Congreso, que seme- 
jante rasgo nacional estaba a punto de desaparecer en las condi- 
ciones de entonces, ya que las transformaciones t6cnicas de la 
industria s6Io eran accesibles a entidades de una capacidad de 
cr6dito que la mayor parte de las pequefias compaiiias naciona- 
les no podian alcanzar. 

Finalmente, se recalc6 en este mensaje que la administra- 
ci6n y direcci6n de COSACH, asi formada, tendria un carhcter 
netamente industrial y no fiscal, ya que s610 cuatro de 10s doce 
directores serian designados por el Presidente de la Rep6blica. 
Conforme a este predicamento, COSACII deberia manejar la in- 
dustria y el comercio del salitre, tratando de obtener mejor pro- 
vecho de su explotaci6n y de su venta. 

COSACH fue creada por la Ley 4.863, publicada en el Diario 
Oficial de la Rep6blica de Chile, el 21 de julio de 1930. Como 
empresa, esta nueva entidad seria una sociedad an6nima cuya 
vida legal se extenderia por sesenta aiios, teniendo como domici- 
lio legal el puerto de Valparaiso. 
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Los objetivos de la COSACH serian: preocuparse de 10s inte- 
reses generales de la industria y del comercio del salitre y de sus 
derivados; obtener por medio de una organizaci6n central el me- 
joramiento de la industria y el cornercio del salitre, el aprovecha- 
miento de sus derivados y complementos y favorecer la investi- 
gaci6n cientifica y tkcnica, como el establecimiento de plantas 
experimentales y escuelas tendientes a este fin; realizar la pro- 
paganda, distribuci6n y venta del salitre y de sus derivados; faci- 
litar el transporte y la movilizaci6n de todos 10s productos rela- 
cionados con la industria de salitre, como asimismo el de 10s 
articulos y mercaderias que Bsta necesitara; centralizar y nacio- 
nalizar la adquisici6n de 10s articulos y mercaderias a que se 
referia el parrafo anterior; reconocer, adquirir y explotar terre- 
nos salitreros; adquirir y explotar “oficinas” salitreras; vender 
10s productos que elaborase y celebrar cualquiera clase de con- 
trato para la produccidn, explotaci6n, venta, consignaci6n, pro- 
paganda, transporte y fletamiento del salitre, sus derivados y ac- 
cesorios en general, para todo lo que se relacionara directamen- 
te con la industria y comercio del salitre y la consecuci6n de 10s 
demas fines establecidos por la ley que cre6 COSACII. 

El capital de COSACH seria de 3 mil millones de pesos, divi- 
dido en 30 millones de acciones de cien pesos cada una. El Esta- 
do de Chile recibiria 15 millones de acciones, cuyos dividendos 
reemplazarian, en lo sucesivo, a1 derecho de exportacibn, el cual 
era equivalente, en ese mornento, a 2 libras 10 s .  por tonelada 
mktrica de salitre exportado. 

Las compaiiias salitreras que se unieran a esta fusi6n empre- 
sarial canjearian sus acciones por 10s 15 millones de acciones 
restantes de COSACH y 6sta adquiriria el activo, pasivo y activi- 
dades de las primeras. Est0 significaba que COSACH se hacia 
cargo de todos 10s bienes (plantas, maquinarias y stocks de sali- 
tre) y de todas las deudas y comprornisos, como de las activida- 
des de las empresas salitreras que se unieran a COSACH. 

Se emitirian dos series de acciones. Las acciones de la Serie 
A por 1.500 millones de pesos pertenecerian a1 fisco y se consi- 
derarian pagadas totalmente a1 formarse la sociedad, con las obli- 
gaciones establecidas, que era la entrega de 10s terrenos salitreros 
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que constituian la reserva fiscal, con el salitre que se encontrase 
en estos terrenos y con 10s beneficios y concesiones que otorgase 
la ley que creaba COSACH. Estas acciones no podrian ser enaje- 
nadas ni gravadas. Las acciones de la Serie B serian ordinarias o 
preferidas, por un valor de 1.500 millones de pesos, que se emiti- 
rian a medida que las necesidades de la compaiiia lo requirieran; 
s610 podrian ser pagadas con el valor del aporte de las sociedades 
o empresas salitreras de cuyo activo y pasivo se hiciere cargo 
COSACII, con el valor de las acciones de las sociedades salitreras 
que COSACII adquiriera y con dinero efectivo. Las acciones pre- 
feridas no podrian exceder de 500.000.000 de pesos. Los tenedo- 
res de acciones preferidas de la Serie B tendrian derecho para 
que de las utilidades sociales se les pagase, preferentemente, un 
inter& del 7 por ciento sobre su valor normal. 

La ley que cre6 COSACH dej6 exentos de pagos de derechos 
de exportaci6n a1 salitre y a1 yodo, establecidos por leyes dicta- 
das en 1897 y 1927, per0 qued6 su producci6n afecta a todos 10s 
dem6s tributos. Para compensar a1 Fisco por esta disminuci6n de 
sus entradas, COSACII pagaria en dinero efectivo, por trimestre 
vencido y por concept0 de dividendos de las acciones de la Serie 
A y del impuesto sobre la renta, las siguientes cantidades mini- 
mas, sin perjuicio de las sumas que en exceso sobre estas cifras 
pudieran corresponderle por 10s mismos capitulos, y quedarian 
en el evento contrario, a beneficio suyo y sin cargo alguno, cual- 
quiera diferencia que pudiera haber entre estas cifras y la que le 
correspondiere por 10s motivos expresados. Las cantidades que 
COSACH deberia pagar a1 gobierno de Chile serian las siguien- 
tes: en 1930, 186 millones de pesos; en 1931, 180 millones de 
pesos; en 1932, 160 millones de pesos; y en 1933,140 millones. 
Se debe subrayar que el gobierno de Chile no participaria en el 
reparto de dividendos en proporci6n a1 capital en acciones que 
poseyese, hasta 1934. 

A1 mismo tiempo, COSACH deberfa hacer una gran emisidn 
de “debentures”, esto es, de bonos, para obtener dinero prestado 
en el mercado de valores, con el objeto de cubrir 10s anticipos en 
dinero efectivo que debia hacer a1 gobierno de Chile, en 10s pr6xi- 
mos tres aiios, en compensaci6n por la p6rdida de impuesto a la 
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exportaci6n del salitre y del yodo, y financiar, igualmente, las 
deudas preferenciales que tenian las compafiias salitreras que se 
unieran a COSACII. 

Varias disposiciones de la ley deben ser consideradas como 
un esfuerzo para resguardar, adicionalmente, 10s intereses de 
Chile en la industria salitrera. En efecto, COSACH deberia man- 
tener un departamento de adquisiciones de 10s productos, mate- 
riales y mercaderias que se necesitaran en la producci6n de sali- 
tre y yodo. Se deberia dar preferencia a 10s productos, combusti- 
bles, articulos manufacturados, materiales y mercaderias de pro- 
duccidn nacional, en igualdad de condiciones a 10s de proceden- 
cia extranjera, puestos en tierra en puertos salitreros, despues 
de pagados 10s derechos de aduana. Asimismo, 10s seguros debe- 
rian contratarse con compafiias nacionales de seguros, y en el 
cas0 que no se interesaren, en agencias de compafiias extranje- 
ras autorizadas en Chile. Finalmente, el 80 por ciento de 10s obre- 
ros y de 10s empleados deberian ser chilenos y deberia funcionar 
un departamento de bienestar dirigido por un chileno, para velar 
por el cumplimiento de las leyes sociales. 

Teniendo en mente la misma finalidad, esta ley declar6 de 
utilidad pdblica las mercedes de agua y sus cafierias, 10s ferroca- 
rriles y sus equipos, 10s malecones, muelles y demhs elementos 
de embarque maritimo de propiedad particular que existiesen en 
la zona salitrera y que, en cada caso, fuere designado por el Pre- 
sidente de la Reptiblica, quien podria decretar su expropiaci6n. 
El Presidente de la Reptiblica podia transferir a COSACII todo o 
parte de 10s bienes que fueren expropiados por el valor de adqui- 
sici6n y el de 10s gastos correspondientes. Por otro lado, COSACH 
deberia entregar a la Caja de Crkdito Agrario, o a otras institu- 
ciones determinadas por el Presidente de la Repdblica, la canti- 
dad de salitre que se necesitara para la agricultura del pais, a1 
precio de costo, puesto a bordo o en ferrocarril. 

COSACII seria dirigido por un directorio integrado por doce 
directores, de 10s cuales s610 cuatro serian designados por el 
gobierno de Chile. Estos representantes iban a tener una ma- 
yor influencia que la indicada por su ntimero. En efecto, el 
directorio no podria aprobar ninguna resolucidn que fuera 
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vetada por uno de estos cuatro representantes del gobierno 
chileno. 

COSACII absorbi6 o adquiri6 37 compaiiias productoras de 
salitre, que representaban mds del 95 por ciento de la capacidad 
productora de este mineral; todas ellas usaban el sistema Shanks. 
La m8s importante de las “oficinas” adquiridas fue la de 
Chacabuco, que se habia construido en 1924; era la m8s moder- 
na y podia producir hasta 150.000 toneladas a1 aiio. La mayoria 
de las empresas salitreras brit8nicas resolvieron disolverse e in- 
corporarse a COSACII, siguiendo la orientaci6n formulada por el 
Department of Overseas Trade, que ya comentamos; con ello, 
estas compafiias desaparecieron como empresas individuales. La 
Compafiia Salitrera Anglo-Chilena, que operaba la “oficina” Ma- 
ria Elena, y la Lautaro Nitrate Company, que construy6 la “ofici- 
na” Pedro de Valdivia, fueron consideradas como empresas sub- 
sidiarias de COSACH, de acuerdo con el Decreto NO12 de 24 de 
febrero de 1931. A estas empresas se les reconoci6 este cardcter 
especial, porque debido a situaciones legales y comerciales pe- 
culiares, no habian podido ser incorporadas a COSACI-I, confor- 
me a la Ley 4.863 que la habia creado. Estas situaciones tan par- 
ticulares tenian relaci6n con 10s arreglos financieros impuestos 
por 10s Guggenheim con anterioridad y que remataban en la 
Anglo-Chilean Consolidated Nitrate Company, en donde 10s 
Guggenheim tenian una posici6n mayoritaria. El Decreto NO12 
estableci6 que se consideraria como empresa subsidiaria a toda 
compaiiia cuyas acciones ordinarias pertenecieran en un mini- 
mo de 80 por ciento a COSACII, o a una o varias compaiiias 
cuyas acciones ordinarias pertenecieran a COSACH, o a COSACII 
y a una o varias compaiiias del grupo anterior. El control absolu- 
to de estas empresas subsidiarias corresponderia a COSACI-I, que 
seria duefia directa o indirectamente de la casi totalidad de sus 
acciones ordinarias, debiendo someterse las empresas subsidia- 
rias a las mismas obligaciones que afectaban a las empresas in- 
corporadas a COSACII; a cambio de esto, gozarian de generosas 
exenciones tributarias. 

El domini0 de 10s Guggenheim en esta nueva organizaci6n 
empresarial fue evidente; la creaci6n de COSACII se consider6 
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como un triunfo de 10s hermanos Guggenheim por sobre la anti- 
gua tecnologia, que era de influencia brithica. Las plantas de 
Maria Elena y Pedro de Valdivia se diseiiaron de acuerdo a1 siste- 
ma Guggenheim; fue un deseo declarado que esta nueva tecnolo- 
gia norteamericana fuera utilizada ampliamente en todas las “ofi- 
cinas” que se incorporaran a1 nuevo plan. El potencial producti- 
vo con que parti6 COSACII fue considerable. Como ya se dijo, 
Pedro de Valdivia tenia una capacidad productiva de 750.000 
toneladas a1 afio; Maria Elena podia producir entre 500 a 600.000 
toneladas a1 afio como mkximo; Chacabuco podia llegar hasta 
150.000 toneladas anuales. Pero, el imperio Guggenheim tuvo 
alcances m8s amplios dentro de COSACI1. Efectivamente, el con- 
trol Guggenheim sobre la Lautaro Nitrate Company le permiti6 
ejercer su influencia sobre las veintiskis “oficinas” Shanks de 
esta compaiiia brithica, que se encontraban en Antofagasta, 
Tocopilla, Iquique y Taltal; una de estas “oficinas” era la ya men- 
cionada Chacabuco. Fuera de la posesi6n y control de “oficinas”, 
10s Guggenheim se reservaron todos 10s derechos de patente por 
la utilizaci6n de su mktodo y poseyeron enormes reservas 
calicheras, como ya se expresb. 

Finalmente, COSACII fue constituida el 20 de marzo de 1931. 
COSACH asurnid la responsabilidad de pagar bonos y obligacio- 
nes por un valor de 1.372.100 libras y emiti6 acciones a1 gobier- 
no de Chile por 1.500 millones de pesos. IIacia fines de junio de 
1932, COSACII habia emitido bonos y acciones por un valor de 
3.972.775.322 de pesos por terrenos salitreros que tenian un valor 
de j3 3.560 millones. Las otras propiedades adquiridas por 
COSACH fueron las plantas procesadores Shanks que tenian un 
valor de 27 millones de pesos y otras propiedades valorizadas en 
15 millones. Tambikn adquiri6 las acciones de las empresas sub- 
sidiarias cuyo valor nominal era de 504.000.000 pesos.42 

En suma, COSACH naci6 sin un capital real para poder ope- 
rar; en cambio, emiti6 acciones y bonos que se comprometi6 a 
cubrir mhs tarde, porque representaban el valor de las propieda- 

42. “Chile and theNitrate Industry. Privateand Confidencial”. F.O. 132 /416. 
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des que obtenia. Para trabajar 10s terrenos salitrales que adqui- 
ri6, COSACII tuvo que asumir nuevas obligaciones, pidiendo di- 
nero prestado a bancos extranjeros. Finalmente, COSACH se hizo 
responsable de las deudas y obligaciones de las compafiias que se 
fusionaban. En conclusi6n, no podia sorprender que COSACH 
estuviera destinada a1 fracaso. 

Con posterioridad a la promulgaci6n de la Ley 4.863, se dic- 
t6 una legislaci6n adicional para robustecer la existencia de 
COSACII. El Decreto con fuerza de ley NO12 de 24 de febrero de 
1931 modificd la garantfa minima que se deberia pagar a1 gobier- 
no de Chile. El Decreto 134 del 30 de abril de 1931 subi6 el im- 
puesto que gravaba la exportaci6n de yodo, per0 se eximi6 a 
COSACH y a sus empresas subsidiarias del pago de este tributo. 
La raz6n de esta disposici6n fue que habria sido perjudicial a1 
inter& nacional, si se dejaba en libertad de producir yodo sin 
control, con la sola obligaci6n de pagar el antiguo impuesto, a las 
empresas no afiliadas a COSACH. Otro articulo de este decreto 
estableci6 que las empresas que produjeran salitre y que no 
estuvieren afiliadas a COSACH, podrian seguir pagando la anti- 
gua tributaci6n si entregaban toda su producci6n de yodo a 
COSACII y aceptaran una cuota de producci6n, con tal que par- 
ticiparan, financieramente, en 10s costos del comercio y de la 
distribucidn del yodo por COSACII. El Decreto 2.935 del 29 de 
abril de 1931 orden6 a las “oficinas” de COSACI1 que no se PO- 
dria exportar salitre si no se pagaba previamente el nuevo im- 
puesto a la exportaci6n del yodo en el Anglo-South American 
Bank o en el National City Rank de Nueva York, con el objeto de 
pagar ciertos bonos COSACH.43 

Tal vez la adquisici6n mds notable que hizo COSACII a1 ser 
creada, fue la obtenci6n de 10s terrenos salitrales que debia entre- 
garle el gobierno de Chile, a cambio de las acciones de la Serie A 
que recibiria de COSACH. Se trataba de terrenos salitreros no 
habilitados (por lo tanto no trabajados adn) que se estim6 que 
podrian producir 150.000.000 toneladas de salitre o que cubririan 

43. V6ase estos decretos en el Diario Oficial de Chile. 
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una superficie de 150.000.000 de acres. El significado de esta con- 
cesidn pudo haber tenido una gran trascendencia. Su impacto pudo 
haber sido enorme si las cosas hubieran llevado a una realizaci6n 
acabada de lo que se plane6 En efecto, la concesi6n abarcaba “to- 

10s terrenos salitrales no habilitados que estaban todavia en 
poder del gobierno de Chile. Si el proyecto COSACII hubiera sido 
llevado a buen termino, la nueva empresa creada habria tenido 
“caliches” por explotar por un largo period0 de tiempo, por unos 
cincuenta aiios mas, segun la opini6n de 10s entendidos. 

De esta manera, COSACII lleg6 a ser la corporaci6n msis gran- 
de de Amkrica del Sur y la empresa mds grande de 10s Guggenheim 
Brothers.44 Su creaci6n signific6 el fin de la influencia predomi- 
nante de 10s intereses brithnicos en la industria chilena de salitre 
y su traspaso a 10s intereses norteamericanos. La raz6n de este 
cambio fue la esperanza de que el proceso Guggenheim pudiera 
hacer posible la recuperaci6n del salitre chileno en el mercado 
internacional. 

D) Los INTERESES BRITANICOS EN COSACH 

Lo que le ocurri6 a 10s intereses salitreros britanicos, dentro de 
la historia de COSACH, es un capitulo muy fitil de considerar, 
por las repercusiones financieras que tuvo, las que todavia no 
han sido estudiadas hist6ricamente. Aunque COSACH tuvo una 
existencia muy corta, el desenlace de su gestidn tiene importan- 
cia no s610 para la historia de Chile y de la economia norteame- 
ricana, sino que tambign para la historia financiera de Gran Bre- 
tafia, aunque su impacto tuvo que ser modesto, porque el esce- 
nario de la economia chilena dentro del cual desarrolld su exis- 
tencia fue de proporciones reducidas. El hecho de que las opera- 
ciones financieras de COSACII hubieran conducido a la quiebra 
de un banco britdnico, es una indicaci6n de que la influencia 
britdnica en esta corporaci6n amerita un analisis hist6rico que, 
hasta el momento, no se ha realizado. 

44. Michael Monteh, op. cit., ibid. 
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En general, hubo beneplicito en 10s circulos salitreros briti- 
nicos por la creaci6n de COSACH, aunque no todos reacciona- 
ron de la misma manera, ya que cada cual vi0 la nueva situacidn 
desde el punto de vista de sus particulares intereses. 

T. T. Aikman, Presidente de la Angela Nitrate Company,45 
declar6 que era muy conveniente que 10s bienes y obligaciones 
de las compafiias que se integraban a COSACH fueran cambia- 
das por acciones en la nueva sociedad. Tenia raz6n, ya que casi 
todas ellas estaban en muy mala situaci6n econ6mica. Sefial6, 
igualmente, que el nuevo esquema era muy favorable para 10s 
accionistas de estas empresas, porque les aseguraba un benefi- 
cia, a1 cambiar las acciones que tenian, por un nuevo inter& en 
la nueva corporaci6n, que iba a extender su existencia por se- 
senta afios mls. Finalmente, hizo ver que la producci6n centrali- 
zada en unas pocas “oficinas”, la eliminacidn de 10s agentes de la 
costa occidental y otras economias, iban a producir un ahorro de 
por lo menos 2 libras 15 s. por tonelada, que con una producci6n 
de 2.500.000 a1 aiio, podria significar un menor gasto de 6.875.000 
libras a1 aiio. Naturalmente, toda esta visi6n optimista descansa- 
ha en el supuesto de que se mantuvieran tanto el precio como la 
demanda del salitre en el mercado internacional. 

La prensa britinica, que se preocupaba de 10s intereses bri- 
tinicos en Amkrica Latina, acogi6, igualmente, con agrado la crea- 
ci6n de la nueva entidad. Tal fue la actitud que asumieron el 
Financial Times,46 el South Pacific y el South American 
J~urnaZ.~* Todos ellos hicieron ver que era muy ventajosa la su- 
presi6n de impuesto de exportaci6n a1 salitre que era equivalen- 
te a 2 libras 10 s. por tonelada m6trica. El South Pact$c Mail 
expres6, igualmente, que iba a ser muy beneficiosa la adopci6n 
del sistema Guggenheim en la produccidn del salitre. 

El Anglo-South American Bank, que estaba muy vinculado a 

45. Acta de la Asamblea General Anual N”29 de la Angela Nitrate Company 

46. The Financial Times, del 19 de febrero de 1931. 
47. The South Pacific Mail, 23 de abril de 1931. 
48. S.A.J., 16 de agosto de 1930, P. 156. 

dc 17 de julio dc 1930. The Times, 18 de julio de 1930. 
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la industria salitrera, estimul6 la creaci6n de COSAC€I,49 sin sos- 
pechar que le iba a costar muy car0 esta vinculaci6n financiera. 

La House of Gibbs tuvo una gran desilusi6n, porque no lo- 
gr6 una participacibn en el nuevo esquema que encabezaria 
COSACH y porque vi0 en est0 el fin de sus intereses en la in- 
dustria salitrera de Chile. Esto fue muy penoso para este sector 
de la industria salitrera de Chile, porque habia estado asociada 
a la producci6n de salitre y yodo, financiando y comercializan- 
do el product0 por mhs de medio siglo. Sin embargo, la IIouse of 
Gibbs, a travds de sus representantes, acogi6 favorablemente la 
creacidn de COSACII. Asi, Lord Cullen de Ashbourne, que re- 
presentaba a Antony Gibbs and Sons de Londres, expres6"O que 
la creaci6n de COSACH era beneficiosa a la industria salitrera 
de Chile, porque implicaba producci6n y venta centralizada del 
salitre y del yodo y una ganancia compartida con el gobierno de 
Chile, en vez del tan largamente criticado impuesto a la expor- 
tacidn del salitre. 

Como 10s intereses de Gibbs estaban en perfecto acuerdo con 
las ideas contenidas en el proyecto COSACII, hicieron todo lo 
posible para ser considerados en la nueva empresa salitrera de 
Chile. Con el objeto de armonizar 10s intereses norteamerica- 
nos, representados por 10s hermanos Guggenheim, con 10s inte- 
reses britanicos encabezados por la House of Gibbs, se realiz6 
una reuni6n en Paris. Los intereses de 10s hermanos Guggenheim, 
que en el fondo eran 10s intereses de COSACH, estuvieron repre- 
sentados por E. A. Cappelen Smith; 10s intereses de la House of 
Gibbs, por Lord Cullen. Esta era la segunda vez que se encontra- 
ban ambos empresarios para tratar el mismo problerna. En la 
primera entrevista de octubre de 1929, Lord Cullen fracas6 en 
obtener la incorporaci6n de 10s intereses britanicos dentro del 
esquema patrocinado por 10s hermanos Guggenheim. Ahora, en 

49. Cable del Gerente del Anglo-South American Bank (Londres) a1 Gerente 
de la sucursal de Santiago. Transmitido a1 Ministro de Hacienda. 14 de mayo de 
1930. B.O.L.S.A. A 25 (N"3). 

50. Acta de la Asamhlea General Anual N" 41 de la Kosario Nitrate Company 
de 26 de septiemhre de 1930. 
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esta segunda reuni6n, que se efectu6 el 9 y 10 de mayo de 1930,”’ 
nuevamente no tuvo 6xito para obtener una participaci6n para 
Antony Gibbs and Sons en el negocio salitrero que deberia enca- 
bezar COSACII. Per0 el rechazo norteamericano para admitir 
10s intereses de Gibbs dentro del esquema COSACII fue, esta 
vez, definitivo. Cappelen-Smith rechazd enfAticarnente todas las 
ofertas de cooperaci6n que le hizo Lord Cullen. La reuni6n no 
pudo ser mhs desalentadora en cuanto a mantener cierta influen- 
cia inglesa en la producci6n y comercializacidn del salitre de Chile 
y su derivado, el yodo. 

Sin embargo, Antony Gibbs and Sons tom6 con filos6fica tran- 
quilidad el rechazo norteamericano. En primer lugar, la compafiia 
brithica le propuso a1 gobierno de Chile que tomara de la IIouse of 
Gibbs 10s terrenos salitreros no habilitados, sobre la base del conte- 
nido de salitre (cateos), de modo que fueren pagados en bonos del 
gobierno de Chile. En segundo tbrmino, ofreci6 vender a1 gobierno 
de Chile las propiedades portuarias de Iquique, que segtin el balan- 
ce del 31 de diciembre de 1929, valian 26.157 libras 7s 4d. 

La influencia de la House of Gibbs en la producci6n y 
comercializaci6n de salitre fue incuestionablemente daiiada con la 
creaci6n de COSACII. Esta empresa britsnica fue objetivamente 
dejada a un lado por la fusi6n de las empresas salitreras con el go- 
bierno de Chile, ya que todas las actividades remunerativas que la 
finna habia realizado durante medio siglo en el Area salitrera, iban a 
ser tomadas ahora por COSAC14.sz La House of Gibbs habia actuado 
como agente de productores de salitre, preocupfindose de la pro- 
duccidn, embarque, comercializaci6n y de 10s seguros para el sali- 
tre por muchos afios; aun mds, habia suministrado mercaderla a las 
“oficinas”. Para cumplir con estos prop6sitos, habia comprado pro- 

51. “Lord Cullen’s notes on his visit to Paris”. 11 de mayo de 1930. Gibbs 
papers B.A.Ms. 16882 / 26, pp. 296 - 31 1. 

52. “Confidential Memorandum on the nitrate position in Chile and the effect 
of lcgislation for the formation on the Compaiiia de Salitre de Chile on the busi- 
ness of Antony Gibbs and Sons and their associates in Chile”. Sin firma, pero 
indudablemente fue preparado por Antony Gibbs and Sons (Londres). Londres, 
29 de julio de 1930. F.O. 132 / 353. 
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piedades en Chile tales como muelles, barcazas, lanchas y oficinas. 
Ahora, COSACH seria el iinico productor de salitre, con lo que ha- 
bia destruido el trabajo de la agencia de la firma dejando casi sin 
valor sus propiedades. Era una condici6n para que una empresa 
fuera admitida en COSACH que no tuviera ningtin arreglo o contra- 
to de agencia con otra empresa diferente a COSACH. 

Otro aspect0 del negocio salitrero de Gibbs habia sido la ha- 
bilitaci6n de terrenos salitrales. En este rubro, la casa brithica 
compraba terrenos calicheros que luego dejaba listos para entrar 
en explotaci6n mediante la instalaci6n de las rnaquinarias co- 
rrespondientes. A principios del siglo, la House of Gibbs habia 
habilitado la iiltima de sus propiedades salitreras que aiin no habia 
sido explotada. La firma Gibbs habia confiado en la palabra del 
gobierno de que no habria mils mediciones de nuevos titulos que 
permitieran el control de importantes terrenos salitrales que to- 
davia quedaban de manera muy escasa y comenz6 a hacer arre- 
glos para su habilitacibn. Ahora, con la creaci6n de COSACH, el 
gobierno de Chile entregaba a 6sta 150.000.000 de toneladas de 
salitre. El impact0 de esta entrega era desfavorable a la firma 
britAnica, porque se convertian en propiedades sin valor 10s te- 
rrenos salitrales no habilitados que habia adquirido y que toda- 
via tenia la Casa Gibbs. Debe tenerse presente que sin estos te- 
rrenos y otros que estaban en poder de particulares, de todas 
maneras COSACH iba a tener suficientes terrenos salitrales para 
hacerlos producir por el espacio de sesenta aAos mils por lo me- 
nos. En otras palabras, en relaci6n a 10s terrenos salitrales no 
habilitados para la producci6n1 hubo dos aspectos desfavorables 
para Gibbs: a) cuando el gobierno no cumpli6 su promesa de no 
proceder a la medici6n de nuevos terrenos salitrales; b) cuando 
el gobierno de Chile pus0 primer0 sus propios terrenos salitrales, 
antes de 10s terrenos de cualquier otra compaiiia cuando se cre6 
COSACH, desvalorizando 10s terrenos salitrales de Gibbs. 

En suma, si se considera la totalidad de 10s intereses salitreros 
de Gibbs y de otras firmas britilnicas puestas en la misma situacibn, 
estas empresas sufrieron tres tipos de p6rdidas con la creaci6n de 
COSACH: 1) pBrdida por el dinero que habian invertido en terrenos 
salitrales no explotados; 2) pQdidas en las inversiones que habian 
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hecho en adquirir propiedades en varios puertos salitreros; 3) p6r- 
didas en sus empresas como productores, agentes, transportistas y 
comerciantes del salitre. La House of Gibbs pidi6 el pago de una 
compensaci6n especial, ya que en su concept0 estas perdidas se 
habian debido a la intervenci6n del gobierno y no a una competen- 
cia normal entre intereses salitreros contrapuestos. 

La otra empresa britanica vinculada a las actividades salitreras 
y que fue seriamente dafiada por la creaci6n de COSACN, fue la 
British and South Pacific Trading Company. Esta compafiia se 
habia dedicado a la producci6n y distribuci6n de salitre. Como 
productores de salitre, esta empresa acogi6 favorablemente la 
creaci6n de COSACH. Pero, como distribuidora de salitre, fue 
rnuy perjudicada en sus intereses. En efecto, fue impotente para 
continuar con la distribuci6n directa del salitre a 10s centros de 
consumo, ya que COSACH iba a tomar a su cargo la realizaci6n 
de esta parte del negocio salitrero, sin recurrir a las organizacio- 
nes londinenses que hasta el momento habian cumplido con se- 
rnejantes funciones. Dadas estas circunstancias, se acord6 liqui- 
dar la compaiiia y unirse a COSAC11.53 

A pesar de las quejas, Antony Gibbs and Sons, las compafiias 
britanicas productoras de salitre y 10s dem& intereses britanicos 
vinculados a la industria salitrera se unieron en general, casi 
unanimemente, a COSACH. Para ellos, la nueva compafiia re- 
presentaba una esperanza para su posici6n financiera deteriora- 
da y una posibilidad de nuevos negocios para el futuro. En este 
nuevo estado de cosas, estos intereses fueron respaldados por 
instituciones de respetabilidad tales como el Department of 
Overseas Trade y el Anglo-South American Bank. El primer0 hizo 
suyas, en un “Memorandum on Chilean nitrate s i t ~ a t i o n ” , ~ ~  las 
opiniones vertidas por W. E. Wells, Director Gerente del Anglo- 
South American Bank. Segiin este documento, Wells habria ex- 

53. Acta de la Asamblea General Ordinaria NO8 de 28 de julio de 1930 de la 
British and South Pacific Trading Company. Discurso del Presidente, T. Tertius 
Aikman. The Times, 29 de julio de 1930. 

54. T. J. Anderson, “Memorandum on Chilean nitrate situation”. 30 de 
ahril de 1930. F.O. 132 / 353. 
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presado que el plan “norteamericano”, esto es, COSACII, condu- 
ciria a una revitalizaci6n a gran escala de la industria salitrera. 

Wells expres6 otras ideas a1 mismo tiempo, que son muy im- 
portantes de considerar, si se quiere entender las razones que 
tuvieron 10s empresarios britdnicos del salitre para incorporarse 
a COSACI-I, a pesar de que el control de la industria salitrera 
pasaba de manos brithnicas a manos norteamericanas. Seiial6 
que nada se sacaba con lamentar la transferencia en el control 
de la industria salitrera, porque habfa llegado a ser inevitable 
desde hacia mucho tiempo, por el fracas0 de las compafiias bri- 
tiinicas en desarrollar la industria salitrera mediante la inversidn 
de nuevos capitales y una reorganizaci6n adecuada. Pero, agreg6 
algo que es muy importante de subrayar, cuando indic6 que la 
nueva situaci6n no era tan desfavorable a 10s intereses britdni- 
cos, si estos se esforzaban en fijar el domicilio del nuevo comitk 
de Ventas del Salitre de Chile en Londres y en retener para 10s 
intereses britdnicos el transporte, comercializaci6n, seguros y 
financiamiento de las ventas del salitre de Chile; una vez que se 
lograra esto, se podria hacer otro esfuerzo para asegurar a 10s 
fabricantes britiinicos de plantas salitreras, materiales y sumi- 
nistros, una buena parte del nuevo mercado potencial que pu- 
diera ofrecer una industria floreciente. 

Estas observaciones expresaron la verdadera naturaleza de 
10s intereses britdnicos en la industria salitrera de Chile en esos 
momentos. Estos intereses querian una industria salitrera flore- 
ciente sin importarles quien ejerciera el control. Lo relevante 
era que s610 una industria salitrera en plena labor podria ser lu- 
crativa, porque s610 ese tip0 de industria podia ser mercado para 
10s fabricantes britiinicos de maquinarias, suministros y plantas 
elaboradoras para la industria. Estas ideas, expresadas por el Di- 
rector Gerente del Anglo-South American Bank, varios meses 
antes de la promulgacidn de la ley que cre6 COSACII, mantuvie- 
ron vivo el inter& britdnico en el salitre de Chile, a pesar de 10s 
fracasos y retrocesos de esta industria chilena en 10s diez afios 
anteriores. Estos mismos intereses britbicos ignoraron, igual- 
mente, la situaci6n financiera de las compafiias salitreras britd- 
nicas. Finalmente, podemos decir que s610 una industria salitre- 
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ra floreciente podia ser lucrativa a 10s bancos de la Gran BretaAa, 
porque s610 tal industria podria dar lugar a nuevas inversiones y 
a nuevos prbstamos, que son las actividades propias de toda ins- 
tituci6n bancaria para obtener nuevas utilidades. 

Las opiniones de este destacado representante del Anglo- 
South American Bank tienen una gran significaci6n, ya que nos 
explican por qu4 este banco se vi0 tan envuelto en 10s aspectos 
financieros que condujeron a la creaci6n y primeros meses de 
vida de COSACII, que a la postre llevaron a un resultado desas- 
troso para este banco, como consecuencia de lo que le ocurri6 a 
COSACH. 

La adhesidn de las compafiias salitreras brithicas a COSACH 
signific6 una contribucidn importante a la nueva compafiia sali- 
trera que se creaba, en tkrminos de productividad y capitaliza- 
ci6n. La empresa productora brithnica que m6s se distinguia por 
su productividad en esos momentos era la Lautaro Nitrate 
Company que con el trabajo de sus plantas Shanks tenia una 
capacidad productiva instalada de 709.000 toneladas a1 ~ A O . ~ ~  

En cuanto a capitalizaci6n, el total de capital representado 
por estas compafiias brithicas alcanzaba, en el momento de la 
creaci6n de COSACII, sin considerar el capital de la Lautaro 
Nitrate Company, a la suma de 4.283.950 l i b r a ~ . ~ ~  El valor aproxi- 
madamente equivalente que se le dio a todas las empresas en 
acciones COSACII, en paridad con el oro, fue de 4.009.925.57 
Todas estas compafiias habian experimentado pCrdidas en 1929, 
con excepci6n de la Angela Nitrate Company, que tuvo una ga- 
nancia del 4,7 por ciento a1 31 de diciembre de 1929, y de la New 
Tamarugal Nitrate Company, que tuvo una ganancia del 0,2 por 
ciento a1 30 de junio de 1930. Trece compafiias de este tip0 fue- 
ron consideradas en la confecci6n de esta estadistica. No puede 
negarse que la creaci6n de COSACII fue como la tabla de salva- 

55. Pablo Ramirez (Ministro de Hacienda). Declaraci6n a la prensa publica- 

56. The Financial News del 29 de marzo de 1932. 
57. Ibid. 

da en El Mercurio el 11 de octubre de 1930. 

447 



Influencia britcinica en el salitre 

ci6n para dstas y todas las otras compafiias que se habian adheri- 
do a COSACH. 

Desde el punto de vista financiero, estas compafiias no fue- 
ron bien tratadas. En efecto, ellas no recibieron el valor real de lo 
que habian invertido en la instalacibn, construcci6n y 
operatividad de las compafiias salitreras, que por espacio de me- 
dio siglo habian trabajado el salitre de Chile. Ellas habian inver- 
tido un capital real en sus empresas, per0 ahora recibian s610 
papeles, esto es, acciones de una nueva empresa de cuya exis- 
tencia y exit0 financiero se tenian serias dudas. Las acciones de 
las compafiias britdnicas productoras de salitre, fueron desva- 
lorizadas a consecuencia de la fusidn empresarial que cre6 
COSACH. Las empresas salitreras individuales fueron obligadas 
a unirse a COSACI1. En efecto, en la ley que la cre6 se estableci6 
que el impuesto de exportaci6n de 2 libras 10 s. por tonelada 
mdtrica, s610 seria remitido en el cas0 de 10s productos salitrales 
de la nueva compafiia; las compaiiias independientes continua- 
rian pagando este impuesto de exportaci6n. Por otro lado, no se 
puede dejar de mencionar que la ley que cre6 COSACH fue pro- 
mulgada por la dictadura del general Carlos Ibgfiez del Campo, 
que deport6 a todos 10s oponentes de COSACII, entre ellos 
Osvaldo de Castro, que estaba estrechamente ligado a 10s intere- 
ses britanicos del salitre.s8 

Esta sensaci6n de frustraci6n, que embarg6 a 10s inversionistas 
britdnicos, fue expresado muy claramente por el South American 
Journal, que consider6 esta amalgamaci6n de 10s intereses 
salitreros como un final pobre (“poor ending”) para 10s intereses 
britdnicos del salitre. Fue por esta consideraci6n que este peri6- 
dico destac6 la recomendaci6n de muchas juntas directivas de 
las compafiias britanicas productoras de salitre, hechas a sus 
accionistas, de que tomaran las acciones preferidas de COSACII 
en vez de las acciones ordinarias. La raz6n de esta recomenda- 
ci6n se bas6 en la circunstancia de que 10s duefios de acciones 

58. S.A.J. 30 de enero de 1932, p. 134. 
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preferidas tendrian preferencia ante cualquier pago que se hicie- 
ra a 10s accionistas. 

El compromiso legal de COSACH de hacerse cargo de las deu- 
das y comprornisos financieros de las compafiias que se fusiona- 
ban, fue asumido por la nueva entidad de iddntica manera, esto 
es, mediante la entrega de acciones a 10s acreedores. Evidente- 
mente, esto fue un alivio para las empresas britsinicas producto- 
ras de salitre, que vieron sus deudas reales canceladas mediante 
la creaci6n de COSACH. Pero, naturalmente, esto no pudo pro- 
ducir ningiin alivio entre las instituciones bancarias que ahora 
debian conformarse con recibir estas acciones en pago del dine- 
ro efectivo que ellas habian facilitado a las empresas del salitre. 

The Lautaro Nitrate Company tuvo un status especial en re- 
laci6n a COSACH y se hizo lo posible para resguardar 10s intere- 
ses britsinicos que formaban parte de esta entidad. Esta compa- 
Aia fue considerada como una empresa subsidiaria de COSACH, 
gracias a que COSACH adquiri6 todas las acciones ordinarias de 
ella. Lautaro permanecid en existencia y no se hizo ningiin cam- 
bio en relaci6n a sus acciones preferidas y a las deudas que ella 
tenia. A consecuencia de su status, Lautaro debia usufructuar la 
exenci6n de pagar el impuesto de exportaci6n como cualquier 
otra empresa afiliada a COSACH; s610 debia pagar 1 libra 10 s. 
por tonelada mdtrica exportada, lo que implicaba un ahorro de 1 
libra por tonelada, esto es, de unas 500.000 libras por afio. Como 
COSACII iba a poseer s610 las acciones ordinarias de Lautaro, no 
iba a obtener ninguna ganancia de su inter& en esa empresa 
hasta que hubiesen sido pagados 10s intereses sobre el capital 
adeudado y 10s dividendos de las acciones preferidas. En 1931 se 
esperaba que mejoraran las ganancias de la cornpailia con el co- 
mienzo de las labores productivas de la nueva planta Pedro de 
Valdivia, que debia trabajar con el sistema Guggenheim, en cuya 
construcci6n se habian invertido 4.500.000 l i b r a ~ . ~ ~  

La Junta de la Lautaro Nitrate Company tom6 una decisi6n 
muy acertada cuando acord6 mantener la cornpailia como una 

59. S.A.J., 4 de abril de 1931, p. 369. 
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empresa subsidiaria de COSACII. En efecto, la entrega de sus 
acciones ordinarias a COSACB no fue un gran riesgo ya que su 
capital ordinario alcanzaba s610 a 100.000 libras. En cambio, las 
acciones preferidas por 8.000.000 de libras a1 7 por ciento repre- 
sentaban 1.600.000 acciones de 5 libras cada una; estas acciones 
en libras eran transadas en la Bolsa de Valores de Londres y esta- 
ban en poder de inversionistas britdnicos, franceses y chilenos. 
Por otro lado, inversionistas britanicos habian suscrito la totali- 
dad de 10s bonos de primera hipoteca de 6,5 por ciento que al- 
canzaba a la suma de 3.000.000 de libras y que habian sido emi- 
tidos en 1924 y 1925. 

Debido a su status peculiar en relaci6n a COSACI-I, todas las 
ganancias de la planta de Pedro de Valdivia o de cualquiera de las 
veinticuatro “ ~ f i c i n a s ~ ~  que pertenecian a la Lautaro Nitrate 
Company, correspondian en primer lugar a esta empresa y se 
prorratearia para pagar las obligaciones derivadas de las accio- 
nes y de las deudas de la compafiia. Como 10s acreedores y accio- 
nistas eran en su mayorfa britdnicos, las utilidades de la empresa 
iban a beneficiar a este grupo de inversionistas.60 

Pero, la creaci6n de COSACII implic6 otros cambios en la 
vida de la Lautaro Nitrate Company. Como se convirti6 en una 
empresa subsidiaria de COSACII, el control de esta empresa fue 
transferida a la Junta Directiva de COSACH en marzo de 1931.61 
Sin embargo, en 1933 aiin se consideraba a Lautaro como una 
compaiiia britiinica, por el lugar en donde se habia constituido, 
por el gran niimero de accionistas britanicos que tenia, por la 
gran cantidad de acreedores britdnicos y porque las acciones en 
libras esterlinas se cotizaban en la Bolsa de Valores de Londres.@ 

60. Committee of Stcrling Debenture Stockholders: “Brief statement of 
position of the Lautaro Nitrate Company Limited”. february 1933. (Not for 
publication). F.O. 132 1416. 

61. Ibid. 
62. Correspondencia del Manager and Secretary of The Law Debenture 

Corporation Limitcs (trustees) a Carlos Johnson. 15 de febrero de 1933. F.O. 
132 1416. 
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E) INFLUENCIA BRITANICA EN EL FINANCIAMIENTO DE COSACH 

Los intereses britanicos tambikn estuvieron presentes en el 
financiamiento de COSACH. En efecto, 10s inversionistas brittini- 
cos tuvieron la oportunidad de proporcionar parte del financiamiento 
inicial de COSACH, per0 esta vez fueron mtis cautelosos. 

La emisi6n de 10s bonos de la deuda que asumi6 COSACH 
estuvo garantizada por muy destacadas instituciones financieras 
de Londres, tales como Baring Brothers and Company Limited, 
Morgan Grenfell and Company, N.M. Rotschild and Sons y por J. 
Henry Schroeder and Company, que se encargaron de darle el 
respaldo a 2.000.000 de libras de estos bonos. El resto, equiva- 
lente a 1.000.000 fue suscrito por empresas financieras de Ho- 
landa, Suiza y Suecia. Incuestionablemente, el auspicio de esta 
emisi6n de bonos fue del rn8s alto calibre. La exigencia para el 
pago de intereses y para la forrnaci6n del fondo de amortizaci6n 
de este pr6stamo internacional total seria cubierto por la expor- 
taci6n del salitre.63 El cargcter especulativo de esta operaci6n 
financiera qued6 en evidencia en el destino que se le daria a1 
product0 que se recogiera de esta emisidn de bonos en libras 
esterlinas. Efectivamente, su rendimiento seria retenido en Lon- 
dres para el pago de las obligaciones de COSACH en Londres, de 
4.500.000 libras a1 gobierno de Chile y de otras obligaciones y 
gastos incurridos en la organizaci6n de la compafiia; el resto se- 
ria destinado al capital de trabajo de COSACH.64 

Los inversionistas brithicos no mostraron mucho entusiasmo 
en comprar estos bonos para este prkstamo internacional de 
COSACII. Esta frialdad fue un reflejo o reacci6n a la campafia de 
prensa que llev6 adelante Apreciador, el periodista brianico que 
escribia para elSouth American Journal. En sus a r t i c ~ l o s ~ ~  hizo ver 
que el futuro de la industria salitrera era muy incierto, que no era 

63. Para mayores detalles v6ase The Morning Post del 28 de marzo de 1931 

64. The Times, 28 de marzo de 1931. 
65. V6ase el S.A.J. de 7 de Marzo de 1931 (p. 273); 28 de marzo de 1931 (p. 

y el The Financial Times del 30 de marzo de 1930. 

345); 4 de abril de 1931 (p. 368); 11 de abril de 1931 (p. 392). 
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aconsejable comprar acciones salitreras, que 10s industriales 
salitreros estaban muy preocupados por el precio del salitre en el 
mercado internacional y por la falta de dividendos, que no se publi- 
caban estadisticas salitreras mensuales y que no habia apoyo finan- 
ciero a COSACI-I. Explic6 la falta de confianza en COSACI-I en el 
mercado internacional como una consecuencia de 10s fracasos de la 
industria salitrera en 10s tiltimos aiios; de la decisi6n del gobierno 
chileno de no publicar estadisticas que mostraran la posici6n de la 
industria; del fracas0 de otros planes de racionalizacidn de la indus- 
tria salitrera en el pasado;y de la posici6n del gobierno chileno de 
garantizar el pago de 10s nuevos bonos de la deuda de COSACII. 

La posici6n de Apreciador se ajustaba en gran parte a la rea- 
lidad. Efectivamente, la industria salitrera de Chile habla perdi- 
do su monopolio, las exportaciones de salitre habian bajado con- 
siderablemente en relaci6n a las exportaciones salitreras de afios 
anteriores y en relaci6n a1 total de las exportaciones de Chile.66 
Aun mas, el precio del salitre en el mercado internacional tam- 
bi6n habia caido en 6 libras 11 s. Od. en 1930 - 1931 a 5 libras 1 
s. 1 d. en 1931- 1932 la t ~ n e l a d a . ~ ~  

El siguiente cuadro nos muestra la disminuci6n de las expor- 
taciones del salitre, comparativamente, entre 1921 y 1931 en su 
tdrmino medio anual y en relacidn a1 total de las exportaciones 
de Chile. 

DISMINUCI6N DE LAS EXPORTACIONES DE SALITRE 

PROMEDIO ANUAL EN MILLONES DE PESOS DE 6 d 

1921 - 1927 1928 - 1930 1931 

Monto % del total Monto % del total Monto % del total 

889 56 887 48 367 45 

Salitre (incluye yodo) 
Fuente: D.O.T. 1932. “Chile and the nitrate industry. 

Private and Confidential” p. 4 F.O. 132/416. 

66. D.O.T. Report 1932. “Chile end the nitrate industry. Private and 

67. I b a .  
Confidential”, p. 4, F.O. 132 / 416. 
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Como un ejemplo de 10s pobres resultados obtenidos inme- 
diatamente despuCs de la creaci6n de COSACI-I, podemos men- 
cionar el cas0 de la Lautaro Nitrate Company. En efecto, como 
consecuencia de las dificultades financieras de 1930 y 1931, esta 
empresa obtuvo muy malos resultados en el afio financier0 que 
termin6 el 30 de junio de 1931. La pkrdida comercial bruta, des- 
puCs de tener en cuenta la depreciaci6n y 10s intereses, lleg6 a 
81.662 libras. Despu6 de agregar estos gastos y de pagar el nue- 
vo impuesto de exportaci6n por mds de dos meses, la pCrdida 
total fue de 656.511 libras, comparada con la ganancia neta de 
32.542 obtenida en el afio 1929 - 1930. En contra de esta p6rdi- 
da, se transfiri6 un credit0 del afio anterior de 320.356 libras, 
dejando un saldo deudor de 336.155 libras para ser transferido a 
la cuenta nueva del afio siguiente. Naturalmente, no se pagaron 
10s dividendos de las acciones preferidas, las que eran 
acumulativas, que llegaban a un total de 560.000 libras.'j8 

Los intereses britanicos ocuparon un tercer lugar en el 
financiamiento inicial de COSACII, despub del gobierno de Chile 
y del grupo norteamericano que encabezaban 10s hermanos 
Guggenheim.'j9 El Anglo-South American Bank estuvo en el pri- 
mer puesto entre 10s inversionistas britanicos que financiaron 
COSACH. En efecto, este banco tom6 30.000.000 de d6lares en 
bonos, mientras 10s hermanos Guggenheim adquirieron 
25.000.000 y el National City Bank obtuvo 5.000.000 de d61a- 
res.'O Ademds de 10s bonos adquiridos, 10s intereses britdnicos 
en COSACII estuvieron representados por las propiedades 
salitreras, las plantas elaboradoras de salitre y yodo, las acciones 
que las compafiias britdnicas recibieron a cambio de su incorpo- 
raci6n a COSACI1, por 10s ferrocarriles y embarcaciones para el 
transporte de salitre y yodo, y por todas las otras propiedades e 

68. S.A.J. del 4 de junio del aiio 1932, p. 567. 
69. The Times, 23 de marzo de 1931. 
70. Carta confidencial de Maycock (Gerente de sucursal Valparaiso del 

Rank of London and South America) al Presidente y Director de la oficina cen- 
tral en Londres. Confidential letter No 25 / 17. Valparaiso, 24 de enero de 1931. 
I3.O.L.S.A. B 2. 
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instalaciones necesarias para el funcionamiento de 10s bancos, 
seguros y almacenaje que se relacionaba con la actividad salitre- 
ra. Considerando el valor de todos estos rubros, se observ6 un 
notable incremento de las inversiones britgnicas en la formacidn 
de COSACII entre 1930 y 1931, cuando dicha inversi6n subid de 
18.694.686 a 45.788.725 de l i b ra~ .~ l  Sin embargo, esto no signi- 
fic6 aumento correlativo de las ganancias, pues el inter& perci- 
bido en 1930 fue de 2,8 por ciento y en 1931 s610 alcanz6 a 1,3 
por ciento. Esto se debi6 a la baja de las exportaciones y del 
precio del salitre. 

Esto fue un aumento considerable de las inversiones brithni- 
cas en la actividad salitrera. Sin embargo, hay que dejar bien en 
claro que este aumento no estuvo representado por dinero real, 
ya que esos valores correspondian en gran parte a lo que valian 
las propiedades, instalaciones y acciones de las compafiias 
salitreras britrinicas que se incorporaban a COSACII. Los 
inversionistas britanicos no compraron 10s bonos de COSACII 
de la emisidn en Iibras de una manera muy entusiasta. Es asi 
como Apreciador afirm6, a fines de mayo de 1931, que 10s corre- 
dores la Bolsa de Londres se habian quedado con el 90 por ciento 
de 10s bonos de emisi6n brithnica en marzo. Ahora, en mayo, a 
pesar de que se ofrecian con un 8 por ciento de descuento, tam- 
poco 10s habian podido vender.72 Naturalmente, esto era el resul- 
tad0 de la campafia de prensa en contra de la compra de estos 
bonos que habia sido llevada adelante por el South American 
Journal, en la cual Apreciador habia jugado un importante rol, 
como ya lo hemos visto. 

COSACH fue un desastre desde el comienzo. Hub0 diversos 
factores de diversa naturaleza que explican esta catbtrofe. Algu- 
nos de ellos tuvieron su origen en su estructura financiera y otros 
se derivaron de las condiciones desfavorables del mercado 
salitrero internacional que ya tuvimos oportunidad de explicar. 

La estructura financiera de COSACII fue totalmente inade- 

71. S.A.J. 6 de agosto del afio 1932. p. 133. 
72. Ibid., 23 de mayo de 1931, p. 535. 
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cuada, ya que comenz6 su existencia desfinanciada y sobrecapita- 
lizada. Ambas deficiencias estaban destinadas a tener un impac- 
to tremendamente perjudicial a esta nueva empresa salitrera si 
se queria que ella trabajara adecuadamente y tuviera un 6xito 
financier0 correlativo. El desfinanciamiento no le permiti6 tener 
un capital liquid0 para el desempeiio de sus funciones. La 
sobrecapitalizaci6n abmm6 a COSACH con obligaciones finan- 
cieras para pagar 10s intereses de las acciones, el valor de 10s 
debentures o bonos, el aporte a1 gobierno chileno y todos 10s 
gastos de una empresa de esta naturaleza. Lo grave de esta situa- 
ci6n se debi6 a que no fue posible obtener las utilidades que es- 
peraba por la baja de las exportaciones y del precio del salitre, lo 
que le imposibilit6 cumplir adecuadamente con estos compro- 
misos. 

El aumento de las inversiones britanicas en la actividad sali- 
trera, a raiz de la creaci6n de COSACH, alcanz6 a ser cinco veces 
la que se pudo registrar en 1921. Esto fue muy significativo por 
tres razones diferentes. En primer lugar, porque la industria sali- 
trera de Chile habia dado resultados financieros muy desfavora- 
bles por el espacio de dos afios. En segundo lugar, porque este 
aumento aparecia cuando la economia mundial trataba de recu- 
perarse de las dificultades provocadas por la Depresi6n de 1929. 
Finalmente, porque este aumento ocurria cuando 10s capitales 
britanicos estaban tratando de retirar sus intereses del resto de 
la economia mundial. 

La raz6n principal para mantener y acrecentar la influencia 
britdnica en esta nueva etapa de la actividad salitrera de Chile, 
fue la confianza que se tuvo de que el nuevo sistema Guggenheim 
traeria prosperidad a la actividad salitrera. Cuando se complet6 
el financiamiento britanico de COSACH y cuando no se produjo 
la ansiada prosperidad, el gobierno brithnico y 10s bancos de Lon- 
dres trataron de salvar a toda costa el capital ya invertido. De 
esta manera, el problema de COSACH lleg6 a tener mkima  im- 
portancia en las relaciones anglo-chilenas y en la politica exte- 
rior britanica de 1931 y 1932. De todas maneras hay que decir 
que el Foreign Office apoy6 sin reserva a COSACH. 

;Que llev6 a 10s britanicos a interesarse nuevamente por el 
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salitre? iQuk consideraci6n se tuvo en 10s circulos financieros y 
politicos de Chile para renovar, nuevamente, su confianza en la 
explotaci6n de este mineral y dar su apoyo a este gigantesco plan 
conocido como COSACH? 

Lo que revitalizd este inter& fue la creencia de que las reser- 
vas del salitre eran todavia cuantiosas. La dnica cubicacih de 
las existencias salitreras hechas hasta el momento proporcion6 
elementos cuantitativos que alimentaron una esperanza que de- 
bi6 estimular este renovado inter& y que no pudo ser ignorado 
en 10s angustiosos momentos que se vivieron en Chile a1 finalizar 
la dkcada de 10s afios 20. 

Esta cubicaci6n fue hecha por el Delegado Fiscal de Salitres, 
Francisco Javier Castillo, quien la public6 en su Memoria de 1923. 
Es importante destacar las partes mAs significativas de este in- 
forme, porque nos permitirA comprender el entusiasmo con que 
se elabor6 el plan COSACH. SegLin este funcionario, en el Area 
cubicada por el fisco (alrededor de 5.800 km.*) se calculaba la 
existencia de 290.000.000 toneladas mktricas de salitre, de 10s 
que se habian extrafdo s610 45.000.000 de toneladas. El saldo 
restante, con una producci6n media anual de 2,5 millones, podia 
servir para una explotaci6n de cien afios. El Area no explorada 
alcanzaba cerca de 34 veces la superficie explorada, y suponien- 
do que s610 tuviera en total una cantidad de salitre elaborable 
igual a la de esta dltima, habria salitre suficiente para otros cien 
afios. No tom6 en cuenta ningdn material que tuviera menos del 
once por ciento de nitrato s6dic0, ni ningdn yacimiento donde el 
espesor del dep6sito fuese menos de 30 centimetros, except0 en 
el cas0 que contuviera 25 por ciento de nitrato de sodio. Este 
autor excluy6 de sus cAlculos grandes cantidades de materia pri- 
ma de baja ley que, a la fecha, no se podia elaborar con provecho 
por 10s metodos en USO. 

La otra estimaci6n que se tuvo presente cuando se comenz6 
a estudiar la modernizaci6n de la industria salitrera en 1926, fue 
la de Alejandro Bertrand. Este ingeniero, que fue uno de 10s mAs 
destacados estudiosos de todo lo relacionado con el salitre, afir- 
m6 en 1915, que consideraba una existencia total de mAs de 
330.000.000 de toneladas mktricas con una ley superior a1 8 por 
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ciento, capaces de satisfacer el mercado consumidor por m8s de 
120 afios. 

Finalmente, 10s hermanos Guggenheim expresaron que la 
reserva en 10s terrenos de la corporaci6n que presidian y que 
median 90 km.*, permitian la producci6n con su sistema 
patentado de 260.000 toneladas anuales durante 40 afios, lo que 
arrojaba un total minimo de 10.400.000 toneladas, a pesar de 
que 10s cateos fiscales acusaban solamente 5.600.000 toneladas, 
o sea, s610 una existencia del 50 por ciento. 

En otras palabras, existia el convencimiento generalizado de 
que no habria agotamiento de las reservas antes de 150 a 200 
afios. Lo que habia que hacer era modernizar la industria, tal 
como lo habia afirmado el profesor F. G. Donnan. Como se recor- 
dar8, Bain y Mulliken habian expresado, igualmente, que habia 
evidencia contundente de que las reservas del salitre eran ade- 
cuadas para muchos afios. 

La visidn de la existencia de reservas enormes de salitre fue 
muy bien expresada en el Senado de Chile por el Senador Aurelio 
N6fiez Morgado, en la sesi6n del 13 de septiembre de 1926. 
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LAS DIFICULTADES DE COSACI1 Y LA LUCIIA POR 
LA EXISTENCIA DE LA INFLUENCIA BRITANICA 

EN LA INDUSTRIA SALITRERA 

PARTE I 

A) LAS DIFICULTADES FINANCIERAS DE COSACH EN 1931 

Pareciera extrafio que debamos dedicar un esfuerzo especial para 
hacer la historia de COSACII, esto es, de una institucidn finan- 
ciera que tuvo una existencia tan corta. Efectivamente, COSACH 
comenzd a funcionar el 20 de marzo de 1931 y se decretd su 
Iiquidacidn el 2 de enero de 1933, es decir, no alcanzd a durar 
dos afios. Sin embargo, desde el punto de vista histbrico, es im- 
perativo bosquejar la historia de esta entidad, para poder utili- 
zarIa como referencia para comprender la influencia britanica 
en 10s esfuerzos que se hicieron para revitalizar la industria sali- 
trera en 1931, que tenia que ser la clave para la recuperaci6n 
econ6mica de Chile. 

No obstante, hay razones adicionales que aconsejan el estu- 
dio de la historia de 10s problemas que debi6 afrontar COSACH, 
que Ilevaron, finalmente, a su liquidacidn. Estas razones refle- 
jan el impact0 que t w o  o que debi6 tener, segiin el caso, esta 
corporacidn, en ]as diversas sireas que tuvieron relacidn con su 
existencia. En primer lugar, hay que tener presente que 
COSACII se cre6 para contribuir a la solucidn del problema 
salitrero de 1930, que era vital para sacar a Chile de la profun- 
da crisis econdmica que vivia. En este sentido, COSACII es un 
capitulo importante en la historia econdmica de Chile. En se- 
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gundo tkrmino, como corolario de lo anterior, COSACH se con- 
virti6 en el problema ntimero uno de la discusi6n y de la lucha 
politica, porque desde el comienzo se percibi6 que habia ano- 
malias en esta instituci6n, que no le permitian cumplir con 10s 
objetivos que se habian tenido a la vista cuando se cre6. En 
tercer lugar, debido a1 elevado monto de las inversiones extran- 
jeras comprometidas en COSACII, su 6xito o fracaso no podia 
ser indiferente a paises como 10s Estados Unidos y la Gran Bre- 
taiia, que fueron sus mayores contribuyentes, y que fueron a1 
rnismo tiempo 10s paises que podian proporcionar ayuda finan- 
ciera a Chile en momentos tan angustiosos. Considerando este 
aspecto, se puede afirmar que la historia de COSACII es un 
tema de la historia de las relaciones diplomaticas y financieras 
entre Chile y estos dos paises. Por tiltimo, y no por ello menos 
irnportante, hay que destacar que COSACII estuvo tan fuerte- 
mente vinculada a la banca britanica, que su fracaso llev6 a1 
colapso a un banco brithnico. 

Lo que se destaca con claridad meridiana, desde la puesta 
en marcha de esta institucidn financiera, fue la inestabilidad 
politica de Chile, ya que la vida politica del pais debia ser el 
marco institucional dentro del cual debia desarrollarse COSACI-I. 
En un pais del tercer mundo como Chile, donde lo politico y 
econdmico estan fuertemente unidos, esta relaci6n tenia que 
tener una gran significaci6n. En primer lugar, para que COSACH 
pudiera conseguir prestamos, ya que le faltaba capital para tra- 
bajar. En segundo lugar, para resolver 10s defectos de COSACII, 
lo que s610 se podia hacer con la intervenci6n del gobierno, ya 
que era socio de la corporaci6n con una participaci6n en accio- 
nes que alcanzaba a1 50 por ciento. La inestabilidad politica en 
1931 - 32 hizo extremadamente dificil el logro de estos dos ob- 
jetivos, lo que afect6, seriamente, el kxito financier0 de la insti- 
tuci6n. 

El siguiente cuadro nos muestra la lista de gobernantes que 
two  el pais durante un aiio y rnedio y la duraci6n de sus respec- 
tivos mandatos: 
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Destitucidn de Carlos Ibhfiez del Campo: hasta 26 de ju- 

Juan Esteban Montero (Vice-Presidente): 27 de julio de 

Manuel Trucco (Vice-Presidente): 22 de agosto de 1931 a 

Juan Esteban Montero (Presidente): 4 de diciembre de 

Repciblica Socialista (Junta): 4 a1 16 de junio de 1932 (12 

Carlos D6vila (Presidente Provisional): 16 de junio de 1932 

General Bartolorn6 Blanche (Vice-Presidente): 13 de sep- 

Abraham Oyadenel (Vice-Presidente): 2 de octubre de 

Arturo Alessandri Palma (Presidente): 24 de diciembre 

lio de 1931. 

1931 a 22 de agosto de 1931. 

4 de diciembre de 1931. 

1931 a 4 de junio de 1932. 

dias) . 

a 13 de septiembre de 1932 (100 dias). 

tiembre de 1932 a 2 de octubre de 1932 (19 dias). 

1932 a 24 de diciembre de 1932 (83 dias). 

de 1932 a 24 de diciembre de 1938. 

Esta inestabilidad politica fue un reflejo de la crisis econ6mi- 
ca severa que afect6 a1 pais desde 1929. Los problemas econ6mi- 
cos fueron: declinacidn del comercio internacional, alta tasa de 
desempleo, precio bajo de las exportaciones, crisis econ6mica 
mundial, pobreza general y dependencia del capitalism0 extran- 
jero. El fracas0 en resolver estos problemas produjo desilusi6n 
respecto de la libre empresa. En respuesta a esta crisis econ6mi- 
ca, muchos chilenos dirigieron su mirada a la intervenci6n esta- 
tal, a la industrializaci6n y a1 nacionalismo econ6mic0, como las 
llaves adecuadas a la recuperaci6n que se necesitaba. En gene- 
ral, se acept6 tanto en 10s partidos de Derecha como de Izquier- 
da, que el Estado debia aumentar sus poderes para que el pais 
pudiera resolver esta dificil situacibn. El periodo 1931 - 32 se 
Bast6 en un esfuerzo por encontrar un marco politico dentro del 
cual fuera posible lograr una soluci6n a 10s problemas econ6mi- 
cos. Esta inestabilidad politica termin6 con la elecci6n de Arturo 
Alessandri Palma como Presidente, por un segundo periodo, que 
comenz6 el 24 de diciembre de 1932. 
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Como ya se dijo, COSACH fue un fracas0 desde el comienzo. 
Como alguien lo expres6 muy acertadamente,’ COSACH fue con- 
cebida en el pecado y naci6 en la ilegalidad. Por las circunstancias 
que ya se han expresado, las estadisticas seiialaron que las cosas 
fueron de mal en peor desde las etapas iniciales de la vida finan- 
ciera de la nueva compaiiia salitrera, que habia unido a la mayoria 
de las empresas productoras de salitre con el Fisco chileno. 

Pero tiempo despuks que se aprobaran las leyes y que se pro- 
mulgaran 10s decretos que constituyeron su certificado de naci- 
miento, diez mil mineros perdieron su trabajo. Comenz6 sus ope- 
raciones el 20 de marzo de 1931 con 38 LLoficinas” y 48.478 tra- 
bajadores; per0 a1 30 de junio de 1931 estaban en operaci6n s610 
seis “oficinas” que empleaban 17.000 obreros. Por otro lado, la 
producci6n cay6 de 205.000 toneladas mktricas a 85.000 por mes 
y la participaci6n de Chile en el mercado internacional declin6 
de 22,9 por ciento en 1929 a 4,2 por ciento en 1932.* Hacia junio 
de 1932, COSACH habia perdido trece millones de dblares, no 
habia pagado 10s bonos que habia emitido y habia reducido la 
fuerza laboral de salitre a 10 mil hombres3 

Debido a1 desfinanciamiento, COSACH no tuvo dinero ni para 
pagar 10s salarios y sueldos, ni para 10s gastos locales, unos me- 
ses despuks de su constituci6n legal.4 Tambikn, falt6 dinero para 
pagar 10s prgstamos que se le habian hecho para comenzar a 
trabajar y para financiar 10s gastos de iniciacidn de actividades. 
Gugenheim, en 1929, habia considerado una gran emisi6n de 
acciones y de bonos. Las negociaciones que se llevaron adelante 
en Londres y en Nueva York, en Navidad de 1930, mostraron las 
enormes dificultades para una emisi6n del tamafio que era nece- 
sitada por COSACH. El mundo entero estaba cayendo, rdpida- 
mente, en una depresi6n econ6mica. La generosa esperanza de 

1. Declaraci6n de un accionista a1 The FinanciaZNews, 1” de abril de 1932. 
2. M. Monteh, op. cit., p. 172. 
3. lbid. 
4. Investor’s Chronicle and Money Market Review de 23 de enero de 1932. 

“COSACFI: past, present and future”. TambiBn, British Embassy in Santiago, 
Annual Report on Chile, 1932. A 3128 11071 / 9. F.O. 371 116569. 
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una emisidn de bonos por 5 15.000.000, de la que se habia habla- 
do a1 comienzo, habia sido severamente restringida. A1 final de 
cuentas, 10s bancos y el gobierno de Chile como acreedores de 
COSACH, que esperaban recibir dinero en efectivo, tuvieron que 
aceptar bonos por la mayor parte del dinero que se les debia. A 
mediados de 1931, todavia habia dificultades para financiar 10s 
embarques de salitre y su distrib~cidn.~ 

Ademds de esta falta de capital, COSACII asumi6 una con- 
siderable cantidad de deudas desde el comienzo. En el momento 
de su constitucidn, el 20 de marzo de 1931, COSACII ya debia 
U.S. $ 265.596.0006 por 10s bonos de las compaiiias salitreras 
que la formaban y que habia aceptado, por 10s bonos que la mis- 
ma COSACH habia emitido, y por las obligaciones propias a1 nor- 
mal funcionamiento de una empresa de este tamafio. 

Los gastos de organizacih de la compafiia alcanzaron cifras 
muy altas y fueron objeto de una severa critica despuks. En este 
rubro se consideraron honorarios muy cuantiosos a abogados chi- 
lenos, norteamericanos y britanicos y a funcionarios chilenos. 

Todo estuvo en contra de la posibilidad de que COSACH pu- 
diera cumplir, adecuadamente, con estas obligaciones. Como ya 
se expresd en el capitulo anterior, la produccidn, exportacibn, 
venta y precio del salitre habian bajado considerablemente en el 
mercado interna~ional.~ 

Mientras tanto, 10s stocks se acumulaban en Chile y en el 
extranjero como una cruel ironia, en 10s momentos en que m8s 
se necesitaba que se vendiera el abono chileno, segiin lo demues- 
tra el siguiente cuadro? 

5. Investor’s Chronicle and Money Market Review, op. cit. 
6. Declaracidn oficial de Carlos Ualmaceda Saavedra (Ministro de Relaciones 

Extcriores y Comercio) a1 Senado norteamericano, publicado por el South Paczfic 
Mail de 28 de enero de 1932. Esta declaracidn fue la rcspuesta que dio el gobierno 
chileno a la investigaci6n del Senado norteamericano sobre el financiamiento del 
gobierno chileno y de COSACH. El acta, que contenia las preguntas y respuestas, 
fue publicado por el United States Daily, el 28 de cnero de 1932. 

7. D.O.T. lieport. 1932. “Chile and the Nitrate Industry. Privatc and 
Confidential”, p. 26. F.O. 132 / 416. 

8. Ibid. 
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CRISIS SALITRERA DE 1930: ACUMULACI6N DE STOCKS 

Fuera de Chile En Chile Total 

30 de junio, 1931 - - 2.400.000 ton. 

30 de junio, 1932 900.000 1.800.000 2.700.000 

Pero, ademas de las circunstancias desfavorables del mercado 
internacional, COSACH tuvo que enfrentar otros problemas adi- 
cionales, derivados del hecho de que se cometieron errores de pla- 
nificaci6n empresarial y de politica econ6mica que tuvieron un 
impact0 negativo, en el Cxito financiero de este nuevo consorcio. 
En efecto, se concentr6 demasiada atenci6n y esfuerzo en las plan- 
tas elaboradoras y en la produccibn, per0 se desmid6 lo relativo a 
la comercializaci6n del producto. COSACH desguaz6 la antigua 
organizaci6n de comercializaci6n, per0 no la reemplaz6 por algo 
que fuera m6s eficiente. Careciendo de contactos y experiencia, la 
nueva organizaci6n de ventas tuvo dificultades, a medida que se 
profundizaba la crisis, en deshacerse de grandes embarques de 
salitre para mantener el ritmo de la producci6n masiva de las plan- 
tas elaboradoras en Chile. Esto afect6 la capacidad de crddito de la 
empresa, que s610 se podia lograr con el embarque de nuevas par- 
tidas de salitre, que era la garantia o cauci6n para obtener 10s cr6- 
ditos que COSACN necesitaba para poder operar. 

Otro aspect0 del mercado internacional que atent6 en con- 
tra del Cxito financiero de COSACH fue el mantenimiento de 10s 
rasgos tradicionales que lo habian caracterizado hasta el momen- 
to. El salitre era exportado y embarcado no hacia 10s paises que 
mds lo necesitaran, sino que, mayoritariamente, hacia Gran Bre- 
tafia, que era el iinico pais que no impedia su importacibn, per0 
que, incidentalmente, era el lugar en donde 10s costos de almace- 
namiento, manipulaci6n y de agencia eran 10s mas caros de Eu- 
r ~ p a . ~  De aqui, gran parte del salitre era re-exportado a1 resto de 
Europa o a Egipto; otra parte iba directamente a su destino, per0 

9. Correspondencia de Antony Gibbs and Sons a Gibbs and Co. Privada W 
695 de 26 de noviembre de 1931. Gibbs papers. Ms. 16882 / 33, p. 10 - 11. 
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a travds de 10s comerciantes britdnicos de salitre. Este esquema 
tradicional de la comercializaci6n del salitre sufri6 un sever0 
impact0 debido a las nuevas embestidas de la competencia del 
salitre sint6tico. Los paises productores de este tipo de dzoe (Reino 
Unido, Noruega, Francia, Alemania y Bdlgica) firmaron el Acuer- 
do de Ostende, a mediados de 1930, por el cual resolvieron crear 
su propio “cartel”, esto es, consumir su propio salitre sintdtico. 
Por otro lado, Alemania, Francia, Bdlgica, Polonia y Checoslova- 
quia, prohibieron la importaci6n de salitre chileno. La lucha en 
contra del salitre sintktico no se detuvo, ya que sus productores 
trataron de abaratar su product0 para dominar el mercado com- 
prador, en desmedro del salitre natural de Chile.Io Durante 10s 
aAos de esta crisis econbmica, entre 1930 y 1933, el consumo de 
Azoe, en todas sus formas, no disminuy6 sensiblemente, per0 el 
consumo del salitre de Chile cay6 dram8ticamente. Nada se hizo 
para cambiar esta situacidn en beneficio del nitrato de Chile. Se 
sigui6 produciendo salitre no porque fuera necesitado, sino por- 
que COSACII y el gobierno de Chile no se atrevieron a terminar 
su producci6n debido a la posici6n que el mineral tenia dentro 
de la economia chilena. La decisidn tomada fue la reducci6n drds- 
tica de la producci6q para impedir una mayor acumulaci6n de 
stocks. Esto provoc6 un aumento del desempleo, lo que perturb6 
a la economia chilena, ya que este aumento de la cesantia se 
produjo en el peor momento, debido a la crisis econ6mica inter- 
national. 

Se cometid un enorme error que, incluso en circunstancias 
normales, debia afectar desfavorablemente la credibilidad en las 
relaciones del gobierno chileno con COSACI-I. Dos meses des- 
puds de comenzar a funcionar, el gobierno promulg6 el Decreto 
con Fuerza de Ley No 250, que fue publicado en el Diario Oficial 
de 29 de mayo de 1931. Segiin esta decisi6n del gobierno, se 
“acept6” que COSACH adelantara a1 Estado de Chile $ 
52.000.000, o su equivalente, en libras esterlinas o en dblares, a 

10. Correspondencia de G. E. Korn (socio de Gihbs and Co.) a F. L. Dohrce 
(otro socio de la misma compaiiia) dc 20 de agosto de 1931. Gibbs papers. B.A.Ms. 
16875 / 3. 
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cuenta de 10s pagos que debia hacer a1 Fisco durante el aiio 1931, 
que se habian acordado en lugar del impuesto de exportaci6n 
que se habia anulado. Evidentemente, 6ste fue un mal comienzo, 
pues implicaba una manera forzada de obtener dinero de la nue- 
va organizacidn, aunque se pudiera explicar por la dificil situa- 
ci6n econdmica que vivia el pais. Con toda razbn, un funcionario 
de Foreign Office escribi6 la siguiente minuta: "La existencia de 
COSACII y la posibilidad de utilizarla como un medio de obtener 
dinero fhcilmente, han probado que es una gran tentacibn, otros 
decretos de esta naturaleza perjudicarhn notablemente la opor- 
tunidad de la compaiiia de obtener 6xito." 

Igualmente, tuvo un impact0 negativo en el buen nombre de 
la empresa, el anuncio de que no se pagarian por el momento, el 
1" de julio de 1931,los dividendos de las acciones preferidas del 
7 por ciento de COSACII y de la Lautaro Nitrate Company. Se 
e x p l i ~ 6 ~ ~  que se habia tomado esta decisi6n en vista del corto 
tiempo transcurrido desde el inicio de la amalgamaci6n y de la 
necesidad de tener reservas en dinero en efectivo. 

A mediados de 1931, estaba claro que el futuro de COSACH 
era incierto. The Times inform6 que se habia iniciado un movi- 
rniento en favor de la revisi6n o disoluci6n de COSACH.13 Aun- 
que esto fue negado de inmediato por altos funcionarios del go- 
bierno de Chile, la Chmara de Diputados aprob6 un acuerdo que 
pedia la revisidn de la Ley que habia creado COSACH, declaran- 
do a1 mismo tiempo que COSACII era inconstitucional porque 
su creaci6n habia sido forzada por un Congreso titere (el famoso 
Congreso Termal) que habia sido designado por el dictador Car- 
los Ibhfiez. Finalmente, se nombrd un Comit6 Especial para in- 
vestigar la formaci6n de COSACII. 

Con la formaci6n de esta Comisi6n Especial, el problema 
COSACII salt6 a la arena pdblica y se convirti6 en un problema 
politico. Los dos candidatos a la Presidencia de la Repdblica, Juan 
Estehan Montero y Arturo Alessandri Palma, que se presentaron 

Il .MinutaA4488/1832/9.  F.O. 371/15080. 
12. S.A.J. de 4 de junio de 1931, p. 5. 
13. The Times, 4 de agosto de 1931. 
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a las elecciones del 4 de octubre de 1931, tuvieron que hacer 
declaraciones ptiblicas acerca de COSACH. Montero prometi6 
que se guiaria por las conclusiones del Comit6 Especial, per0 que 
respetaria 10s derechos de las partes interesadas. The Times, a1 
comentar estas declaraciones, afirm6 que considerando el pasa- 
do legalista de este politico, se podia tener la confianza de que 
nunca aprobaria la disoluci6n de COSACII.14 Alessandri fue mAs 
extremista en su posici6n. En efecto, defendi6 la disoluci6n de 
COSACII, porque habia sido concebida ilegalmente por un Con- 
greso esplireo; asimismo, afirm6 que 10s extranjeros que habian 
intervenido en su creaci6n no recibirian ninguna compensacibn, 
porque no podian alegar ignorancia de la Ley, y debian saber que 
estaban procediendo amparados por facultades inconstituciona- 
les. Montero fue elegido Presidente y durante su corto period0 (4 
de diciembre de 1931 a1 4 de junio de 1932) se completd el estu- 
dio de la organizaci6n de COSACH; per0 su Ministro de Hacien- 
da declarb que cualquiera que hubiere sido el resultado de la 
investigaci611, ella no afectaria la validez de Ias obligaciones que 
hubiere contraido COSACII en el desarrollo de sus actividades 
comerciales normales. l5 

La Comisi6n Especial fue presidida por Albert0 Cabero, que 
era un prominente nacionalista; su investigacibn fue parte de 
una indagaci6n total que hizo el gobierno de Montero sobre to- 
dos 10s actos que realiz6 la dictadura de IbAiiez. El informe ela- 
borado por la Comisi6n fue una acusaci6n Clara de que la crea- 
ci6n de COSACII habia sido hecha en contra de 10s intereses del 
Estado. La parte medular del informe establecid que, cuando se 
organiz6 COSACII en marzo de 1931, se viol6 la ley que la habia 
creado, porque su capital se habia aumentado en 423 millones 
de pesos por sobre 10s 3 mil millones que habia acordado la ley y 
10s estatutos; s e g h  10s investigadores, esta anormalidad daba 
motivos indisputables para anular la existencia de la compaiiia. 
Por otra parte, este informe sefial6 que no existia igualdad entre 
el Fisco y 10s productores, que era el principio basic0 de la crea- 

14. The Times, 25 de scptiembre y 14 de octubre de 1931. 
15. The Times. 15 de octubre de 1931. 
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ci6n de COSACII. A1 hacer las sugerencias que correspondian, la 
Comisi6n indicd que si no hubiera existido una depresi6n finan- 
ciera tan severa, una cesantia tan generalizada y las condiciones 
de la industria salitrera hubieran sido idknticas a las que predo- 
minaban cuando se cre6 COSACH, la Comisi6n hubiera aconse- 
jado la disolucidn de la compafiia de acuerdo con la ley y hubiera 
propuesto la organizaci6n de la industria sobre otras bases. Para 
colocar COSACH dentro del espiritu y de la letra de la ley y sobre 
la base de una completa igualdad entre la contribuci6n del Fisco 
y de las compafiias, la Comisi6n propuso transformar en accio- 
nes todos 10s bonos COSACH. Finalmente, la Comisi6n sugiri6 
aumentar el nlimero de obreros, rebajar 10s sueldos m8s altos, 
revisar las cuentas de gastos y nombrar representantes del go- 
bierno en la Junta Directiva con derecho a veto.lb 

La agudizaci6n de la crisis econ6mica a medida que fue trans- 
curriendo el afio 1931 y la publicaci6n de 10s defectos de que ado- 
lecia COSACII, produjeron enorme insatisfacci6n piiblica y gran 
inquietud politica en diciembre de 1931. Cinco mil personas se 
reunieron en concentraci6n piiblica en Santiago y reuniones simi- 
lares se realizaron en provincias; en todas ellas se pidi6 la disolu- 
ci6n de COSACH. El Embajador britdnico en Santiago inform6 a1 
Foreign Office que, aunque era obvio que 10s politicos de izquier- 
da habian manejado el problema para lograr sus propios fines par- 
tidarios, habia mucha gente responsable que consideraba que 
COSACII era una estafa de comienzo a fin. Para 61, una cosa era 
evidente: 10s enormes gastos necesitados por el proceso 
Gugenheim, tenian que ser implementados por COSACII en una 
escala tal que la industria no podia financiar, a menos que viniera 
una expansi6n de la demanda de salitre en el mercado internacio- 
nal, lo que no se veia posible en esos momentos, especialmente, 
porque 10s stocks sin vender alcanzaban a satisfacer la necesidad 
de este abono nitrogenado por dos afios a1 menos.” 

16. Consulting Committee on COSACII. Report, 5 de diciembre de 1931. 

17. Corrcspondencia de Chilton, Embajador brithico, a Simon, de Foreign 
F.O. 132 / 370. 

Office. 14 de diciembre dc 1931. No 315. F.O. 132 / 370. 
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Hacia fines de 1931, la posici6n financiera de COSACH lleg6 
a ser insostenible. Se lleg6 a afirmar en fuentes responsables, 
que esta compaiiia tenia fondos suficientes para continuar sus 
operaciones s610 por otros diez dias m8s despues del 4 de di- 
ciembre.18 La necesidad de encontrar dinero para seguir traba- 
jando lleg6 a ser una materia urgente en tales condiciones. Uno 
de 10s Directores de COSACH, Jorge Vidal de la Fuente, fue en- 
viado a Europa para solicitar ayuda financiera. Este ejecutivo de 
COSACB y representantes de 10s hermanos Guggenheim se 
apersonaron a numerosos banqueros europeos, especialmente, 
en Francia, para obtener esta cooperaci611, pero fracasaron. Dos 
factores tuvieron influencia en la frustraci6n de esta misi6n. En 
primer lugar, muchos banqueros europeos expresaron que mien- 
tras Chile no pagara 10s intereses de su deuda externa era indtil 
esperar fondos para nuevas inversiones. En segundo lugar, era 
obvio que se habia perdido confianza en COSACII, como resulta- 
do de la critica hostil en contra de esta entidad en la prensa y 
opini6n pdblica de Chile, como en diversos circulos extranjeros. 

Fue rnuy comprensible que Chile no tuviera exit0 para encon- 
trar la asistencia financiera que necesitaba para darle nueva vida a 
su decaida industria salitrera a traves de COSACII. Su gobierno no 
estaba en buena posici6n para esperar esta ayuda del mercado 
internacional para su industria salitrera o para cualquier otro pro- 
pbsito. Como muchos otros paises latinoarnericanos durante 1931 
y 1932, Chile no habia pagado lo que le correspondia de su deuda 
externa. El 15 de julio de 1931 declar6 una moratoria parcial. El 
12 de agosto decidi6 suspender el servicio de la deuda externa . El 
20 de agosto se dijo, oficialmente, que el pago de la deuda externa 
seria suspendido en 10s pr6ximos cinco meses. Esta fue una situa- 
ci6n muy anbmala, porque Chile siempre habia sido considerado 
como el mejor pais deudor de America del Sur.lg 

La moratoria declarada por el gobierno de Chile fue el resul- 

18. Craigie, consejero dcl Foreign Office, a Sir B. Hornsby, Gerente delhglo- 
South American Bank, de 4 de diciembre de 1931. A 7035 / 1832 / 9. F.O. 371 / 
15081. 

19. The Economist, 22 de agosto de 1931, p. 364. 
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tad0 de condiciones comerciales desfavorables para las exporta- 
ciones chilenas. Como ya se explic6 detalladamente, la depre- 
si6n del comercio internacional afect6 a Chile de una manera 
muy especial. La deflaci6n dristica, las dificultades crediticias y 
la contracci6n de la demanda para muchas materia primas pro- 
dujeron una caida del valor total del comercio de exportaci6n de 
Chile, que a su vez tuvo un efecto inevitable en las entradas fis- 
cales. Como consecuencia, Chile se vi0 obligado a suspender com- 
pletamente el pago de la amortizaci6n e intereses de su deuda 
externa consolidada.20 Naturalmente, una decisi6n de esta natu- 
raleza no pudo ser favorable para obtener la ayuda internacional 
que se necesitaba en esos momentos. 

A6n mhs. La posici6n financiera del pais era peor de la que 
podria esperar cualquier probable prestamista. En efecto, el Mi- 
nistro de Hacienda inform6 a1 Senado el 23 de noviembre de 1931, 
que la deuda total del pais llegaba a S 153.000.000, excluyendo 
10s intereses y la amortizacih de prkstamos extranjeros atrasa- 
dos que llegaban a $126.000.000 en moneda chilena.21 El presu- 
puesto del pais tenia un deficit de 5 4.050.000,22 considerando 
las entradas y gastos del aAo. 

Fue muy natural que todas las entidades que tenian un inte- 
r& en la industria del salitre quisieran que se hiciera algo para 
evitar la bancarrota de COSACH. Tanto 10s brithicos, como 10s 
norteamericanos y el gobierno de Chile, necesitaban que COSACH 
siguiera funcionando. El Anglo-South American Bank era el acree- 
dor m&s importante de esta nueva compaiiia salitrera, por lo que 
no podia darse el lujo de ser indiferente a 10s destinos de COSACH. 
Necesitaba que 6sta siguiera trabajando para que se le pagara lo 
que se le debia. El monto total de lo que se le debia en las tres 
sucursales de Valparaiso, Antofagasta e Iquique alcanzaba a 5 
2.424. 039, a k3 3.367.163.163 en moneda chilena y a $1.011 en 

20. The Economist, “Commercial History and Review of 1931”, de 13 de 

21. The Times, 25 de noviembre de 1931. 
22. S.A.J., 15 de agosto de 1931, p. 162. 

febrero de 1932, p. 32. 
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d6lares norteameri~anos,~~ segiin el balance del 30 de junio de 
1930. Recordemos que todas estas deudas fueron asumidas por 
COSACH; per0 en el entretanto 6sta no podia pagarle a1 banco 
britanico. Fue por esta circunstancia que el Foreign Office pus0 
en accidn toda su influencia para mantener COSACH en normal 
funcionamiento, ya que la vida del Anglo-South American Bank 
dependia de COSACH.24 De esta manera, 10s intereses salitreros 
britanicos se concentraron ahora en la supervivencia de la com- 
paiiia chilena, en donde 10s intereses norteamericanos de 10s 
Guggenheim tenian una fuerte influencia. 

Es interesante desde el punto de vista hist6rico reconstruir 
la forma c6mo un problema econ6mico local, como fue la crisis 
salitrera de Chile de 1930, afect6 la sobrevivencia de un banco 
britanico y cdmo concit6 Ia preocupaci6n del mismo Banco de 
Inglaterra y del mismo gobierno britanico. El significado de la 
relaci6n mutua entre estos intereses es una indicaci6n del im- 
pacto que la industria salitrera de Chile tenia dentro de la econo- 
mia brithnica, todavia en 1931, y de la influencia que aiin tenian 
10s intereses britanicos en la mineria salitrera de Chile. Tanto el 
Foreign Office como el Banco de Inglaterra presionaron a1 go- 
bierno chileno para que encontrara una soluci6n al problema, ya 
que ambos estuvieron preocupados por las p6rdidas sufridas por 
el Anglo-South American Bank como consecuencia de sus opera- 
ciones salitreras. 

En septiembre de 1931, este banco t w o  que enfrentar una 
crisis; fue rescatado gracias a un pr6stamo de 2 6.000.000 otor- 
gado por un niimero considerable de bancos britzinicos, inclu- 
yendo todos 10s bancos de compensaci6n except0 el Lloyds. Ila- 
cia noviembre, 2 5.000.000 de este pr6stamo habia sido gastado. 
A fines de este mes, sobrevino otra crisis cuando 10s intereses 
norteamericanos que controlaban COSACH (constituidos fun- 

23. Correspondencia del Gerente del Anglo-South American Bank de 
Valparafso al Gerente de la sucursal de Santiago. Carta Privada N” 42 / 24 de 9 de 
julio de 1930. B.O.L.S.A. 12, p. 743. 

24. Telegrama del Foreign Office a1 Embajador Chilton. 26 de noviembre de 
1921. A 6848 / 1832 / 9. F.O. 371 / 15080. 
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damentalmente por 10s hermanos Guggenheim) anunciaron que 
COSACH tendria que cerrar a fines de noviembre a menos que 
se lograran obtener otras E 400.000 inmediatamente. El cierre 
de COSACII fue considerado por el Banco de Inglaterra como 
equivalente a la suspensi6n de 10s pagos por parte del Anglo-South 
American Bank a sus acreedores, que le habian tendido una mano 
amistosa en momentos dificiles, recientemente vividos. El Foreign 
Office pens6 que esto causaria enorme daAo a1 “comercio y crB 
dit0 britdnico en Amkrica del Sur y en todo el m ~ n d o ” . * ~  Para 
evitar esta situaci6n, se acord6 comprar la totalidad de 10s titulos 
financieros de COSACH no cobrados todavia en el mercado de 
Londres, lo cual implicaba un gasto de cerca de E 5.000.000 de 
10s cuales E 2.500.000 tendrian que ser aportados por el Anglo- 
South American Bank. Como del total de prdstamo original por S 
6 millones s61o quedaba E 1 mill6n, se indic6 que 10s bancos 
britdnicos tendrian que colocar una suma adicional de 2 
1 SOO.000. Estos bancos britanicos no rechazaron esta propues- 
ta en principio, per0 pusieron como condici6n realizar la reorga- 
nizaci6n de COSACB. Esta consistiria en el nombramiento de 
un nuevo presidente norteamericano, la reorganizaci6n de la 
Junta Directiva del Anglo-South American Bank y el nombra- 
miento de un representante del gobierno britiinico en la Junta 
Directiva de COSACH. La gerencia del banco hizo presente que 
si no se aceptaban estas proposiciones COSACH iria a la banca- 
rrota, la que seria seguida por la del Anglo-South American Bank. 
A1 mismo tiempo, indic6 que si esta reorganizaci6n era acepta- 
da, era de toda conveniencia detener toda hostilidad a COSACI-I 
en esta dificil emergencia, porque a1 atacar COSACH no s610 se 
perjudicaba a 10s norteamericanos sino que tambih  a “impor- 
tantes intereses britdnicos que siempre habian sido 10s mejores 
amigos de Chile”.26 Paralelamente a estos esfuerzos, se hicieron 
gestiones, a fines de noviembre y a comienzos de diciembre de 

25. “Secret” Memorandum. Escrito por Craigie. 20 de noviembre de 1931. A 

26. lbid. 
6849 I832 19 .  F.O. 371 115080. 
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1931, para lograr un aporte norteamericano para reactivar 
COSACH, que seria conocido con el nombre del Plan Anglo-Nor- 
teamericano. 

El Foreign Office tom6 todas las medidas a su alcance para 
presionar a1 gobierno chileno para que aprobara este arreglo y 
asegurara asi el 6xito de estas negociaciones. El 26 de noviembre 
envi6 un telegrama confidencialZ7 a1 Embajador britdnico en San- 
tiago, que explic6 por si mismo la seriedad que se le asign6 a esta 
situaci6n en el Foreign Office. Segcin Cste, COSACII podia que- 
brar en 10s pr6ximos dias, si no se ponian en prdctica las medi- 
das que se discutian en esos momentos, apreciaci6n que era ab- 
solutamente correcta. Aunque COSACII estaba controlada por 
10s norteamericanos, muchos intereses britanicos serian afecta- 
dos por esta quiebra. El Banco de Inglaterra, en cooperaci6n con 
10s bancos britdnicos, estaba haciendo esfuerzos para lograr la 
parte britdnica de financiamiento, bajo el Plan Anglo-Norteame- 
ricano, para sacar de apuro a COSACII en 10s pr6ximos seis me- 
ses o salvarla definitivamente de sus dificultades. El telegrama, 
igualmente, explic6 a1 Embajador la conveniencia de proceder a 
la reorganizaci6n de COSACH en 10s tdrminos que ya se han 
seiialado. No podia haber una expresi6n mds elocuente de la po- 
litica brithica en relacidn a COSACEI. Estaba claro que el Foreign 
Office, el Banco de Inglaterra y otros bancos britdnicos querian 
la sobrevivencia de COSACH, porque importantes intereses bri- 
tanicos estaban involucrados, particularmente 10s del Anglo-South 
American Bank. Es muy notorio el dnfasis del Foreign Office y de 
su Embajador en Chile que ambos pusieron en la recomenda- 
ci6n que hicieron a1 gobierno de Chile de evitar todo ataque po- 
litico a COSACH, porque podrian afectar el cr6dito de la compa- 
fila en el extranjero. Ambos consideraron que semejantes ata- 
ques serian enormemente perjudiciales por la crisis financiera y 
econ6mica del momento. El Embajador Sir Henry Chilton hizo 
ver a1 gobierno de Chile que seria imposible calcular las conse- 

27. Telegrama del F.O. a Chilton. No 109 de 26 de noviembre de 1931. A 
6848 / 1832 / 9. F.O. 371 / 15080. 
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cuencias desastrosas que seguirian si COSACII quebraba y urgi6 
a1 Ministro de Relaciones Exteriores de Chile a aprobar y apoyar 
sin demora las medidas que se estudiaban en esos momentos. 
Finalmente, el Embajador Chilton expres6 que el apoyo del go- 
bierno chileno al Plan Anglo-Norteamericano era, particularmen- 
te, deseable, en las circunstancias imperantes, como una contri- 
buci6n a 10s esfuerzos que se estaban haciendo para restaurar a1 
confianza en COSACH.2a 

Dias despu6s del memorandum que Chilton escribi6 para el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, en cumplimiento de 
la tarea que le encomendara el Foreign Office, 6ste le envi6 otro 
telegrama a Chilton en el que le expres6 que entonces era cues- 
ti6n de horas evitar la quiebra de COSACH . En vista de esta 
situaci6n, el Foreign Office us6 la siguiente expresi6n que no 
necesita comentario: “ ... Ud. debe usar toda su influencia para 
producir un acuerdo sati~factorio”.~~ Sin demora, Chilton escri- 
bi6 otro memorhndum, en el cual acentu6 la idea de que el Plan 
Anglo-Norteamericano para financiar COSACH no podia ser efec- 
tivo, sin la cooperaci6n del gobierno de Chile y que podia fraca- 
sar si la cooperaci6n chilena no se producia en el plazo de 24 
horas. Para darle mayor fuerza a su posici6n, escribi6 en este 
memorandum: “Se espera muy seriamente que el gobierno chi- 
leno no arriesgarh una quiebra, porque el caos resultante en la 
industria salitrera podria probar ser insoluble, dado que en este 
tiempo de crisis econdmica en 10s recursos de Chile, podrian no 
ser suficientes para permitir una reorganizaci6n sin ayuda men- 
cionada ayer por el sefior I z q ~ i e r d o ” . ~ ~  Por dltimo, a1 dar cuenta 
global de estas gestiones para obtener la aprobaci6n chilena a1 
Plan Anglo-Norteamericano, Chilton expres6 que habia presio- 
nado (“pressed”) a1 Ministro de Hacienda para que aceptara el 

28. British Embassy. Santiago. Memorandum. 27 de noviembre de 1931. 

29. Telegrama del Foreign Office a1 Embajador brithico en Santiago. NO111 

30. British Embassy. Santiago. Memorandum. 2 de diciembre de 1931. F.O. 

F.O. 132 1370. 

de 1” de diciembre de 1931. F.O. 312 1370. 

132 1370. 
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acuerdo conjunto, explicando la urgencia de la materia y la gran 
importancia de la cooperaci6n ~ h i l e n a . ~ ~  

El Plan Anglo-Norteamericano trat6 de lograr la contribuci6n 
de cada parte en el problema de COSACII para evitar la banca- 
rrota de esta organizaci6n. Originalmente, tuvo 10s siguientes 
puntos: el Anglo-South American Bank recibiria 52 8.425.000 de 
10s bancos britsinicos; 10s Gugenheim y el National City Bank 
tendrian que esperar hasta el 30 de junio de 1932 para el pago de 
las sumas que se les debia y proporcionarian un financiamiento 
adicional; Medlay G. B. Whelpley, un hombre de negocios muy 
destacado en quien habia mucha confianza, asumiria la gerencia 
de COSACH; el gobierno de Chile aprobaria la organizacih de 
COSACH y prometeria cooperaci6n; el gobierno de Chile, igual- 
mente, tomarfa bonos del mismo gobierno en pago de la cuota de 
diciembre por 8 17.800.000 en moneda chilena. El objetivo de 
plan era lograr fondos britsinicos y norteamericanos para finan- 
ciar COSACH por, a1 menos, seis meses o permanentemente. Los 
banqueros norteamericanos exigieron un fuerte apoyo del gobier- 
no britAnico, porque en su opinidn el fracas0 del plan significaba 
la liquidaci6n de COSACI-I, lo que seria deplorable para Chile y 
para L~ndres .~*  

A pesar de 10s esfuerzos desplegados por el Embajador Chilton, 
el gobierno de Chile no respondi6 rsipida y positivamente a1 pe- 
dido britsinico de cooperar con el financiamiento anglo-norte- 
americano de COSACH. La actitud del gobierno de Chile no debe 
ser interpretada como una expresidn de indiferencia. La presi6n 
brithica no dio 10s resultados esperados, porque el gobierno de 
Chile tenia dos informes en la mano en 10s cuales se hacia refe- 
rencia expresa a COSACH de una manera muy desfavorable; 
ambos habian sido elaborados en el Congreso y no se podian 
ignorar. El primer0 de estos informes, preparado por el Comit6 
Especial sobre COSACH, era una acusaci6n de que COSACH es- 

31. Telegrama de Chilton a Simon de 2 de diciembre de 1931. F.O. 312 / 

32. Cable de J. P. Morgan and Co., Nueva York, a Morgan, Greenfell and Co., 
370. 

Londres 1" de diciembre de 1931. A 7023 / 1832 / 9. F.O. 371 / 15081. 
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taba en contra del inter& de Chile. El segundo fue confecciona- 
do por el Comitk Investigador de 10s Actos de la Dictadura. Este 
segundo informe fue muy categ6rico en relacidn a COSACH, ya 
que sostuvo que ksta no podia ser mantenida, porque equivalia a 
una renuncia de derechos por la naci6n que hasta ahora habia 
sido soberana de su destino y que ahora vivia bajo la dominaci6n 
extranjera. La derogaci6n de esta instituci6n era legalmente po- 
sible no s610 por la institucionalidad de la ley que la cre6, sino 
tambikn por las irregularidades cometidas en su puesta en mar- 
cha. Hizo presente que el aumento de su capital en 423 millones 
de pesos, por sobre 10s 3.000 millones aprobados por la ley, era 
un rnotivo suficiente para anular la existencia de la compafiia.J3 
La acusaci6n de que COSACH habia aumentado su capital, ile- 
galmente, correspondia tambikn a una realidad y el gobierno de- 
cidi6 no desestimarla. 

A comienzos de diciembre de 1931, la situaci6n de COSACH 
era extremadamente seria. Por un lado, 10s banqueros europeos 
habian rechazado 10s prkstamos solicitados por COSACH, porque 
Chile se habia declarado en mora en el pago de su deuda externa. 
Por otro lado, la empresa no tenia fondos suficientes para conti- 
nuar sus operaciones. Afortunadamente para COSACH, Juan Es- 
teban Montero fue elegido Presidente de la Repiiblica. Montero 
asumi6 sus altas funciones el 4 de diciembre de 1931. Se recorda- 
rB que como candidato habia prometido que se respetarian 10s 
derechos de las partes interesadas en COSACH y que se podria 
confiar que nunca aprobaria la disoluci6n de esta compaiiia. En 
efecto, Montero habia declarado que como Presidente se guiaria 
por 10s resultados de la investigacih que realizara el Comitd Es- 
pecial sobre COSACH; se recordarh que este ComitC no recomen- 
d6 la disoluci6n de COSACII, posici6n que hizo suya el Presidente 
Montero. Esto satisfizo a1 Foreign Office, a1 Banco de Inglaterra, a 
10s bancos britsinicos encabezados por el Anglo-South American 
Bank y el consorcio norteamericano de 10s hermanos Guggenheim. 

33. Jloward, “COSACH”, 20 de noviembre de 1931. A 6848 / 1832 / 9. F.O. 
371 / 15080. 

475 



Influencia britdnica en el salitre 

En otras palabras, las condiciones estuvieron dadas para apo- 
yar la supervivencia de COSACH. En efecto, 10s banqueros de 
10s Estados Unidos y de Gran Bretafia acordaron extender crd- 
ditos a COSACH por U.S.$12 millones y por E 5 millones, res- 
pectivamente, con el objeto de que pudiera seguir operando por 
el resto del aiio salitrero hasta el 30 de junio de 1932.34 La noti- 
cia del prestamo fue publicada en la prensa de Chile el 13 de 
diciembre. El prgstamo fue acordado a cambio de una declara- 
ci6n del gobierno de Chile de que se mantendria la organiza- 
ci6n de COSACM, lo que era de toda conveniencia para 10s inte- 
reses brithnicos. Junto con esta informaci6n, se public6 el in- 
forme de Comitk Especial sobre COSACH, que sefialaba que 
esta empresa era definitivamente contraria a1 interds ptiblico y 
que deberia ser d i ~ u e l t a . ~ ~  

Los intereses salitreros britrinicos y COSACH lograron so- 
brevivir gracias en parte a este financiamiento anglo-norteame- 
ricano y a1 peso de la influencia de la diplomacia britrinica, que 
comprendid la trascendencia econ6mica de 10s intereses britrini- 
cos en esta nueva coyuntura de la historia salitrera de Chile. El 
prdstamo anglo-norteamericano debe ser interpretado como un 
respiro meramente temporal. Durante este lapso, la industria 
salitrera, o lo que quedara de ella, continuaria trabajando mien- 
tras se realizaban gestiones entre COSACII y el gobierno de Chi- 
le para lograr la reorganizacibn de esta empresa sobre bases fir- 
mes y duraderas. En vista del monto de las inversiones britrini- 
cas en COSACH, el Embajador Chilton le sugiri6 a1 Foreign Office 
que se hicieran gestiones de inmediato para asegurar una repre- 
sentaci6n britrinica adecuada en las negociaciones que deberian 
empezar en un plazo muy breve.36 

34. Correspondencia de E. A. Cappelen Smith, Presidente de COSACII, a 
Luis Izquierdo Fredes, Ministro de Hacienda, de 10 de diciembre de 1931. F.O. 
132 1387. 

35. Carta de Chilton a Simon, N" 315, de 14 de dicicmbre de 1931. A 7556 I 
1832 19. F.O. 371 I 15081. 

36. Correspondencia de Chilton a Simon, No 316 de 15 de diciembre de 
1931. A 7557 I1832 19. F.O. 371 / 15081. 
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Aunque el Embajador britanico en Santiago, Sir Henry 
Chilton, se mostr6 m8s bien satisfecho con la aprobaci6n de este 
financiamiento temporal de COSACH, no qued6 del todo feliz 
como diplomzitico. En efecto, estuvo perfectamente consciente 
de que el problema no se habia resuelto definitivamente, ni poli- 
tics ni econ6micarnente, y que, por lo tanto, quedaba una gran 
tarea por realizar en el futuro inmediato. Ademzis, no ignor6 las 
consecuencias extrernadamente serias que se podrian producir 
si se filtraba que habia habido interferencia britanica en 10s asun- 
tos publicos de Chile. En un despacho a1 Foreign Office lament6 
que sus superiores le hubieran instruido dirigir representaciones 
tan fuertes, aunque reconoci6 que estaban en peligro intereses 
britanicos muy importantes. 37 Estas preocupaciones no fueron 
compartidas por 10s jefes mhimos del Foreign Office. Uno de 
ellos escribi6 que valia la pena correr semejante riesgo. Craigie, 
agreg6, en otra rninuta, que en vista de que estaban en juego 
grandes intereses financieros britanicos, el gobierno britzinico 
tenia el perfecto derecho a hacer representaciones, “les gustara 
o no a 10s chilenos” (“whether the chileans like it or not”).38 

B) COSACH Y LA ANARQUfA POLfTICA DE 1931 - 32 

Como ya se destac6, h e  obvio que faltaban capitales disponibles 
para producir salitre a trav6s de COSACH; tambidn, fueron evi- 
dentes 10s resultados financieros negativos registrados a1 comen- 
zar la operatividad del nuevo plan. Estos fueron signos de lo in- 
adecuado del nuevo esquema. 

La rotativa presidencial que comenz6 con la caida del Gene- 
ral Ibzifiez, el 26 de julio de 1931, no permiti6 abordar con dedi- 
caci6n y eficiencia estos problemas vitales de la industria salitre- 
ra. Con posterioridad a Ibzifiez, fue Juan Esteban Montero quien 
tuvo una posici6n m8s definida en relaci6n a COSACH en 1931. 

37. Correspondencia de Chilton a Simon, No 315 de 14 de diciernbre de 

38. Minutes. A 7556 / 1832 / 9. F.O. 371 / 15081. 
1931.A7556/1832/9.F.O.371/15081. 
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Como candidato a la Presidencia, declar6 que si era elegido se 
guiaria por las conclusiones de una Comisi6n Especial sobre 
COSACH, que cre6 la CAmara de Diputados, pero que en todo 
cas0 se cumplirian 10s compromisos asumidos por esta corpora- 
ci6n; esta iiltima parte de su declaraci6n tuvo por objeto tranqui- 
lizar a 10s acreedores de COSACII que, en su mayoria, eran ex- 
tranjeros, especialmente britdnicos. Mientras tanto, COSACII, 
como obra de la dictadura de Ibsiiiez, comenz6 a ser objeto de 
ataques virulentos que hicieron ver en el Parlamento la ilegali- 
dad e inconstitucionalidad de esta compaiiia salitrera. 

Como en 1932 no se habian resuelto 10s problemas financie- 
ros que afectaban a COSACH, surgi6 la imperiosa necesidad de 
hacer algo para permitirle a esta organizaci6n cumplir con su 
mandato y con sus obligaciones. Los intereses britanicos eran 
una parte importante de estas obligaciones. Pero, la inestabili- 
dad politica no le permitid a 10s representantes de 10s intereses 
britsinicos encontrar autoridades estables con quienes tratar 10s 
problemas que les afectaban. En consecuencia, se pas6 todo el 
afio en consultas para obtener un acuerdo que permitiera la re- 
organizacih de COSACH, de modo que pudiera conservar su 
identidad y su actividad y asi pudiera satisfacer a 10s acreedores 
britgnicos. Por un lado, esto dio suficiente tiempo a 10s intereses 
brithnicos para estudiar la situaci6n, con el objeto de obtener las 
mejores ventajas; pero, por otro lado, la inseguridad de la situa- 
ci6n politica tuvo efectos perjudiciales, porque nadie sabia cucll 
iba a ser el destino de COSACII. A comienzos de 1932, todos 10s 
que tenian que ver con la industria salitrera o daban por acepta- 
do que COSACH debia ser reorganizada a1 finalizar el afio, o que 
debia suprimirse. De todas maneras, no hubo condiciones favo- 
rables para hacer negocios. Los acreedores britsinicos estuvieron 
realmente alarmados por las condiciones dificiles en que debian 
desarrollarse las actividades econ6micas, las que se vieron agra- 
vadas por la preocupaci6n de que tendrian que aceptar el hecho 
de que el gobierno de Chile iba a tener una mayor participaci6n 
en las ganancias de la actividad salitrera. 

El experiment0 politico msis destacado llevado a efecto en 
1932, fue el socialista, que se realiz6 en dos etapas. Primero, a 
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traves de la Repdblica Socialista que dur6 doce dias; y, segundo, 
a trav6s del gobierno de Carlos Diivila, que gobern6 el pais du- 
rante 100 dias. 

Los socialistas hicieron del nacionalismo econ6mico y de la 
penetraci6n extranjera 10s problemas politicos claves. Ellos qui- 
sieron realizar ‘‘la segunda independencia nacional”: liberaci6n 
de la dependencia excesiva de 10s mercados extranjeros, fomen- 
to del credit0 y la industrializacibn del pais. Quisieron, ansiosa- 
mente, promover la industrializacibn por medio de la sustituci6n 
de las importaciones, nacionalizaci6n de las empresas extranje- 
ras y aumento de 10s beneficios laborales. Sin embargo, su priori- 
dad fue el crecimiento i n d u ~ t r i a l . ~ ~  

En su esfuerzo por construir su rCgimen politico, 10s socialis- 
tas se encontraron con la presencia de intereses extranjeros po- 
derosos, representados, especialmente, en la banca y en el sali- 
tre. De esta manera, 10s gobiernos socialistas se hallaron cara a 
cara con gobiernos extranjeros, que trataron de proteger 10s in- 
tereses econ6micos de sus nacionales. Uno de 10s medios que 
manejaron 10s gobiernos extranjeros para cumplir con esta fun- 
ci6n fue el reconocimiento de 10s regimenes socialistas de Chile. 
Los gobiernos extranjeros retuvieron el reconocimiento hasta que 
10s intereses de sus connacionales estuvieron adecuadamente a 
salvo. Gran Bretafia no reconocib ninguno de 10s regimenes so- 
cialistas de Chile, porque el Foreign Office consider6 que era 
aconsejable ir despacio en la cuesti6n de reconocimiento. El Em- 
bajador britdnico en Santiago vi0 que la cuesti6n era confusa y, 
por lo tanto, inform6 a1 Foreign Office que era conveniente ser 
cauteloso en relaci6n a1 reconocimiento de estos gobiernos de 
Chile.4” Esto fue un tanto desfavorable a 10s intereses britdnicos, 
aunque se considere que estos dos regimenes socialistas fueron 
de corta duracibn. Este fue un factor adicional, porque ademds 
de la inestabilidad politica, el gobierno britdnico, no estuvo en 

39. Paul Drake, Socialism and Populism in Chile, p. 148. 
40. Telcgrama de Thornson (Ernbajador Britrinico en Santiago) a1 Foreign 

Office de 13 de julio de 1932. VQase tarnhien Minuta, A 4244 / 86 / 9.F.0. 371 / 
15825. 
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condiciones de presionar a1 gobierno de Chile mds eficientemente 
para proteger 10s intereses britanicos en la industria salitrera. En 
otras palabras, Gran Bretafia no estuvo en condiciones de forzar 
la reorganizaci6n de COSACH. En breve, COSACII no pudo cum- 
plir con sus obligaciones, dentro de las cuales se contaban 10s 
intereses britdnicos. 

La Junta, que tom6 el poder el 4 de junio de 1932 y que 
estableci6 la Repliblica Socialista, quiso reformar el sistema ban- 
cario de Chile, nacionalizar 10s recursos naturales de Chile, como 
el salitre y el cobre, reorganizar o nacionalizar COSACH, crear el 
monopolio estatal del yodo y reabrir las plantas Shanks para dar 
trabajo a miles de obreros chile no^.^' 

La revolucidn del 4 de junio estuvo dirigida en contra del 
endeudamiento extranjero y el control fordneo, tanto econ6mi- 
co como financiero, sobre 10s recursos y la vida de Chile. COSACII 
lleg6 a ser el objetivo fundamental del ataque revolucionario, 
porque se dijo que habia hipotecado el pais y porque el sistema 
Guggenheim, que serfa adoptado ampliamente dentro de la nue- 
va estructura, habla aumentado la cesantfa. 

A pesar de que, al principio, Marmaduke Grove, Ministro de 
Defensa y dirigente miurimo de 10s socialistas, asegur6 que 10s in- 
tereses extranjeros no serfan perjudicados, con la posible excep- 
ci6n de COSL~CH,~’ no obstante, en 10s pocos dfas en que la Junta 
Socialista estuvo en el poder, tom6 medidas que confirmaron su 
posici6n eminentemente nacionalista. Tom6 posesi6n del Banco 
Central, en el cual eran accionistas obligados 10s bancos chilenos 
y extranjeros que operaban en Chile. A este banco le cambi6 el 
nombre por el de “Banco del Estado” y se anunci6 que sus accio- 
nes serfan pagadas a la par, sin especificar la tasa de ~ a m b i o . ~ ~  La 
raz6n de esta medida h e  la conviccidn de 10s miembros de la Jun- 
ta de que 10s bancos eran el centro de 10s capitalistas chilenos y 

41. The Times, 6 de junio de 1932. 
42. U.S. Department of States Archives, Santiago, 6 de junio de 1932, p. 435, 

825.000. Revolutions 172. Citado por Paul Drake en Socialism ..., op. cit., p. 76, 
nota 10. 

43. The Economist, 18 de junio de 1932, p. 1345. 
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extranjeros; ellos quisieron darle a1 Banco del Estado el control 
del sistema monetario, del or0 y del ~ r 6 d i t o . ~ ~  La Junta, tambikn, 
emiti6 un decreto que declar6 que todos 10s dep6sitos en moneda 
extranjera en 10s bancos de Chile, ya fueren bancos chilenos o 
extranjeros, sedan propiedad nacional de Chile; se les abonaria a 
sus propietarios, en este caso, con el equivalente de sus dep6sitos 
a la tasa de cambio existente el 3 de junio. Como lo expres6 el The 
Economist, estas politicas fueron m& faciles de enunciar que depo- 
ner en acci6n. Despuds de unos dias, el decreto relativo a1 Banco 
Central fue oficialmente derogado. Asimismo, el gobierno hizo sa- 
ber que intentaba ir despacio en relaci6n a COSACH, declarando 
que era una organizaci6n grande y complicada, cuyo destino era 
secundario frente a1 porvenir de la misma industria ~ a l i t r e r a . ~ ~  Por 
lo tanto, la Junta decidi6 postergar la confiscaci6n de COSACH 
hasta que el problema fuere estudiado por 10s ex per to^.^^ 

Naturalmente, estas medidas de la Reptiblica socialista provo- 
caron una enorme preocupaci6n entre 10s diplomhticos de 10s paf- 
ses extranjeros en Santiago, Nueva York y Londres. Los gobiernos 
de Francia, Estados Unidos y Gran BretaAa cooperaron con las 
corporaciones y banqueros internacionales para bloquear 10s pla- 
nes de nacionalizaci6n de la Varios representantes diplo- 
maticos en Santiago presentaron un frente extranjero unido para 
defender las inversiones forheas en Chile, entre junio y noviem- 
bre de 1932, que 10s diversos gobiernos de facto de la 6poca trata- 
ron en van0 de q ~ e b r a r . ~ ~  Los representantes de 10s gobiernos ex- 
tranjeros, cuyos nacionales tenian intereses en Chile, y 10s 
personeros de corporaciones y bancos internacionales, advirtie- 
ron a 10s socialistas que cualquiera interferencia de Chile en las 
propiedades extranjeras del salitre y del cobre, provocarian el 
congelamiento de 10s dep6sitos de Chile y el rechazo de crdditos 

44. P. Drake, Socialism and... , op. cit., p. 77. 
45. The Economist, Ibid. 
46. The Times, 8 de junio de 1932. 
47. P. Drake, Socialism and... , op. cit., p. 81. 
48. British Embassy in Santiago. Chile Annual Report for 1932. A 3128 I 
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para transacciones internacionales. El gobierno norteamericano 
deneg6 el reconocimiento de la Junta hasta que se clarificara la 
posici6n del gobierno de Chile hacia 10s intereses extranjeros. Un 
barco de la Standard Oil Company no desembarc6 un cargarnento 
de petr6leo en circunstancias que la reserva de este combustible 
era criticamente baja; en van0 la Junta pidi6 ayuda a 10s paises 
socialistas corno la Uni6n S0vi6tica.~~ Finalmente, la Embajada de 
Chile en Londres inform6 a nuestra Cancilleria que el Secretario 
Permanente de Relaciones Exteriores de la Gran Bretaiia le habia 
expresado que el gobierno britlnico estaba resuelto firmemente a 
resguardar integramente 10s intereses de sus connacionales y que 
hiciera llegar este punto de vista a1 gobierno de Chile, segtin se lee 
en 10s telegramas enviados por el Embajador Villegas a nuestro 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Ciertos intereses brit6nicos conectados con la industria sali- 
trera se alarmaron, considerablemente, con las prirneras medi- 
das de la Junta, precisamente, por 10s dep6sitos que tenian en 10s 
bancos de Chile. El Anglo-South American Bank, por ejernplo, 
habia invertido 2 187.000, obligadarnente, en acciones en el Banco 
Central de Chile, que la Junta pretendia confiscar a cambio de 
bonos. Si el gobierno confiscaba 10s dep6sitos en rnoneda extran- 
jera que se encontraban en bancos locales, el Anglo-South 
American Bank corria el riesgo de perder un rnill6n de libras 
esterlinasSn En el Foreign Office se pens6 en represalias, en t6r- 
minos de embargo, per0 finalrnente se desestirn6 esta sugeren- 
cia.s1 Los representantes de 10s bancos britilnicos en Londres re- 
solvieron dar curso al pago de pequefios montos, per0 reunirse 
de nuevo cuando se solicitara el pago de sumas considerables.s2 

49. P. Drake, Socialism and ... , op. cit., p. 81. 
50. Kelly “Memorandum”. 9 de junio de 1932. A 3626 I 86 I 9. F.O. 371 I 
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51. Ibid., VCase tambi6n Minuta de Kelly a Craigie, de 10 de junio de 1932. 

A 3626 18619. F.O. 371 115825. Finalmente, despacho del Treasurya Craigie de 
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52. Corrcspondencia de Sir Bertran Hornsby, Gerente General del Anglo 
South American Bank, a Craigie, del Foreign Office, de 15 de junio de 1932. A 
3728 1861 9. F.O. 371 115825. 
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Sin embargo, las medidas socialistas no afectaron el valor de 10s 
bonos chilenos en el Mercado de Valores de Londres; como Chile 
habia postergado el pago de estos bonos, estos habian llegado a 
constituir un mercado muy nominal, con precios extremadamente 
bajos, por lo que la revoluci6n socialista tuvo muy poco efecto 
sobre ellos. 

Sin embargo, la reacci6n de las diversas esferas del gobierno 
britdnico fue mds bien moderada. I-Iubo una pregunta parlamen- 
taria en la Cdmara de 10s Comunes, el 13 de junio de 1932, que 
fue respondida con cautela por el gobierno, el cual afirm6 que no 
era nada htil pedir informacidn por el momento, porque la situa- 
ci6n era confusa y porque no habia indicaci6n de que 10s planes 
que se atribuian a la Junta serian implement ado^.^^ En el Foreign 
Office, 10s asesores escribieron diversas minutas destinadas a 
influir la polftica a seguir, que fue expresada por Eden, el subse- 
cretario de Relaciones Exteriores, en su respuesta a la pregunta 
formulada. Por ejemplo, se hizo ver que el no reconocimiento de 
la Junta era una dificultad que impedia la defensa adecuada de 
10s intereses britdnicos en Chile. Asimismo, se hizo presente que 
un embargo de 10s dep6sitos de Chile en Londres no tendria nin- 
guna utilidad prdctica, porque afectaria la posibilidad de que Chile 
pagara sus deudas. Se consider6, igualmente, que seria muy in- 
deseable proponer una investigaci6n, ya que podria anticipar o 
provocar dificultades, tendria que ser vaga y s610 lograria una 
respuesta tambi6n imprecisa; por otra parte, semejante investi- 
gaci6n plantearia el problema del reconocimiento del gobierno, 
que en esos momentos, s610 parecia apoyarse en la f ~ e r z a . ' ~  

Per0 esta mesura fue tdctica y no implic6 debilidad alguna en 
el camino que seguiria la diplomacia britdnica para ejercer la 
influencia que era conveniente a 10s intereses brithnicos, que en 
esos momentos giraban primordialmente en el apoyo irrestricto 
a COSACI-I, para lograr el pago de lo que se le debia a1 Anglo- 

53. Parlamentary Question, 13 de junio de 1932. A 3605 / 86 / 9. F.O. 371 / 
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South American Bank. Fue asi como G. H. Thomson, el Encarga- 
do de Negocios de Gran BretaAa en Santiago, recibi6 instruccio- 
nes de escribir privadamente a1 Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Chile, para informarle que el gobierno britanico conside- 
raria en la forma mas seria estas medidas (“...would take the most 
serious views of these measures...”) y que si se llevaban a efecto, 
apoyaria fuertemente la demanda por una completa compensa- 
ci6n a todos 10s intereses britanicos afectados (“...and, if they 
were carried through would strongly support the demand for full 
compensation for all British interests affected...”). Finalmente, 
Thomson habl6 privadamente con Dhvila sobre este punto y con- 
firm6 sus observaciones en una carta p r i ~ a d a . ~ ~  

A pesar de la prudente diplomacia desplegada por el Foreign 
Office para hacer sentir su influencia en cas0 necesario, el go- 
bierno britanico no descuid6 el elemento coercitivo que podria 
utilizarse en una situaci6n inevitable. En efecto, se envi6 a1 bu- 
que de guerra “Durban” a1 Callao, con la orden de permanecer 
en este puerto peruano, aguardando instrucciones posteriores, 
de manera que pudiera estar a mano en cas0 que fuere necesaria 
su presencia en las aguas chilenas, para proteger la vida y 10s 
intereses de 10s siibditos britAnicos.s6 Su presencia en el Callao 
fue pedida en una reuni6n de representantes de casas comercia- 
les britgnicas situadas en Valpara i~o .~~ El barco lleg6 a1 Callao el 
18 de junio, dos dias despuks que la Rep6blica Socialista dej6 de 
existir. 

La Rep6blica Socialista fue incapaz de solucionar 10s proble- 
mas sociales y econdmicos del pais, lo que provoc6 un descon- 
tento generalizado, debido a la imposibilidad de satisfacer las ne- 
cesidades apremiantes de mas de 200.000 cesantes, lo que se 
debla, fundamentalmente, a la falta de entradas fiscales, por la 

55. P. Mason. Minuta. 11 de junio de 1932. A 3605 186 19. F.O. 371 I 15825. 
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paralizaci6n de las ventas de salitre. Elementos descontentos 
dentro y fuera del gobierno complotaron en contra de su existen- 
cia.s8 Es muy probable que la Embajada norteamericana hubiera 
tenido algo que ver con 10s acontecimientos que condujeron a1 
reemplazo de la Junta Socialista por un nuevo gobierno encabe- 
zado por Carlos Ddvila, por medio de un golpe que termin6 con 
la Reptiblica Socialista, el 16 de junio de 1932. En efecto, el Em- 
bajador norteamericano en Santiago le expres6 a Thomson, que 
progresaban activamente 10s preparativos para un movimiento 
contrarrevolucionario, anuncidndole que ocurririan importantes 
acontecimientos en dos o tres dias 0, a lo mBs, dentro de una 
~ e m a n a . ~ ~  La Junta Socialista fue derrocada a1 dia siguiente. 

Carlos DBvila, que habia sido Embajador de Chile en Was- 
hington, era partidario de un socialismo de Estado y recibi6 un 
amplio apoyo de un gran ntimero de personas que querian frenar 
lo que ellas consideraban excesos del socialismo demagbgico. 
Dhvila fue recibido con alivio en 10s clrculos financieros de Nue- 
va York, porque se consider6 que representaba la victoria de 10s 
socialistas moderados. Les asegur6 a 10s hombres de negocios 
que su gobierno no darfa ningiin paso para perjudicar seriamen- 
te a 10s intereses extranjeros. Sin embargo, la principal preocu- 
paci6n del nuevo gobierno fue asegurar o destinar la riqueza del 
salitre para el bienestar de 10s chilenos. El nuevo Ministro de 
Hacienda, Enrique Zafiartu Prieto, que en el pasado se habia dis- 
tinguido por su marcado nacionalismo respecto de la industria 
salitrera, declar6: “NO serd dificil arreglar estas materias, aunque 
cualquier arreglo que se alcance debe garantizar de que Chile 
mantiene sus campos salitreros en su integridad y que no se ha- 
rBn nuevos arreglos que impongan una carga irrazonable a nues- 
tros campos y plantas ~a l i t r e ra s” .~~  The Times escribid que se 
creia que el nuevo gobierno seria mds amistoso a1 capital extran- 
jero y a las concesiones fordneas en Chile de lo que el Coronel 

58. Luis Galdames, Ifistoria de Chile, p. 560. 
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Grove y sus aliados habian sido, si hubieran perrnanecido en el 
poder.61 

El gobierno britilnico no reconoci6 el gobierno de Dilvila como 
tampoco reconoci6 el gobierno de la Junta Socialista. Las condi- 
ciones para el reconocirniento eran: estabilidad gubernarnental, 
tratarniento adecuado de 10s intereses extranjeros y unanirnidad 
de opini6n entre 10s representantes de 10s paises que tuvieran 
intereses especiales en Chile de que era aceptable tal reconoci- 
miento. Hubo dos problemas que retrasaron el reconocimiento 
por algiin tiempo: el respeto de 10s depdsitos en moneda extran- 
jera en 10s bancos chilenos y el problema de COSACII. A1 princi- 
pio, la Embajada Britilnica en Santiago pidi6 confirrnaci6n escri- 
ta de que se respetarian 10s dep6sitos en rnoneda extranjera6* y 
le dio gran importancia a esta cuesti6n. Sin embargo, el Foreign 
Office tuvo una impresidn distinta. P. Mason escribi6 una rninu- 
ta en la que expres6 que el problerna habia asurnido una impor- 
tancia y cornplejidad mils allil de sus mkritos intrinsecos, nada 
mils que por el hecho de que era el iinico inconveniente para el 
reconocimiento. Agreg6, ademils, que la promesa verbal de que 
se respetarian 10s intereses extranjeros, era lo milxirno que se 
podia e~pe ra r . “~  Efectivamente, se dieron las seguridades de que 
en el cas0 que hubiera una expropiaci6n, habria compensaci6n 
que se podria rernitir a Gran BretaAa.64 Mils aiin, el rnisrno go- 
bierno de Ddvila anul6 el decreto de la Junta anterior, que hacia 
obligatoria la conversi6n en rnoneda chilena de 10s dep6sitos y 
crkditos bancarios en moneda extranjera.6s El Foreign Office con- 
sider6 que la cuesti6n del reconocimiento habia llegado a ser un 
problema de oportunidad politica debido a la ausencia completa 
de una real estabilidad politica por muchos meses. Consider6, en 

61. Ibid. 
62. Craigie, “Note on the question of according recognition to the new Chilean 

Government”. 4 de julio de 1932. A 4355 186 19. F.O. 371 I 15826. 
63. P. Mason. Minute. 23 de septiemhre de 1932. A 6306/86/  9. F.O. 371 / 

15827. 
64. Foreign Office. “Memorandum for the Secretary of State”, 2 de agosto de 

1932. A 5775 / 86 19. F.O. 371 115826. 
65. The Times, 30 de julio de 1932. 

486 



Las dificultades de COSACH 

consecuencia, que era m8s conveniente ayudar a1 gobierno, es- 
tableciendo relaciones oficiales, que esperar elecciones que tal 
vez nunca se producirian. Como era indtil aguardar satisfacto- 
rias seguridades escritas, el Foreign Office decidi6 reconocer a1 
nuevo gobierno.66 Esta resoluci6n fue tomada, no obstante, des- 
pu6s que D8vila dejara el poder. 

El otro problema que preocup6 a 10s gobiernos de la Repdbli- 
ca Socialista y de Carlos DAvila fue el relativo a COSACH. Fue 
tan importante esta cuesti6n que provoc6 dificultades dentro del 
mismo gobierno. El Superintendente de Salitres, Aurelio Ndiiez 
Morgado, que tanto se habia destacado por su posici6n naciona- 
lista frente a1 problema salitrero, declar6 a la prensa que COSACII 
debia ser disuelta inmediatamente, per0 esta declaraci6n fue re- 
batida por el Ministro de Hacienda. Nitiiez tuvo que renunciar y 
el Ministro de Hacienda envi6 un telegrama a Whelpey, de 
Gugenheim Brothers, como una satisfacci6n por lo que Nbiiez 
habia expresado; a1 mismo tiempo, el Ministro chileno le trans- 
miti6 el deseo del gobierno de cooperar en encontrar una solu- 
ci6n a 10s problemas de la compaiiia, manteniendo diferentes 
leyes y decretos relativos a COSACH. Naturalmente, esto tran- 
quiliz6 un tanto a1 Embajador brithnico, quien declar6 que toda- 
via habia esperanza de que se evitara la disoluci6n de COSACH, 
aunque mostr6 desconfianza acerca de la validez de declaracio- 
nes de esta especie, ya que provenian de gobiernos de facto, cuya 
duraci6n nadie podia p r e d e ~ i r . ~ ~  Esta actitud era una demostra- 
ci6n m6s de que la Embajada brit6nica en Santiago estaba inte- 
resada en la sobrevivencia de COSACH, porque la consideraba 
como la dnica garantla real de que algdn dia serlan pagados 10s 
acreedores britanicos que habian invertido sus ahorros en las 
acciones, bonos y plantas salitreras. 

El otro problema que preocup6 a1 gobierno de Chile en rela- 
ci6n a COSACH, y en el cual se pudo advertir, nuevamente, la 

66. Telegrama del Foreign Office a 10s Embajadores britilnicos en Washing- 
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67. Tclegrama del Embajador Hrikinico a1 Foreign Office de 1" de julio de 
1932. N" 152. F.O. 132 / 387. 

487 



Influencia britdnica en el salitre 

influencia brithnica, fue el relativo a1 pedido que hizo el gobierno 
chileno a esta empresa de proporcionarle letras de cambio en 
moneda extranjera por el valor de U.S.$850.000 mensuales, bajo 
la amenaza de que si no se satisfacia este pedido el gobierno se 
apoderaria de 10s stocks de salitre para ser vendidos en el exte- 
rior.68 Esta petici6n fue hecha en conexi6n con la urgente nece- 
sidad que tenia el gobierno de esta clase de documentos, para 
hacer 10s pagos mas indispensables para mantener la estructura 
del pais. El Ministro de Hacienda expres6 que la situaci6n del 
pais era tan seria, que si era rechazada, el gobierno se verfa obli- 
gado a apoderarse de una apreciable cantidad de stocks de sali- 
tre que estaban listos para ser embarcados para Europa y obte- 
ner por este medio las letras de cambio que n e c e ~ i t a b a . ~ ~  Wells, 
el Gerente General del Anglo-South American Bank, le inform6 
a1 Foreign Office que esta amenaza era ridicula, porque si el go- 
bierno se apoderaba de 10s stocks de salitre, no 10s podria vender 
en el extranjero, lo que agravaria la situaci6n precaria de 
COSACI-I.70 

COSACH rechaz6 la demanda del gobierno por considera- 
ciones eminentemente prticticas que afectaban su eficiencia em- 
presarial. Efectivamente, con gran esfuerzo habia obtenido un 
crddito por U.S.8 4.000.000, con el objeto de tener 10s recursos 
necesarios para seguir operando hasta el 30 de junio de 1933. 
Aceptar la demanda del gobierno habria significado la acumula- 
ci6n en Chile de cerca de ,$ 50.000.000 en moneda nacional, sin 
respaldo de garantia alguna en Europa, lo que le impediria a 
COSACH utilizar esta suma para hacer pagos en Chile; todavia 
mas, esto habria significado que 10s acreedores europeos esta- 
rian proporcionando dinero en efectivo para pagar preferente- 
mente deudas congelada~.~' 
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Los intereses salitreros brithicos desaprobaron, igualmente, el 
pedido chileno. Efectivamente, semejante petici6n afectaba 10s in- 
tereses de 10s acreedores britanicos de Londre~,'~ quienes quen'an 
que las ganancias de COSACH fueran utilizadas para el pago de sus 
cr6ditos y no para satisfacer las necesidades del fisc0 chileno. 

Incuestionablemente, la confiscaci6n de 10s stocks de salitre 
tenia que tener efectos perjudiciales para Chile y para COSACII, 
ya que pararia 10s probables creditos a ambas entidades y produ- 
ciria, ademhs, una declinaci6n de 10s precios del ~ a l i t r e . ~ ~  Nada 
de esto podia ser ventajoso a la revitalizaci6n de la industria sali- 
trera, que tanto se necesitaba en aquellos momentos, ni a 10s 
intereses britanicos salitreros que deseaban que se les pagara lo 
que se les debia. 

En suma, COSACII no fue tocada a pesar de 10s esfuerzos 
que hicieron algunos sectores socialistas para utilizarla para so- 
lucionar, prioritariamente, los intereses del momento, sin consi- 
derar otras obligaciones vinculadas a 10s intereses britanicos. Esto 
fue favorable para estos intereses salitreros brithnicos. Como algo 
habia que hacer para corregir 10s errores cometidos en su orga- 
nizaci611, el camino qued6 abierto para considerar su posible re- 
organizaci6n o liquidaci6n. 

PARTE I1 

C) COSACII POR DENTRO EN 1932 Y LOS INTENTOS DE REORGANIZAC16N 

El pr6stamo anglo-norteamericano no solucion6 10s problemas 
de COSACH, 10s cuales se agravaron, enormemente, en el trans- 
curso de 1932, por la magnitud de 10s cornpromisos financieros 
que COSACII debi6 afrontar y por la anarquia politica que se 
vivi6 en el pais. 

72. Telegrama No 190 del Embajador Rritanico a1 Foreign Office de 28 de 
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Es preciso detenerse a considerar el tipo y monto de las in- 
versiones britanicas en el salitre, porque se habian producido 
cambios notorios en ambos aspectos de estas inversiones desde 
fines de la Primera Guerra Mundial. En efecto, en 10s primeros 
diez afios del period0 que separ6 a las dos guerras mundiales de 
este siglo, la influencia britanica en el salitre estuvo representa- 
da primordialmente por las compafiias britanicas productoras de 
salitre y por las que se dedicaban a su comercializaci6n, seguros 
y transporte y por 10s bancos britanicos que efectuaban las ope- 
raciones financieras necesarias para las labores de producci6n y 
venta del salitre y del yodo. Ahora, desde la creaci6n de COSACI-I, 
esta influencia estuvo representada por la participaci6n de capi- 
tales britanicos en el funcionamiento de la nueva corporaci6n, 
en la cual el gobierno de Chile tenia un interds que equivalia a un 
cincuenta por ciento. En otras palabras, en la nueva situaci61-1, 
10s capitales britanicos estuvieron constituidos por valores (ac- 
ciones, bonos y crdditos) que eran cotizados en la Bolsa de Valo- 
res de Londres, y por 10s ferrocarriles salitreros, cuya situaci6n 
no habia sufrido cambio alguno. 

En cuanto a1 monto de estas inversiones, tambidn hubo un 
cambio. Como ya se estableci6 en el capitulo 11, en 1921, el total 
de 10s valores salitreros, alcanz6 la cifra de E 7.327.394. En 1932, 
la participaci6n de 10s capitales britanicos en COSACH alcanz6 a 
E 35.044.338,74 lo que incluia las inversiones en la Lautaro Nitrate 
Company y en la Compaiiia Salitrera Anglo-Chilena, que eran 
empresas subsidiarias de COSACH, como ya se ha expresado. 0 
sea, en 1932 el monto de las inversiones britanicas en el salitre 
equivalia a 5 veces lo invertido en 1921, como ya se expres6 en 
el capitulo anterior. 

Esto se explica por la confianza que se tuvo en el sistema 
Guggenheim como tabla salvadora para la industria salitrera y 
por el temor de perderlo todo si no se iba en ayuda de esta activi- 

74. P. Mason (Consejero del Foreign Office), “British interests in COSACH. 
Amounts outstanding. Latest figures available”. Minutas. A 3557 / 113 / 9. F.O. 
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dad en la cual 10s empresarios britdnicos hablan invertido tanto 
dinero. 

Una deuda muy importante, en el listado pormenorizado de 
las obligaciones de COSACH, fue la que se conoci6 con el norn- 
bre de la deuda de Ramirez (“Rarnirez debt”). Este solo item al- 
canz6 a la nada despreciable cantidad de S 7.286.913. Esta deu- 
da estuvo constituida por 10s creditos dados a las empresas 
salitreras antes de la creaci6n de COSACII, en 1929, a traves del 
Ministro de IIacienda Pablo Rarnirez. El Anglo-South American 
Bank fue el acreedor mas importante, ya que habia adquirido 
bonos preferidos de COSACII por un valor de U.S.$ 4.000.000; 
ademds, habia prestado dinero a las compafiias salitreras que se 
unieron a COSACH, deudas que fueron aceptadas por COSACH, 
por un valor de S 4.599.655 a1 31 de octubre de 1931, suma que 
fue incluida en la conocida deuda de Ramirez. 

El dinero de estos creditos fue prestado por 10s bancos y agen- 
cias crediticias de Gran Bretafia, en el entendido de que 10s acree- 
dores serlan pagados con la recaudaci6n de las ventas de 10s stocks 
de salitre existentes en Europa y en la costa chilena, 10s que fue- 
ron considerados como una cauci6n por 10s bancos acreedores. 

Durante el primer semestre de 1932,los accionistas, acree- 
dores y tenedores de bonos britanicos llegaron a estar muy pre- 
ocupados por 10s capitales que habian invertido en COSACH. No 
habia ninguna indicaci6n de que pudieran recuperar su dinero 
dentro de un plazo razonable. El prestamo anglo-norteamerica- 
no de diciembre de 1931 era un arreglo financier0 que duraria 
hasta el 30 de junio de 1932; si se queria su renovaci6n,los ban- 
cos britanicos exigirian una mayor seguridad acerca del futuro 
econ6mico y politico de COSACII, que la compafifa rnisma o el 
gobierno de Chile podian ofrecer en medio de la anarquia que 
afectaba a1 pais. Por otro lado, no habla ninguna informaci6n 
oficial sobre 10s puntos vitales de COSACII, acerca de sus recau- 
daciones, embarques, stocks y precios desde la forrnacidn de esta 
entidad. No obstante, se especulaba que la ganancia mtixima que 
COSACII podria obtener en 1932 podria llegar a 6 3.000.000 para 
satisfacer las demandas de 10s banqueros, de 10s tenedores de 
bonos, de 10s accionistas y del gobierno de Chile. Pero, para pa- 

491 



Influencia brithnica en el salitre 

garle a este iiltimo solamente se necesitaban unas 5. 4.000.000, 
lo que estaba garantizado por la ley. Si no se le pagaba a 10s acree- 
dores extranjeros no habria mds crkditos, per0 a su vez COSACH 
necesitaba dinero para seguir operando. Evidentemente, esto era 
un circulo vicioso. The Economist enfat i~6’~ que era imperativo 
liquidar 10s stocks, cuya venta podria producir unas E 3.500.000, 
cantidad que podria ser de alguna utilidad. Per0 reconocid que 
habia dos obstdculos. En primer lugar, el consumo era pequefio y 
habia grandes stocks de salitre sintktico que competian con el 
salitre natural. En segundo lugar, era muy dudoso que el gobier- 
no chileno permitiera la venta de 10s stocks, en vez de incrernen- 
tar la producci6r1, por el serio problema de cesantia que habia en 
las salitreras. COSACH necesitaba 5. 7.500.00076 para cumplir 
satisfactoriamente, sus compromisos en septiembre de 1932, lo 
que era una presidn enorme en el sentido de hacer subir el pre- 
cio del salitre chileno en el mercado internacional. La sobrecapita- 
lizaci6n de COSACH, que obligaba a repartir las ganancias de la 
empresa entre un gran niimero de personas y organizaciones que 
habian aportado capital, y el endeudamiento, aumentaron el pre- 
cio del salitre, haciendo aiin m8s dificil su venta en el mercado 
internacional. No podia extrafiar, entonces, que hubiera rnuy 
pocas posibilidades de que 10s acreedores de COSACII pudieran 
ser pagados dentro de un plazo razonable. 

El prCstamo anglo-norteamericano de diciembre de 1931 no 
mejor6 las condiciones para la industria salitrera. A consecuen- 
cia de las condiciones desfavorables del mercado internacional, 
10s precios y el volumen de exportaci6n del nitrato chileno mos- 
traron un deterioro evidente en el transcurso de 1932. En efecto, 
el precio de este mineral fue de 16 s. 10 d. en 1927 - 28, y de 10 
s .  6 d. a1 30 de junio de 1931; en abril de 1932, se vendia con 
dificultad a un precio todavia mds bajo. En cuanto a las exporta- 
ciones, en 1928 se exportaron 2.832.900 toneladas, rnientras que 

75 .  The Economist, “The COSACH dilemma”, 14 dc mayo de 1932, p. 1084 

76. The Financial News, 10 de septiembre de 1932. 
- 1085. 
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en 1931 s610 se vendieron en el exterior 1.454.611 toneladas; se 
dijo que en 1932 las ventas dificilmente alcanzarian a 1.000.000 
de t ~ n e l a d a s . ~ ~  

Nada tuvo de raro entonces que esta situaci6n se reflejara en 
la venta de bonos emitidos por COSACH para lograr el dinero 
que necesitaba para la producci6n de salitre y yodo. Asi, por ejem- 
plo, 10s bonos de 7 por ciento emitidos por COSACH en marzo de 
1931 por 9 3.000.000, que eran preferentemente garantizados, 
fueron cotizados en 96 por ciento de su valor en el momento de 
su emisi6n; pero, en abril de 1932, fueron cotizados a1 30 por 
ciento de su valor, una notoria desvalorizaci6n como se podrh 
a p r e ~ i a r . ~ ~  

El calamitoso panorama de la industria salitrera repercuti6, 
igualmente, en el estado financier0 de las empresas productoras 
de salitre, est0 es, en COSACH, en la Compaiiia Salitrera Anglo- 
Chilena y en la Lautaro Nitrate Company. En abril de 1932, las 
dos p r i r n e r a ~ , ~ ~  y en mayo, la tercera, no tuvieron dinero para 
pagar 10s intereses y el fondo de amortizacih, que les corres- 
pondia pagar a sus accionistas. La Lautaro no habia hecho estos 
pagos desde el 1” de diciembre de 1931. Para esta empresa, el 
aAo salitrero que terminaba el 30 de junio de 1932 habia sido 
calamitoso, ya que habia tenido una perdida total de 9 1.800.000 
durante este periodo, que hay que agregar a la pdrdida del aiio 
anterior que habia sido de E 656.511.80 En vista de 10s resultados 
tan desfavorables, el presidente de COSACH pidi6 autorizaci6n 
a1 gobierno de Chile para una moratoria de seis meses en rela- 
ci6n a 10s pagos que tenia que hacer; el gobierno rechaz6 esta 
~ e t i c i 6 n . ~ ~  

77. A. J. Pach (Secretario Comercial de la Embajada BritAnica en Santiago), 
“Memorandum”, 20 de abril de 1932. A 2662 / 2 / 9. F.O. 371 / 15821. 

78. S.A.J., 4 de junio de 1932, p. 8 y 25 de junio de 1932, p. 643. 
79. Ibid., 2 de julio de 1932, p. 8 y 25 de junio de 1932, p. 643. 
80. Committee of Sterling Debenture Stockholders, Brief Statement of the 

Position of the Lautaro Nitrate Company Limited. february 1933. Not for  
publication. F.O. 132 / 416. V6ase tambien The Economist, 31 de diciembre de 
1932, p. 1251. 

81. The Times, 26 de abril de 1932. 
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Como la subsistencia de COSACH era muy dudosa y como 
esta empresa tenia que encarar muchos problemas en relaci6n a 
la industria salitrera y a1 gobierno de Chile, 10s intereses salitreros 
britanicos consideraron que habia llegado el momento para crear 
organizaciones especfficas para la defensa de sus derechos. Se 
crearon cuatro comites en Londres con este objetivo. Uno de 
ellos agrup6 a veintitrds bancos y banqueros. Otro se preocup6, 
especificamente, de 10s intereses de 10s acreedores de la “deuda 
de Ramfrez”, esto es, de la responsabilidad de COSACH en rela- 
ci6n a 10s bancos y acreedores que habian adelantado dinero a 
las empresas salitreras antes de la creaci6n de COSACH. Algu- 
nas personalidades muy distinguidas del mundo financier0 de 
Londres integraron las juntas directivas de dstos, tales como el 
Honorable Alexander Baring, que era Director Gerente de Baring 
Brothers and Company Limited, y Sir Bertran Hornsby, que era 
presidente del Anglo-South American Bank.** Como se puede 
deducir de la forma que heron tratados 10s inversionistas brit& 
nicos en esta etapa dificil de la historia salitrera de Chile, Cstos 
ejercieron una influencia indiscutible en el gobierno britanico 
para que su politica no perdiera de vista 10s intereses britanicos 
en esta emergencia. 

Los intereses britanicos en el salitre tuvieron que luchar muy 
duramente en 1932 para ejercer la influencia debida para lograr 
sus prop6sitos. Hubo varias dificultades aparte de las que se deri- 
vaban de su propia naturaleza. Una de ellas fue el rumor que se 
corri6 en 10s circulos diplomiiticos britanicos y norteamericanos 
en Santiago acerca de la solidez de algunos crdditos britanicos a la 
industria salitrera. Un vocero norteamericano, Winston, expres6 
su creencia de que varios crdditos del Anglo-South American Bank 
a COSACH no eran muy solventes, porque eran simples crdditos 
bancarios sin la garantfa debida, y que habfa muchos que eran 
francamente dudosos; a1 mismo tiempo, agreg6, que en cualquiera 
reducci6n,los crdditos del Anglo-South American Bank tendrian 

82. Correspondencia de Jones, Gerente General del Bank of London and 
America a Maycock. Londres, 20 de mayo de 1932. B.O.L.S.A., B 11. 

494 



Las djficultades de COSACH 

que ser rebajados en un 80 por ciento. Naturalrnente, se produjo 
una situacidn muy inconfortable cuando se dijo que estas afirma- 
ciones habian tenido su origen en la rnisma Embajada brithica en 
Santiago y que habian sido expresadas por E. A. Young, el gerente 
argentino del Anglo-South American Bank, que habia sido envia- 
do a Chile para representar 10s intereses britanicos durante las 
negociaciones de COSACII con el gobierno de Chile. Young fue 
acusado de incompetencia y de indiscreci6n en el Foreign Office.83 
Indudablernente, estas afirmaciones implicaban una seria acusa- 
ci6n y pudieron haber tenido graves consecuencias en las futuras 
negociaciones. Pero, para tranquilidad de 10s intereses britanicos, 
ellas no tuvieron un efecto practice. Sin embargo, expresaron 10s 
sentimientos poco amistosos que prevalecian en el area nortearne- 
ricana en relaci6n a 10s creditos britanicos a la industria salitrera. 
Queda por verse si semejante acusaci6n tenia una validez hist6ri- 
ca, lo que no ha sido posible en el presente trabajo. 

La otra dificultad que tuvieron que enfrentar 10s inversionistas 
britanicos fue la rivalidad anglo-norteamericana, que se hizo pre- 
sente dentro de COSACEI, como consecuencia del predorninio 
norteamericano dentro de esta empresa, que habia desplazado la 
influencia britanica hasta entonces predorninante de la industria 
salitrera. Hubo dos oportunidades, antes de 1932, en las cuales 
10s britanicos expresaron su insatisfaccibn. En primer lugar, con 
ocasi6n de la evaluaci6n de las propiedades salitreras que se unie- 
ron a COSACH. Los britanicos estimaron que sus plantas salitreras 
no habian sido consideradas en su justo valor y quisieron retirar- 
se de COSACI-I, inmediatamente, despues de la aprobaci6n de la 
ley que la cre6. Se pensaron algunas soluciones alternativas y El 
Ferrocarril de Arica expred4  que la visita del Prlncipe de Gales 

83. Correspondencia de Hornsby a Craigie de 6 de enero de 1932. A 113 / 
113 / 9; de €1. Chilton a Sir John Simon, N"53, de 25 de febrero de 1932; Minutes 
de Kelly y de P. Mason, A 2027 / 113 / 9; Memorandum de 5 de marzo de 1932, A 
2027 / 113 / 9. Toda esta documentacidn est4 en F.O. 371 / 15828. 

84. El Ferrocarril, Arica, 25 de septiembre de 1930. V6ase tambi6n corrcs- 
pondencia de Chilton a IIenderson de 2 de abril de 1931. A 2193 / 1 / 51. F.O. 371 
/ 15050. 
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a Santiago, que se llev6 a efecto entre el 20 de febrero y el 1" de 
marzo de 1931, tuvo por objeto plantear a1 gobierno de Chile la 
inquietud britanica. Sin embargo, no hay constancia de que en la 
segunda visita de este miembro de la realeza britanica se hubiera 
tratado esta materia con las autoridades chilenas; en todo caso, 
su influencia no hizo variar el curso ya tomado por 10s aconteci- 
mientos. 

La segunda vez en que la rivalidad anglo-norteamericana se 
hizo presente fue el 11 de septiembre de 1931. En esta oportuni- 
dad, una asamblea de accionistas que eran dueiios de acciones 
preferidas de la Lautaro Nitrate Company aprobaron en LondresRs 
un voto de protesta en contra de 10s privilegios otorgados a 10s 
hermanos Guggenheim dentro de COSACH. Estos accionistas se 
quejaron de que habian sido tratados injustamente y de que eran 
victimas de una exacci6n irracional, ya que COSACI-I habia deci- 
dido que la Lautaro Nitrate Company debia pagar un derecho 
especial por su producci6n de salitre, que representaba el 60 por 
ciento de la producci6n total de pais, para pagar 10s bonos emiti- 
dos por COSACI-I, y que la CompaAia Salitrera Anglo-Chilena, 
controlada por 10s Guggenheim, debia cancelar a COSACI-I. 0 
sea, 10s britanicos se quejaban de que deberian pagar esos dere- 
chos, para cancelar una deuda de 10s hermanos Guggenheim a 
10s mismos hermanos Guggenheim, cuyos intereses estaban pre- 
sentes en ambas compaiiias salitreras. Los britanicos fueron apo- 
yados en esta queja por 10s accionistas franceses de la misma 
Lautaro Nitrate Company. La resoluci6n aprobada en la asam- 
blea, que se efectu6 en la Winchester House de Londres, fue ex- 
tremadamente energica y revel6 que estos accionistas britanicos 
y franceses estaban profundamente indignados por la injusticia 
que ellos advertfan. En declaraci6n a1 The Times, Garthwaite, 
presidente de esta asamblea de protesta, declar6 que la Lautaro 
Nitrate Company era una firma britdnica e inmediatamente agre- 

85. Para UR desarrollo completo y detallado de esta disputa, v6ase S.A.J., 5 
de septiembre de 1931, p. 221 - 222 y 233 y 19 de septiembre de 1931, p. 270. 
Tambi6n v6ase The Times, 12 y 30 de septiembre y 7 de octubre de 1931. 
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86: “Nuestras acciones son cotizadas en Londres y Paris. Puede 
ser un hecho que 10s sefiores de Guggenheim Brothers controlen 
la Junta Directiva, per0 nosotros estamos aqui en Inglaterra, y 
las Cortes inglesas no permitirdn que una mayoria use sus votos 
para forzar medidas represivas a una minorla que no est6 dis- 
puesta a someterse”. N6tese que el orador se refiri6 a “England” 
y a las “English Courts” y no a “Great Britain” o a las “British 
Courts”. 

Sin embargo, la sangre no lleg6 a1 rio. En primer lugar, por- 
que se vi0 que la prudencia era la mejor receta que se podia apli- 
car. Apreciador, el periodista del South American Journal la acon- 
sej6, advirtiendo a sus lectores que era demasiado tarde para 
una protesta vigorosa, la cual podria ser una medicina peor que 
la enfermedad, ya que podria causar mds daiio que beneficio. Por 
otro lado, como muchos inversionistas britBnicos habian puesto 
mucho dinero en el salitre chileno, consider6 que, dada la anar- 
quia politica reinante, cualquier nuevo gobierno podia proceder 
a una revisi6n de 10s t6rminos y condiciones bajo las cuales se 
habia formado COSACH y encontrar muchos factores que justi- 
ficaran una acci6n drhstica y en tal cas0 nadie sabria qu6 se PO- 

dria hacer. Semejante revisi6n podria perjudicar, seriamente, a 
todos 10s que estuvieran conectados con la industria salitrera. 
En conclusi6n, Apreciador aconsej6 llegar a un arreglo con 10s 
directores de COSACH, que fuera satisfactorio a todas las partes 
interesadas. 

Esta rivalidad anglo-norteamericana pus0 de relieve que 10s 
intereses de este grupo de accionistas tenian un marcado cardc- 
ter nacional, que no se podia descuidar, y que, junto con 10s otros 
intereses de 10s banqueros britdnicos, debian constituir un cen- 
tro de preocupaci6n, nuevamente, para la diplomacia brithnica 
en relaci6n a nuestro pais. Esto fue lo que sucedi6. Nunca antes 
la diplomacia britdnica estuvo tan activa para ejercer su influen- 
cia en relaci6n a 10s intereses britdnicos en el salitre de Chile. 

Este casi antagonism0 entre brithnicos y norteamericanos, 
sin embargo, no impidi6 que ambos protagonistas acordaran el 
prkstamo conjunto a COSACH de diciembre de 1931 a que ya 
hicimos referencia. La raz6n fue obvia. Sin dicho pr6stamo esta 
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organizaci6n no podrfa subsistir, lo que se iba a traducir en el 
colapso financier0 de estos mismos intereses. 

En 1932, este conflict0 de intereses no desapareci6 y lleg6 a 
ser un factor que hizo mas dificil el entendimiento que se necesi- 
taba para solucionar 10s problemas que afectaban a la industria 
salitrera. Desde comienzos de aiio, se habia abierto camino la 
idea de reorganizar y de simplificar COSACH. Los britanicos se 
dieron cuenta de que 10s intentos llevados adelante con seme- 
jante fin, no se podrfan materializar en tanto esta compafiia, bajo 
la dominaci6n de 10s Guggenheim, permaneciera inmanejable e 
indebidamente costosa. Whelpley, el presidente de COSACI1, fue 
mirado con sospecha por dos razones. Primero, porque no sola- 
mente era empleado de COSACH, sino que tambibn, al mismo 
tiempo, de 10s Guggenheim y, segundo, porque su sueldo, como 
el de 10s expertos legales norteamericanos, era extremadamente 
alto. Whelpley recibia U.S.$ 75.000 a1 aiio como presidente de 
COSACH; sobre esta remuneracibn, se le pagaba otra suma con- 
siderable anualmente por 10s Guggenheim. El Embajador Britb- 
nico Chilton critic6 a1 presidente norteamericano de COSACH 
por su compra de autos y caballos de cabalgadura costosos. Asi- 
mismo, Chilton hizo presente que ni Whelpley ni su numeroso y 
muy bien pagado personal podian mirar con ecuanimidad cual- 
quier esquema de reorganizaci6n de 10s gastos administrativos 
que implicara sueldos mbs bajos y menos empleos. Finalmente, 
Chilton recalc6 que Whelpley, a1 tratar de servir a sus dos patro- 
nes, COSACH y 10s Guggenheim, tal vez favorecia mbs a estos 
hltimos .86 

El Foreign Office vi0 el peligro de un divorcio de intereses 
entre britbnicos y norteamericanos. Para evitar un rompimien- 
to, instruy6 a1 Embajador Chilton de que informara a las autori- 
dades chilenas que Gran Bretafia estaba dispuesta a apoyar 
COSACH, financieramente; al mismo tiempo, le inform6 a Chilton 

86. Correspondencia de Chilton a Simon. N" 274. Confidential. 6 de octubre 
de 1932. F.O. 132 / 387. Vbase, tambibn, telegrama de Chilton a1 Foreign Office 
de 19 de octubre de 1932. A 7061 / 113 / 9. F.O. 371 / 15828. 
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que el Foreign Office queria que 10s intereses britanicos y norte- 
americanos se mantuvieran unidos formando un solo frente, por- 
que tal unidad era esencial para resguardar 10s intereses que re- 
p re~en taban .~~  Est6 dem6s decir, que esta actitud del Foreign 
Office fue decisiva y que se mantuvo la anhelada unidad, lo que 
no impidid que el nuevo gobierno de Alessandri tomara el cami- 
no que en su concept0 convenia a 10s intereses de Chile. 

Aunque se corra el riesgo de ser repetitivo, es precis0 refe- 
rirse a la situaci6n econ6mica de COSACH en 1932, porque en 
este aiio la crisis econ6mica de esta empresa tuvo un nuevo 
carhcter. Mientras en 1931 la crisis se singulariz6 por la falta de 
capitales para producir salitre y yodo, en 1932, ella se distin- 
gui6 por la falta de dinero para cumplir 10s comprornisos finan- 
cieros que habia asumido. En ambos casos, la causa h e  la mis- 
ma, esto es ,  la crisis mundial que no permitia vender el abono 
chileno a un precio remunerativo y 10s defectos de la organiza- 
ci6n de COSACH. 

En julio de 1932, Enrique Zaiiartu, Ministro de Hacienda, 
inform6 en un memor6ndum88 que en esos momentos se perdian 
20 d6lares por tonelada de salitre vendido. El balance de COSACI-I 
y de sus empresas subsidiarias revel6 que en el aiio que habia 
terminado el 30 de junio de 1932, las tres entidades en conjunto 
habian perdido 110.020.805 pesos chilenos de oro, reduciendo 
asi la reserva de capital en el balance general de las tres empre- 
sas a d 5.685.518 0 r 0 . ~ ~  En 10s ciltimos ocho meses de 1932,los 
tenedores de bonos de 7 por ciento de COSACH no habian reci- 
bid0 su pago mensual, y en diciembre de 1932, la cantidad de 
dinero que estaba en poder de 10s sindicos para hacer 10s pagos 
que correspondfan a 10s tenedores de bonos apenas excedian Ie- 
vemente a la cantidad requerida para pagar 10s intereses que co- 

87. Telegrama del Foreign Office a Chilton de 14 de octubre de 1932. F.O. 

88. Ministro de Hacienda, “Memoriindurn”, 22 de julio de 1932. F.O. 132 / 

89. Evening News de 30 de diciembre de 1932 y The Times de 31 de diciem- 

371 / 15828. 

387. 

bre de 1932. 
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rrespondian a1 cup6n de d i ~ i e m b r e . ~ ~  Los embarques de salitre 
disminuyeron notoriamente en el transcurso del afio, igualmen- 
te. S610 en enero excedieron el minimo tCrmino medio mensual 
que se requeria para cubrir el servicio de 10s prkstamos. En fe- 
brero, llegaron a 54.800 toneladas metricas y en junio, solamen- 
te a 16.300; pero, en 10s tres meses comprendidos entre julio y 
septiembre, 10s embarques totalizaron s610 6.300 toneladas m6- 
tricasgl Finalmente, el deficit del pais lleg6 a ,$ 553.000.000 en 
moneda ~h i l ena .~*  Naturalmente, eran muy escasas las posibili- 
dades de que 10s tenedores de bonos y 10s accionistas y 10s acree- 
dores de COSACH y de sus empresas subsidiarias, pudieran ser 
pagadas por el dinero que habian colocado en COSACII. 

En vista de las enormes dificultades que presentaba el mer- 
cad0 internacional y de la insatisfacci6n generalizada relativa a 
la estructura y realizaciones de COSACH, se gener6 y vigoriz6 
un movimiento para lograr la reorganizaci6n de la Compafifa de 
Salitres de Chile en el transcurso del afio 1932. Todos quienes 
tenian algo que ver con la industria salitrera deseaban una orga- 
nizaci6n m& s6lida y solvente que representara a la industria en 
el mercado internacional, para vender el mineral y defender 10s 
diversos intereses involucrados. La reorganizaci6n fue apreciada 
desde tres puntos de vista distintos: a) el m6todo adecuado de 
financiamiento; b) la posici6n futura del gobierno de Chile; c) el 
arreglo financier0 de 10s derechos de 10s acreedores chilenos y 
extranjeros entre si en cualquier compafiia que sucediera a 
COSACII.93 

Tanto el gobierno chileno, como COSACH y sus empresas 
subsidiarias y como 10s acreedores de COSACH, coincidieron en 
la urgente necesidad de reorganizar desde adentro este consor- 
cio, como una primera alternativa para remediar la angustiosa 

90. Ibid. 
91. The Economist. 24 de diciembre de 1932, p. 1202 - 1203. 
92. Carta de Zaiiartu a1 Vice-Presidente de COSACH de 22 de julio de 1932. 

93. Telegrama N" 269 de Chilton a Simon. 17 de octubre de 1932. F.O. 132 
F.O. 132 1387. 

1387. 
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situaci6n que se vivia. Por un lado, cada una de estas entidades 
tenia necesidades financieras apremiantes que resolver, como se 
acaba de ver. En segundo lugar, era preferible producir cambios 
en el interior de COSACH, antes de correr el riesgo de sufrir 
mayores pdrdidas, o de perderlo todo, ante cualquiera alteraci6n 
de envergadura en el mercado internacional o en la vida politica 
de Chile. 

Esto explica el hecho de que se hubiera estudiado cuatro di- 
versos planes de reorganizaci6n. Estos fueron: el de 10s 
liquidadores y ex-directores de las antiguas compafifas produc- 
toras de salitre que se habian adherido a COSACH; el de Antony 
Gibbs and Sons; el de Whelpley, presidente de COSACH; y el del 
gobierno de Chile, naturalmente. 

El primer0 de estos planes fue aprobado en una asamblea 
que tuvo lugar en Londres, el 4 de febrero de 1932. Propuso 
reconstruir la industria sobre las bases de las antiguas plantas 
Shanks y terrninar con la intervencidn del gobierno de Chile en 
la industria salitrera; liquidar 10s dividendos preferidos atrasa- 
dos y pedir a 10s bancos que aceptaran bonos por 10s prkstamos 
otorgados sin garantfa; dar a 10s bancos en garantia 10s stocks 
existentes de salitre y yodo; cancelar 10s bonos y acciones emi- 
tidos hasta la fecha y cambiarlos por iguales documentos de la 
nueva COSACH; finalmente, el gobierno de Chile deberfa en- 
tregar a la nueva COSACI-I todos 10s terrenos salitrales que se 
n e ~ e s i t a r a n . ~ ~  Naturalmente, esta proposici6n no tuvo ninguna 
posibilidad de Cxito. En primer lugar, porque 10s intereses de 
10s Guggenheim eran demasiado poderosos como para que ce- 
dieran su posici6n de privilegio en beneficio de las plantas 
Shanks. En segundo tdrmino, era impensable hacer a un lado la 
intervenci6n del gobierno de Chile en la industria salitrera, cuan- 
do la nueva tendencia era favorecer un incremento de la inter- 
venci6n estatal. 

El plan de Antony Gibbs and Sons tuvo por objeto resguardar 

94. Correspondencia de Antony Gibbs and Sons a Gibbs and Co. Privada No 
710 de 10 de febrero de 1932. Gibbs papers. H.A. Ms. 16882 / 33, p. 286 - 288. 
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10s intereses de la House of Gibbs, que -como se sabe- habia esta- 
do vinculada a la actividad salitrera por espacio de casi medio 
siglo. Los Gibbs propusieron: disminuir la producci6n salitrera; 
anular 10s bonos del gobierno y de 10s Guggenheim; pagar 10s 
bonos de 10s bancos (por ejemplo, 10s del prkstamo internacional 
a COSACI-I), ademds de 10s prkstamos garantizados con salitre y 
yodo; pagar con acciones preferidas las obligaciones de 10s pro- 
ductores; examinar cuidadosamente todas las deudas de 
COSACH; admitir la participaci6n del gobierno de Chile en la 
nueva compaiiia reorganizada de modo que pudiera recibir hasta 
50 por ciento de las ganancias en vez de 10s impuestos antiguos; 
devolver a1 gobierno todos 10s terrenos salitrales que habia en- 
tregado a COSACH, a cambio de la cesaci6n de su posici6n como 
accionista, per0 con la obligaci6n de ceder nuevos terrenos de 
salitre cuando y donde lo requiriera la compaiiia; pagar a 10s due- 
iios de las propiedades portuarias, lanchas, embarcaciones y de 
otras facilidades salitreras, que habian quedado sin valor por 10s 
adelantos tecnol6gicos, como una manera de compensarlos; anu- 
lar todos 10s impuestos que gravaran 10s terrenos salitrales priva- 
dos; revisar y modificar toda la organizacidn de COSACI-I para 
producir economias drhsticas y estudiar cuidadosamente todo lo 
relativo a la manipulaci6n y embarque del salitre para ver si era 
mAs conveniente entregar este negocio a las firmas que lo habian 
atendido tradici~nalmente.~~ 

El objetivo de esta proposici6n, ademls de contemplar 10s 
intereses de la House of Gibbs, fue ver COSACH reconstruida 
sobre una base comercial, rehabilitada ante 10s banqueros de 
Londres y, por dtimo, y no por eso menos importante, restaura- 
do su propio prestigio como comerciantes de salitre y yodo, que 
habia sido desplazado por la influencia de 10s Guggenheim. El 
punto de partida de esta proposici6n, tan amplia y compleja, fue 
la convicci6n de que 10s intereses salitreros de la House of Gibbs 
eran diferentes a1 resto de 10s intereses salitreros brithicos. Por 
esta razdn, sus directores decidieron no asistir a la asamblea de 

95. Ibid., p. 290 - 291. 
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10s liquidadores y ex-directores de las antiguas compafifas brit& 
nicas productoras de salitre, el 4 de febrero de 1932, aun cuando 
fueron invitados. Antony Gibbs y Lord Cullen no quisieron aban- 
derizarse por temor a ser considerados como anti-Guggenheimis- 
t a ~ . ~ ~  A la House of Gibbs no le convenia, desde el punto de vista 
de 10s negocios, asumir una posici6n beligerante en contra de 10s 
Guggenheim, ya que, aun teniendo en cuenta el predominio nor- 
teamericano en la industria salitrera, siempre habfa posibilida- 
des de futuras ganancias para la firma britiinica. De ah5 la actitud 
expectante y prudente de 10s antiguos comerciantes del salitre y 
yodo chilenos. 

La proposici6n de 10s Gibbs tampoco fue considerada, segu- 
ramente, porque todavla estaba vigente la critica desfavorable a 
su gestidn en el negocio salitrero, que habia permitido el triunfo 
de 10s Guggenheim, a fines de la d6cada de 1920, en un pasado 
no muy lejano. 

En todo caso, estas dos proposiciones britiinicas, adem&, no 
pudieron ser contempladas por la agitaci6n e inestabilidad politi- 
ca que reinaba en el pais, que no permiti6 estudiar detenidamen- 
te ningiin problema econ6mico serio durante todo el afio de 1932, 
a pesar de las dificultades extremadamente serias que estaba su- 
friend0 el pueblo de Chile. 

Medley G. B. Whelpley, presidente de COSACH, con la apro- 
baci6n del Comitd de Londres, que se form6 para proteger a 10s 
accionistas y bancos brithicos, propuso simplificar la organiza- 
ci6n existente; realizar economias y permitir la participaci6n del 
gobierno de Chile, sobre la base de un 50 por ciento en cuanto a 
las acciones y a las deudas. Para lograr estos objetivos, propuso 
la creaci6n de una corporaci6n, organizada de acuerdo con las 
leyes chilenas; dsta adquiriria, libre de hipotecas, las empresas y 
propiedades de las tres empresas salitreras (COSACI-I, la Lautaro 
Nitrate Company y la Compafiiia Salitrera Anglo-Chilena) a tra- 
v6s de la liquidaci6n obligatoria de las tres compafilas. Las bni- 
cas obligaciones que aceptaria la nueva compafiia serian 10s cr6- 

96. Ibid., p. 286 - 288. 
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ditos garantizados de COSACH y sus ernpresas subsidiarias que 
estuvieran pendientes a la fecha de la transferencia y las obliga- 
ciones derivadas de 10s contratos de comercio vigentes, cuya con- 
tinuidad fuera deseable. En adicih,  la nueva cornpafifa adquiria 
acciones de COSACH en las diversas compafiias subsidiarias for- 
rnadas por 6sta como parte de su organizaci6n de ventas. El plan 
establecfa 10s rnedios para que la nueva empresa pagara las obli- 
gaciones de las tres cornpafiias y aqu6llas que provenfan de 10s 
nuevos prkstarnos derivados del prkstarno hecho en diciernbre 
de 193L91 

El plan chilenogs dej6 fuera a1 gobierno de Chile, de modo 
que s610 tornaba un tercio de las ganancias, dejando un tercio 
para 10s intereses extranjeros y reservando un tercio para 10s 
llarnados “10s antiguos industriales” (las cornpafiias originales, 
que en gran parte pertenecian a ciudadanos chilenos). Esta pro- 
posici6n no satisfizo al Comitd BritBnico, que propuso asignar a 
esta 6ltirna categorfa una menor participaci6n, considerando que 
su inter& en las acciones habia sido liquidado, prttcticarnente. 
Estipulaciones adicionales establecieron que el gobierno corn0 
tenedor de bonos de COSACH deberfa ser considerado entre 10s 
acreedores, de modo que 10s bonos del gobierno deberfan tener 
derechos prioritarios para su cancelaci6n. De igual manera, la 
gerencia deberia estar ubicada en Chile y personal chileno debe- 
ria ser nornbrado en las agencias establecidas en el extranjero. 
En cuanto las ventas de salitre no excedieran a 1 rnill6n de tone- 
ladas anuales y rnientras el cambio monetario no estuviera por 
sobre 4 d., la nueva cornpafiia deberfa obtener su producci6n en 
un 50 por ciento de las plantas Shanks. Finalmente, el gobierno 
propuso una moratoria de tres afios para todas las deudas y obli- 
gaciones de COSACH y sus empresas subsidiarias, incluyendo 
las deudas que la compafifa tuviera en favor del gobierno. 

97. “Plan of reorganization of Compafiia de Salitre de Chile, the Lautaro 
Nitrate Company and Compafiia SaIitrera Anglo-Chilena. Private and 
Confidential”. London, July 22, 1932. F.O. 132 / 387. 

98. P. Mason, “COSACII. Memorandum”. 26 de octubre de 1932. A 7320 I 
113 1 9 .  F.O. 371 115828. 
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La respuesta de COSACI-I fue un extenso m e m ~ r A n d u m ~ ~  en 
el que este consorcio expuso que el inter& del gobierno, el de 10s 
industriales, incorporados a COSACII, y el de 10s banqueros y 
acreedores de la misma compaiiia, indicaban que era indispen- 
sable reorganizar la empresa de acuerdo con el panorama que 
presentaban las ventas de salitre, en cuanto a1 volumen de ven- 
tas y al precio. Lo fundamental era reducir el monto de las deu- 
das en la proporci6n necesaria para que COSACII pudiera traba- 
jar normalmente, mantener las operaciones en la Pampa, vender 
el product0 a precios que le permitiera competir en el mercado 
internacional, pagar 10s intereses correspondientes, amortizar las 
obligaciones pendientes y dejar una ganancia razonable para 10s 
accionistas. En resumen, segiin COSACH, su reorganizaci6n de- 
beria esforzarse por colocar a todas las partes interesadas a un 
nivel compatible con las posibilidades econ6micas de las empre- 
sa, evitando, a1 mismo tiempo, Ia liquidaci6n de la compaiiia. Por 
lo tanto, 10s acreedores de la compafiia y 10s accionistas debian 
considerar la Ley 4.863, que habia creado COSACH, como el 
mhximo de lo que ellos podrian lograr; desde este mhximo se 
deberia proceder a una drastica reducci6n de sus crkditos y obli- 
gaciones con el objeto de adecuar COSACH en el Ambito de lo 
que entonces se podia pensar como una ganancia razonable. 

No se puede decir que este relato detallado de las opciones 
consideradas haya pecado de excesivo. Desde el punto de vista 
hist6rico no lo es. En primer lugar, porque demuestra que hubo 
la posibilidad de salvar COSACII, porque estuvieron a1 alcance 
de la discusi6n todas las posibilidades imaginables. En segundo 
lugar, porque pus0 en evidencia que faltaba unidad de pensa- 
miento entre 10s protagonistas de este drama, ya que cada sector 
trataba de echar agua a su molino, est0 es, lograr las mayores 
ventajas posibles de una situaci6n que era verdaderamente trAgi- 
ca, en la que la victima mhs conspicua era el pueblo de Chile. La 
situaci6n se hizo mas precaria todavfa, porque en 1932 el gobier- 

99. COSACII, “Memorandum of remarks to the letter of the Minister of 
Finance dated July 22,1932 and the Memorandum annexed thereto”. 26 de julio 
de 1932. F.O. 132 / 387. 
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no de este pueblo se debatia en la anarquia mas espantosa de su 
historia. 

Pero, 10s acontecimientos resultaron ser miis complicados 
todavia, porque no s610 falt6 una unidad de prop6sitos dentro y 
fuera de COSACH, para encarar la emergencia que se vivia, sino 
que tambikn falt6 afinidad dentro del rnismo sector britanico vin- 
culado a la actividad salitrera. El Anglo-South American Bank, 
que era el acreedor individual mas grande, per0 cuya demanda 
era la mas dCbil desde el punto de vista legal, segiin el Foreign 
Office,’OO se mantuvo aislado en relaci6n a1 resto de 10s intereses 
salitreros britanicos. Aunque el London Committee de bancos 
britanicos relacionados con COSACH estuvieron de acuerdo con 
el Plan Whelpley, el Anglo-South American Bank lo acept6 bajo 
protesta, porque de otra manera COSACII habria sido completa- 
mente despedazada. Sir Bertran Hornsby, Gerente General del 
Anglo-South American Bank, declar6 que su banco podria obte- 
ner mayores ventajas con el fracas0 de las negociaciones basa- 
das en el Plan Whelpley. En cambio, el London Committee que- 
ria evitar la bancarrota de COSACII a toda costa y financiarlo de 
nuevo para mantener el statu quo, a travks de un plan voluntario 
de nuevos crkditos a COSACII.*O1 

Ademas de la divergencia de este grupo de 10s inversionistas 
brithnicos, surgi6 otra controversia que tuvo relaci6n con la prio- 
ridad con que debian ser cancelados 10s creditos britanicos. La 
“deuda de Ramirez” (E 8 millones, de 10s cuales a1 Anglo-South 
American Bank le correspondian E 6 millones) estaba en el hlti- 
mo lugar de estas prioridades por la raz6n expuesta y ya mencio- 
nada del Foreign Office. 

Finalmente, esta falta de unidad dentro de 10s circulos finan- 
cieros britanicos fue agravada por la critica y a veces oposici6n 
de ciertos elementos descontentos con el London Committee. 
Entre ellas, ademcis del Anglo-South American Bank, hay que 

100. Telegrams del Foreign Office a1 Embajador Brithico en Santiago Sir 
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mencionar 10s intereses de Agustin Edwards y Petrinovic, varios 
comerciantes britanicos que habian sido prominentes en el co- 
mercio salitrero y algunos ex-empleados de COSACH que habian 
sido despedidos de sus puestos por economia y que culpaban a 
10s bancos de Londres por lo que les habfa ocurrido. La Embaja- 
da Britanica en Santiago no afirm6 que estos elementos hubie- 
ran tomado una acci6n oficial, per0 si que habian difundido una 
campaiia de rumores anti-norteamericanos a gran escala.l** En 
relaci6n a esta campafia, la Embajada Britanica tuvo que actuar, 
rapidamente, para evitar un rompimiento diplomatico entre las 
dos Embajadas en Santiago. Esta campaiia de rumores que ali- 
ment6 la rivalidad anglo-norteamericana a que ya hicimos refe- 
rencia, produjo mutuas desconfianzas que no permitieron una 
rhpida soluci6n al problema de COSACII. 

El resultado de esta falta de unidad entre 10s intereses brit& 
nicos en COSACI-I fue el hecho de que el London Committee, 
que tenia que mirar la totalidad del problema desde el punto de 
vista legal y en relaci6n a1 “conjunto” de 10s intereses britanicos, 
no estuvo en posici6n de obtener mayores ventajas de 10s intere- 
ses norteamericanos. La materia fue extremadamente complica- 
da por la existencia de gravamenes o hipotecas preferenciales, 
de crkditos britanicos y norteamericanos, del cobro de B 60 or0 
por tonelada de salitre exportado para 10s tenedores de bonos 
que paralizaba las ventas, y por el hecho de que todos 10s esque- 
mas que se habian presentado para reorganizar COSACH no ha- 
bian logrado satisfacer a todas las partes interesadas. 

Como consecuencia de todo lo que ya se ha dicho, muchas 
personas pensaron que la bancarrota de COSACII era la salida 
natural, en octubre de 1932. Debemos decir en forma anticipa- 
da, a lo que se tendrh que explicar de inmediato, que 10s intere- 
ses britanicos en COSACH, como el Foreign Office, considera- 
ron que COSACII debia salvarse a toda costa. Ya se dijo que el 
London Committee propuso evitar la bancarrota a travCs de un 

102. Telegrams de Sir II. Chilton a1 Foreign Office. 30 de noviembre de 
1932. A 7967 / 113 / 9. F.O. 371 / 15828. 
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nuevo prkstamo voluntario. Este mismo organism0 pens6 que, 
probablemente, la mejor soluci6n era referir toda la materia a un 
pequefio tribunal imparcial, posiblemente, de carhcter interna- 
cional, con tal de que el gobierno chileno preservara el statu quo 
mientras tanto, declarando la moratoria.lo3 

D) &REORGANIZACI6N 0 LIQLJIDACI6N? 

Como sucedi6 en otras instancias de la historia de la influencia 
brithnica en la historia salitrera de Chile, frente a la incertidum- 
bre que rodeaba a COSACEI, la diplomacia brithnica tambikn ejer- 
ci6 la influencia que consider6 necesaria para proteger 10s inte- 
reses de sus connacionales. Pero, como aconteci6 en las otras 
oportunidades, esa influencia se ejerci6 en funci6n de la realidad 
que se estaba viviendo, est0 es, fue flexible y pragmhtica como 
para lograr 10s fines que se perseguian. Por eso, no debe extra- 
fiarnos que fuera, por lo tanto, tambih,  cambiante. 

Cuando se pens6 que lo que convenia a COSACII era su reor- 
ganizacih, 10s diplomhticos brithnicos en Santiago informaron 
a1 Foreign Office acerca de la conveniencia de favorecer esta li- 
nea de acci6n. Estos funcionarios del servicio exterior pusieron 
en conocimiento del Foreign Office que la reorganizaci6n de 
COSACH era algo inevitable y no ocultaron a este departamento 
del gobierno brithnico la gravedad de la situaci6n para Chile y 
para 10s inversionistas brithnicos. Asi, por ejemplo, para G. €1. 
Thomson, Encargado de Negocios de la Embajada Brithnica en 
Santiago, la reorganizaci6n de COSACII era vital para la Rep6- 
blica de Chile.lo4 Expres6, en su correspondencia a1 Foreign Office, 
que el fracas0 de las negociaciones para reorganizar COSACH 
podia significar nada menos que un desastre para el pais. Con 
una gran objetividad, comunic6 que ante la escasez de la deman- 

103. P. Mason, “COSACH: Memorandum”. 26 de octubre de 1932. A 73201 
113 19. F.O. 371 / 15828. 

104. G.H Thomson a Sir John Simon. No 229 de 31 de agosto de 1932. Con- 
fidencial. F.O. 132 1387. Vbase, tambibn, D.V. Kelly a G.A. Thomson. 5 de agosto 
de 1932. F.O. 312 / 387. 

508 



Las dificultades de COSACH 

da del salitre, COSACH era un peso intolerable, que si la indus- 
tria estaba destinada a sobrevivir tenia que ser aligerado. Per0 
reconoci6, con una gran honradez, que esa operaci6n implicaba 
grandes sacrificios de las tres partes interesadas en el desarrollo 
de la industria salitrera: 10s brithicos, 10s norteamericanos y 10s 
chilenos. Los norteamericanos estaban en la posici6n m8s fuer- 
te, porque estaban representados por una delegaci6n que enca- 
bezaba una personalidad extremadamente poderosa y capaz, 
corno era Whelpley, el presidente de COSACH, incluyendo a 10s 
representantes locales de la compafiia, apoyados por el National 
City Bank y la Ernbajada Norteamericana, que estaba muy bien 
inforrnada acerca de todo lo que habia sucedido en 10s meses 
recientes. En su opini6n, 10s chilenos tendrfan que aceptar lo 
que propusieran 10s norteamericanos o enfrentar las consecuen- 
cias del fracas0 que podrian ser extremadamente graves. De 10s 
dos representantes brithnicos, uno no sabia nada acerca del pro- 
blema inmediato de COSACI-I, mientras que el abogado que re- 
presentaba a la firma de juristas que defendia al Banco de Ingla- 
terra tenia un conocimiento intimo de todo el asunto. 

El Foreign Office, directamente, y tambih  a trav6s de la 
Embajada Brithica en Santiago, tuvo de nuevo un irnportante 
rol, tratando de evitar la bancarrota de COSACII, entre octubre 
y diciembre de 1932, mientras que todas las otras partes intere- 
sadas, con excepci6n del London Committee, quisieron su quie- 
bra. Para el Foreign Office, la bancarrota de COSACH significa- 
ria que 10s acreedores britanicos quedarian impagos. 

El Embajador Chilton, en un extenso telegrama, que conte- 
nia las ideas del delegado del London Committee en Santiago, 
e ~ p l i c 6 ~ ' ~  a1 Foreign Office 10s efectos perjudiciales y la posible 
soluci6n a la crisis de COSACI-I. Chilton expres6 en este docu- 
rnento, que si 10s intereses precipitaban la bancarrota o intenta- 
ban reducir el n6mero de trabajadores por etapas cuidadosamente 
lentas, el gobierno de Chile tendria las dificultades mAs serias y 

105. Telegrama 256 de Chilton a Simon de 5 de octubre de 1932. Important. 
F.O. 132 / 387. 
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10s acreedores extranjeros no deberian esperar ninguna conside- 
raci6n o misericordia. A esta altura, la bancarrota seria un error 
desde el punto de vista de las instituciones crediticias y el de 10s 
inversionistas, a rnenos que el gobierno de Chile tomara algunas 
medidas que pudieran ser consideradas como confiscatorias o 
como violaciones de las obligaciones comerciales, las cuales PO- 
drian forrnar una base para una eventual intervenci6n diplomhti- 
ca en una oportunidad subsecuente favorable. La bancarrota, 
asirnismo, destruiria, inevitablernente, las negociaciones a nivel 
de monopolio y estimularia a 10s productores de salitre sintbtico 
a apoderarse, definitivamente, y de una vez por todas, de 10s 
mercados salitreros de Chile. Desaprob6 que el control de la 
empresa pasara a manos de sindicos chilenos en el cas0 de una 
quiebra, porque mantendrian a 10s trabajadores en sus puestos a 
toda costa y para lograr las divisas que el pais necesitaba ignora- 
rian las demandas de 10s acreedores extranjeros. 

El Embajador Chilton consider6 en su telegrama que la tini- 
ca soluci6n era financiar de nuevo COSACII y a sus ernpresas 
subsidiarias, para que pudieran seguir funcionando, hasta que se 
restablecieran las condiciones favorables en Chile y en el mun- 
do, o hasta que se perdieran las esperanzas, definitivamente. Para 
el Embajador brithnico era esencial, para mantener a COSACI-I, 
que se le otorgara un nuevo prkstarno temporal. La iinica arma 
para asegurar la cooperaci6n de Chile era arnenazarlo con crear 
una cesantia y con una pbrdida del mercado mundial si se aban- 
donaba la estructura centralizada de COSACH. A 10s tenedores 
de bonos se les deberia explicar que si COSACH, con las econo- 
mias que se pudieran adoptar y con las ventajas de la organiza- 
ci6n existente, no podia vender salitre y no podia pagar 10s dere- 
chos a que estaba obligada para cumplir sus obligaciones, era 
bien improbable que esta entidad pudiera pagar sus deudas en 
un cas0 de bancarrota. En suma, Chilton expres6 que era esen- 
cia1 mantener la posici6n existente por rnedio de un prbstamo 
intermedio. En el cas0 de que est0 no se lograra, propuso que 
ningiin representante del gobierno brithnico o de 10s intereses 
brithnicos en COSACH deberia estar involucrado en las discu- 
siones o en 10s procedimientos de la bancarrota, para no incurrir 
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en un odio innecesario o debilitar la posici6n britiinica en las 
futuras negociaciones con 10s chilenos. 

Pero, las preocupaciones de Chilton no se detuvieron aqui. 
En efecto, dos meses y medio m8s tarde, en otro telegrama,’06 le 
comunic6 a1 Foreign Office que la posici6n prevaleciente era 
quebrar COSACH y que 10s chilenos no se daban cuenta de 10s 
peligros de tal politica: desorganizaci6n de la industria, pdrdida 
de 10s mercados extranjeros, caida de precio e imposibilidad de 
obtener financiamiento en el exterior. Sugiri6 que habia llegado 
el momento para que el gobierno britiinico apelara por una poli- 
tics m8s racional. Descart6 la intervenci6n norteamericana, por- 
que creia que seria fatal. 

Estos telegramas heron estudiados cuidadosamente por el 
Foreign Office y el sentimiento general fue que debia hacerse 
algo para mantener viva a COSACH. P. Mason, consejero del 
Foreign Office, expres6 en una larga minuta, que 10s asuntos de 
COSACI-I parecian precipitarse a una crisis y que, para estar pre- 
parados ante tal emergencia, se atrevia a someter algunos puntos 
para ser considerados. Propuso dos sugerencias para detener la 
precipitaci6n de la crisis. Primero, el Ministro de Finanzas de 
Chile deberia ser urgido por las “mas altas” autoridades de Lon- 
dres (presumiblemente el London Committee) a discutir la si- 
tuacih,  francamente, con la compaiiia y con los representantes 
extranjeros en Chile, con vista a evitar la crisis “sobre la base de 
que la situaci6n era de un inter& muy considerable para Lon- 
dres, en vista de la cantidad del financiamiento intermedio orga- 
nizado aqui para mantener el statu quo mientras se efectiia la 
reorganizaci6n”. Segundo, si el London Committee aceptaba esta 
propuesta, el Foreign Office instruiria a1 Embajador Britgnico en 
Santiago para que apoyara la acci6n del London Committee con 
una nueva representaci6n a1 gobierno de Chile, basada en la se- 
riedad de la materia para 10s intereses financieros brithicos. 
Mason esperaba que esta doble acci6n podria, por lo menos, te- 

106. Telegrama de Chilton a Simon. 21 de diciembre de 1932. A 8570 1113 
/ 9. F.O. 371 115828. 
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ner el efecto de detener a1 Presidente de Chile, quien, como se 
vera a continuaci6n, ya habfa expresado como candidato sus in- 
tenciones que no eran muy tranquilizadoras para 10s inversio- 
nistas britanicos. Si todo est0 fallaba, Mason pensaba que toda la 
situaci6n de COSACH deberia ser referida a un comit6 interna- 
cional pequefio e imparcial. Otro consejero del Foreign Office, 
Craigie, sin estar en desacuerdo con la proposici6n de Mason, 
encontr6 dudoso hacer representaciones oficiales hasta que 10s 
intereses britanicos involucrados no estuvieran unidos en pedir- 
le a1 Foreign Office que actuara en ese sentido. La posici6n de 
Craigie era cornprensible. fi1 sabia que el Anglo-South American 
Bank queria actuar independientemente, con el objeto de obte- 
ner lo rnhximo del naufragio de COSACI-I. Este banco queria ac- 
tuar, independientemente, porque conocia la opini6n del London 
Committee, el cual consideraba que s610 el 50 por ciento de la 
deuda del Anglo-South American Bank era “buena”, esto es, re- 
cuperable en la p r h ~ t i c a . ~ ” ~  

El Foreign Office fracas6 en su intento de mantener viva a 
COSACH, por razones rnuy entendibles. Prirnero, nadie queria 
comenzar negociaciones para lograr la reorganizaci6n de 
COSACH, debido a la existencia de una fuerte critica en contra 
de ella. Segundo, la nueva administracidn de Chile, encabezada 
por Arturo Alessandri Palma, no estaba dispuesta en ir de la mano 
con el Foreign Office para lograr la reorganizaci6n de COSACH. 
En efecto, el recientemente electo Presidente de Chile, Arturo 
Alessandri Palma, tenia nuevas ideas en relaci6n a la industria 
salitrera de Chile y, abiertamente, manifest6 que queria lisa y 
llanamente la liquidacidn de COSACII. 

Alessandri, como candidato para el segundo periodo presi- 
dencial y, despuds, como Presidente elegido y en ejercicio, jug6 
un rol muy importante en la liquidaci6n de COSACH. Esta enti- 
dad iba a ser el principal problema de Alessandri a1 comienzo de 
su segundo periodo. Nuevamente, tal como lo hizo cuando se 

107. Ver las siguientes minutas: Mason en A 8570 / 113 / 9; la de Craigie en 
Ibid. Ver minuta de Kelly en A 8072 / 113 / 9. Todas ellas eskin en F.O. 371 / 
15828. 
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present6 como candidato a la Presidencia en septiembre y octu- 
bre de 1931, Alessandri se comport6 como un nacionalista y un 
oportunista, decidido a terminar con COSACEI. En efecto, en una 
gran concentraci6n politica desaprob6 COSACII y afirm6 que el 
salitre era tan vital para Chile que no deberia estar confiado a 
manos extranjeras, sino que deberia estar “en manos chilenas 
bajo la mirada del Estado”.loB Igualmente, afirm6 que COSACH 
deberia devolver 10s yacimientos de resewa de salitre a1 Estado 
de Chile. Finalmente, expres6 que COSACH deberia ser reem- 
plazada por una compafiia nacional en la cual el Estado deberia 
tener un control adecuado y preponderante despuks de satisfa- 
cer 10s intereses involucrados en ella.lo9 

El aspect0 oportunista de su personalidad en relaci6n a 
COSACII surgi6 en una entrevista que tuvo con dos negociado- 
res britanicos. En esta oportunidad, sostuvo que la disoluci6n 
forzada de COSACH seria fatal en esos momentos. Sin embargo, 
dej6 en claro que por razones politicas le era necesario aparecer 
ante el pais como un mortal enemigo de COSACII. Siguiendo 
esta linea, dijo a 10s negociadores que haria declaraciones sensa- 
cionales, redactadas de una manera tal como para que le dejara 
un amplio margen para maniobrar. Tambikn, expres6 que se de- 
beria cambiar el nombre de COSACH y que, en su lugar, se debe- 
ria crear una empresa “nacional” y con un chileno como presi- 
dente decorativo. En otras palabras, enfatiz6 que haria un gran 
ruido, per0 que estaria dispuesto a negociar sobre las bases prhc- 
ticas. En el cas0 de una liquidaci6n, Alessandri afirm6 que se 
haria sin “perjudicar ni negar 10s derechos legitimos de modo 
que 10s bienes y obligaciones podian ser adquiridos por la nueva 
cornpafiia”.’lo El corresponsal de The Times c0mprend i6~~~  muy 
bien lo ocurrido e inform6 el mismo dia que Alessandri no se 

108. Correspondencia de Chilton a Simon N” 292 de 24 de octubre de 1932. 
A 7489 186 19, p. 127. F.O. 420 1284. V6ase, tambikn, The Times, 24 de octubre 
de 1932. 

109. Ibid. 
110. Telegrams W 281 de 3 de noviembre de 1932 de Chilton a Simon. F.O. 

111. The Times. 3 de noviembre de 1932. 
132 1387. 
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habfa comprometido a nada y que su ihica declaracidn hasta 
esos momentos era que “la situaci6n de COSACI-I deberia ser 
liquidada”. El mismo periodista inform6 a sus lectores que habia 
una exigencia p6blica para lograr la liquidaci6n de COSACI-I. 

Dejando a un lado las posiciones electoreras, lo concreto es 
que Alessandri quiso la liquidaci6n de COSACII a1 asumir su se- 
gundo periodo presidencial. En esta ocasi6n, se coloc6 en contra 
de 10s intereses de 10s Gugenheim y prometi6 proteger lo mejor 
que pudo a 10s acreedores de Ramirez. Naturalmente, 10s repre- 
sentantes de 10s intereses britiinicos en COSACI-I estuvieron muy 
complacidos con semejante decisi6n y declararon que ellos 
confiaban en que el futuro Presidente de Chile “era un muy buen 
amigo de Gran Bretafia (“being a very good friend to England”).’l* 
Hubo un sentimiento amistoso de Alessandri hacia Gran Breta- 
fia, que fue un ingrediente que form6 parte de la soluci6n final 
que Alessandri dio a1 problema de COSACI-I. Efectivamente, en 
una entrevista, que el candidato Alessandri le dio a1 representan- 
te de Gibbs and Co.de Valparaiso, despu6s de expresar ciertas 
observaciones muy amargas en contra de 10s norteamericanos 
en general, el que seria el nuevo Presidente de Chile expres6: 
“Puede Ud. decirle tanto a sus amigos en Londres como a 10s 
sefiores Rotschild que si salgo yo como Presidente, har6 todo lo 
que pueda para acercar el pais otra vez a sus amigos tradiciona- 
les, 10s brithicos. Si hubo alejamiento se debe a esos malvados 
Pablo Ramirez y Castro Ruiz”.l13 No era de extrafiar esta inclina- 
ci6n de Alessandri por Gran Bretafia; como se recordarg, ya ha- 
bfa dado demostraciones de ello con ocasi6n del Pool salitrero de 
1921, en que, notoriamente, habia favorecido a la House of Gibbs. 

Alessandri tom6 una postura definitiva sobre el problema de 
COSACII antes de asumir su segunda presidencia, la cual tuvo 
lugar el 24 de diciembre de 1932. Hizo una declaraci6n muy pre- 

112. Correspondencia de Maycock (Gerente del Bank of London and South 
America de Valparaiso) a1 Chairman and Director of the Head Office en Londres. 
Carta Confidencial No 27 / 7. Valpso., 16 de noviemhre de 1932. H.O.L.S.A. B 2. 

113. Gibhs and Co. a Antony Gibbs and Sons. Privada. No 781. Gibbs papers. 
R A M S .  16882 / 36, p. 70. 
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cisa a este respecto a un comit6 de representantes de la provin- 
cia de TarapacB. En esta ocasi6n, expres6 a este grupo que liqui- 
daria COSACII y que reorganizarfa la industria sobre la base de 
una conciencia nacional estricta. La liquidacih se harfa de acuer- 
do con la ley; el Estado tendrfa un control absoluto sobre COSACH 
y sobre la industria, salvaguardando 10s intereses del pais y de la 
industria; COSACH tenia que desaparecer porque se habia es- 
tropeado; la decadencia de la industria se debia a la mala calidad 
del sistema Guggenheim y a1 acuerdo entre 10s intereses norte- 
americanos y el de 10s productores de salitre sint6tico; confiaba 
en 10s industriales e inversionistas britanicos para reorganizar la 
industria, porque habian demostrado buena voluntad para co- 
operar en la reorganizaci6n de esta actividad econ6mica; 10s in- 
tereses de 10s Guggenheirn habian causado la decadencia de la 
industria y la corrupcih de muchos chilenos; estaba decidido a 
terminar con toda la gente que habia ayudado a la creaci6n y 
subsistencia de COSACH. El comit6 ofreci6 todo su apoyo a la 
nueva politica salitrera para liquidar finalmente a COSACI-I y 
para reconstruir la industria con la ayuda de 10s industriales y de 
toda la gente que se interesara. Alessandri le ech6 la culpa a 
Houston, el representante de 10s Guggenheim, y a Whelpley, “quie- 
nes se podian ir lo mhs lejos posible de Chile, porque ellos eran 
responsables de lo que habia sucedido”. El cornit6 estuvo muy 
complacido con la entrevista, porque estuvieron de acuerdo con 
la liquidaci6n de COSACH y la reorganizaci6n de la ind~s t r ia .”~  

Varios factores hicieron imposible la reorganizaci6n. Tal vez, 
el mhs importante de ellos fue la cornplejidad de 10s intereses 
que estaban en juego. Estos intereses eran: 10s bancos britani- 
cos, 10s tenedores de bonos, el grupo Guggenheim, las compa- 
iiias pre-COSACH y el gobierno de Chile. No era fhcil juntar to- 
dos estos intereses y encontrar una f6rmula que pudiera satisfa- 
cer a todos ellos. El segundo factor fue la inestabilidad politica 

114. “Comisih representativa de TarapacA a1 sefior Jose Garrido, Presidente 
del Cornit6 Civilista de Iquique”. Santiago, 24 de noviembre de 1932. Anexo a la 
Carta Confidencial IT 27 / 9. Valparaiso, 9 de diciembre de 1932. B.O.L.S.A. B2. 
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del pais. Las negociaciones para la reorganizacidn empezaron a 
comienzos de septiembre de 1932, cuando todavia estaba en el 
poder Carlos Diivila; pero Diivila fue desplazado del gobierno muy 
pronto, por lo cual las negociaciones tuvieron que empezar de 
nuevo. Despu6s de Diivila, hubo otros jefes de gobierno, el Gene- 
ral Bartolom6 Blanche y Abraham Oyadenel, Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, antes de que Arturo Alessandri Pal- 
ma se hiciera cargo del gobierno. Per0 Blanche y Oyadenel go- 
bernaron muy poco tiempo y fue imposible persuadirlos de que 
fueran a1 grano; ademks, el gobierno britiinico no habla recono- 
cido a 10s gobiernos de facto que habian gobernado el pais desde 
la Revoluci6n Socialista de 4 de junio; el gobierno britcinico s610 
reconocid el gobierno encabezado por Abraham Oyadenel, el 21 
de octubre de 1932.lI5 El tercer factor fue el diferente enfoque 
que se dio a1 problema COSACH por las distintas partes interesa- 
das, esto es, por 10s acreedores extranjeros y el gobierno de Chi- 
le. El tiltimo sostuvo el punto de vista de que 10s sacrificios que 
eran necesarios en esta emergencia tenian que ser aceptados por 
la compafiia y por quienes habian financiado sus operaciones; 
10s politicos chilenos y la opini6n pdblica consideraron que 10s 
males de la industria salitrera y del pais se debian, fundamental- 
mente, a COSACH; durante la Reptiblica Socialista, la disoluci6n 
de COSACH habia estado en el primer plano del movimiento re- 
volucionario; finalmente, estaba en el aire que COSACH tenia 
que ser nacionalizada. En cambio, 10s intereses extranjeros que- 
rian que la industria salitrera trabajara, para que pudiera obte- 
ner ganancias con las cuales se pagara 10s prkstamos recibidos, 
10s bonos y 10s intereses de las acciones. Por lo tanto, era muy 
dificil concluir un acuerdo que pudiera satisfacer 10s requerimien- 
tos eminentemente prhcticos de 10s intereses comerciales extran- 
jeros y que, a1 mismo tiempo, permitiera a 10s politicos aparecer 
ante el pais como que habian realizado lo que ellos se habian 
propuesto hacer. El tiltimo factor fue la imposibilidad de obtener 

115. Correspondencia de Chilton a Jorge Matte (Ministro de Relaciones Ex- 
teriores). 21 de octubre de 1932. No 74. A 7485. / 86 / 9. F.O. 371 / 15827. 
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ayuda financiera adicional que permitiera sobrevivir a COSACI-I 
hasta el 31 de marzo de 1933. Esta empresa necesitaba U.S. $ 5 
millones para este objetivo. Los banqueros de Nueva York no 
estuvieron dispuestos a proporcionar financiamiento adicional y 
el grupo financier0 de Londres, no estuvo deseoso de suminis- 
trar fondos extras debido a la organizaci6n cara de COSACH. Sin 
embargo, 10s banqueros de Londres cambiaron de opini6n y ex- 
presaron116 estar preparados para otorgar un crkdito a COSACII 
de 2 5 10s. por tonelada de salitre exportado sobre un tonelaje de 
100.000 toneladas de salitre embarcado antes de fines de aiio y 
sobre otras 200.000 toneladas embarcadas entre el 1" de enero y 
el 31 de marzo de 1933, con tal de que las ganancias se emplea- 
ran, solamente, para la explotaci6n de salitre y no para pagar 
altos costos administrativos que fueran una carga para COSACI-I. 
Esta oferta se hizo como un esfuerzo final para mantener viva a 
esta empresa y asi proteger hasta donde fuere posible 10s intere- 
ses britanicos que habian puesto dinero en ella y para ayudar a1 
gobierno de Chile en esta ernergen~ia."~ Naturalmente, esta fue 
una manera de evitar la bancarrota de COSACH, lo cual habria 
sido perjudicial a todos 10s interesados en esta actividad salitre- 
ra, incluyendo 10s inversionistas britanicos en COSACII. Sin 
embargo, esta iniciativa no fue implementada, porque Arturo 
Alessandri, como candidato, hizo un anuncio inquietante de que 
su intenci6n era nacionalizar COSACH y porque sus posibilida- 
des de ser elegido Presidente de la Repfiblica parecian ser mhs 
bien alentadoras.lls 

El aiio 1932 finaliz6 y con 61 se desvanecieron todas las espe- 
ranzas de reorganizar COSACH. Nadie podia ignorar que dsta 
serla liquidada. Tanto 10s empresarios como 10s diplomhticos 
britanicos no tuvieron la oportunidad de ejercer una influencia 

116. Correspondencia de Chilton a Simon. No 247. Confidencial. 13 de scp- 

117. Telegrama No 146 de Simon a Chilton. 14 de octubre de 1932. F.O. 132 

118. 0. Kelley. Minuta. 24 de octubre de 1932. A 7124 / 86 19 .  F.O. 371 I 

tiembre de 1932. F.O. 132 1387. 

/ 387. 
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mas resuelta para mantener viva a COSACH, porque el malestar 
en el pais en contra de esta entidad era demasiado grande; igual- 
mente, se sabia que Alessandri eliminaria COSACII si era elegi- 
do Presidente. Per0 ambos defensores de 10s intereses britanicos 
en COSACII pudieron estar tranquilos, porque sabian que 10s 
intereses que representaban serian convenientemente resguar- 
dados en cualquier nuevo esquema que se pudiera crear para 
reemplazar a COSACH en el futuro. Por eso, no se opusieron a la 
iniciativa que se acord6 para substituir a esta compafiia tan criti- 
cada y se aprestaron para conseguir la maxima ventaja en el pro- 
ceso de la liquidaci6n de COSACH y en la nueva instituci6n que 
se cre6 en su reemplazo. Para lograr el Cxito en ambas gestiones, 
la influencia britanica tuvo que cambiar la direccidn de su es- 
fuerzo y concentrarse en la nueva situaci6n que le plante6 la 
nueva realidad de la actividad salitrera y la situaci6n econ6mica 
y politica de Chile. 

E) LA LlQUIDACIdN DE COSACH 

La elecci6n de Arturo Alessandri Palma para que ejerciera la Pre- 
sidencia de la Repiiblica por segunda vez, fue un acto de capital 
importancia en la historia politica, social y econ6mica, por el 
grado de postraci6n en que se encontraba el pais. Urgia en esos 
momentos sacar a Chile del abismo en que se encontraba, lo que 
implicaba una lucha a fondo contra la inflaci6n, la inestabilidad 
monetaria, el desequilibrio del presupuesto, el desempleo y la 
pobreza generalizada, para todo lo cual se requeria una 
reactivaci6n de la economia. Era obvio que no podria haber re- 
construcci6n econ6mica, ni mejoramiento, ni progreso econ6- 
mico, si no se lograba un real equilibrio financiero. El punto neu- 
ralgico de cualquiera politica destinada a estos objetivos tenia 
que ser la soluci6n del problema de la deuda externa. El pais 
estaba arrinconado por 10s acreedores, no tenia dinero con quC 
pagar y tenia que restablecer su crCdito para no tener dificulta- 
des en su desarrollo posterior. Las obligaciones internacionales 
de Chile, a1 asumir Alessandri el mando de la naci6n por segunda 
vez, estaban constituidas por dos rubros principales: las que se 
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derivarian de la inminente liquidaci6n de COSACH y las prove- 
nientes de las deudas acumuladas desde 1885 por el Estado, las 
empresas estatales y las municipalidades. En ambos casos, el sa- 
litre, junto con el cobre, deberian jugar un papel importante en 
la cancelaci6n de 10s comprornisos internacionales de Chile. Lo 
grave era que el abono chileno habia sido seriamente afectado 
por la Depresi6n Econ6mica desatada de 1929, como ya se ha 
explicado. En consecuencia, le toc6 a este gobierno revitalizar la 
industria salitrera, para que cumpliera su cometido en el contex- 
to dentro del cual deberia resolverse el problema de la deuda 
externa de Chile. 

El Presidente Alessandri design6 a1 financista Gustavo Ross 
Santa Maria como su Ministro de Hacienda, un hombre que has- 
ta entonces se habia distinguido como corredor de la Bolsa de 
Comercio y que habia vivido gran parte de su vida en Francia. 
Ambos politicos formaron el binomio que sac6 a1 pais de la crisis 
en que se encontraba. Alessandri proporcion6 las garantias poli- 
ticas que Ross necesitaba para la implantaci6n de su esquema 
econ6mico. La idea que 10s uni6 fue la convicci6n de que era 
imprescindible la recuperaci6n del credit0 internacional y de que 
no era aceptable que la insolvencia cerrara las puertas de crkdito 
futuro. Frente a 10s acreedores, la estrategia del gobierno fue ofre- 
cer un plan unilateral de pagos. En otro frente, el gobierno recu- 
rri6 a medidas policiales para mantener el orden que se necesita- 
ba para asegurar el 6xito de la politica financiera de Ross: violen- 
cia con muerte en 10s cuarteles policiales, extrafiamiento inter- 
no, empastelamiento de diarios opositores, confiscaci6n de pe- 
ri6dicos y expulsidn de diputados de la Chmara con carabineros. 
Hubo dos hechos de sangre especialmente notorios: la matanza 
de Ranquil, en junio de 1934, y la del Seguro Obrero, el 5 de 
septiembre de 1938, aunque 6sta tuvo lugar cuando Ross ya no 
era Ministro del Gabinete de Alessandri. 

Para 10s asalariados, la politica financiera de Ross signific6 
un nuevo sacrificio que prolong6 10s sufrimientos y privaciones 
que por m6s de una d6cada habian adquirido caracteres enor- 
mes y que habian alcanzado niveles gravisimos durante 10s aiios 
de la Depresi6n. Por eso, a1 Ministro Ross se lo conoci6 como “el 
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Ministro del Hambre”. Todo esto facilit6 el primer gran triunfo 
de la izquierda chilena con Pedro Aguirre Cerda, cuyo estandar- 
te en la lucha electoral consign6 “Pan, Techo y Abrigo”, que se 
consideraron como objetivos indispensables de lograr despuks 
de tantos afios de sacrificios. La derrota de Ross en esta confron- 
taci6n electoral sefial6 un vuelco en la vida politica de Chile. 

Lo primer0 que hizo Nessandri, cuando asumi6 la presiden- 
cia por segunda vez, fue proceder a la liquidaci6n de COSACH, 
conforme a lo establecido en la misma Ley 4.863 que le habia 
dado origen. A1 efecto, dict6 el Decreto No 1 de su administra- 
ci6n, el 2 de enero de 1933, una vez que terminaron las fiestas de 
la transmisi6n del mando, las de Navidad, del Afio Nuevo y una 
vez que las autoridades de su confianza se hicieron cargo de sus 
puestos. 

El decreto de liquidaci6n’l9 fue muy claro en su 16gica juridi- 
ca para fundamentar la liquidaci6n de la Compafiia de Salitres 
de Chile, a1 dejar sin efecto 10s Decretos 2.100 y 2.827 del 20 de 
marzo y 22 de abril de 1931 del Ministerio de Hacienda, que 
habian declarado legalmente instalada la empresa. Fundamen- 
talmente, se sostuvo en el decreto de la liquidaci611, que COSACI-I 
no se habia conformado a 10s objetivos y condiciones de la Ley 
4.863, sefialados en esta disposici6n legal, que habia sido el cer- 
tificado de nacimiento de esta empresa salitrera. En efecto, se 
habia roto el principio de igualdad entre el Fisco y 10s particula- 
res, a1 autorizarse que el aporte de 6stos seria superior en mhs de 
400 millones de pesos a1 mhimo  autorizado por la ley, por lo 
que el Estado no recibiria el 50 por ciento de las utilidades con- 
forme a lo establecido por la ley. Por otra parte, se habria violado 
la disposici6n legal que establecia que el Estado entregaria a 
COSACI-I las reservas fiscales salitrales a medida que la compa- 
iiia las necesitara y requiriera; contrariamente a esto, se dej6 a1 
arbitrio de la compafiia reclamar la entrega de dichos terrenos 
cuando alegaran que 10s necesitaban para preparar su explota- 
ci6n. Asimismo, se habria infringido el principio legal estableci- 

119. Diario Ofcial de la Repdblica de Chile, 3 de enero de 1933, p. 30 y 31. 
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do de que la administraci6n de COSACH corresponderia “exclu- 
sivamente” a1 Directorio, a1 acordarse que 6ste podria delegar 
sus facultades administrativas en diversas personas y entidades, 
incluso radicadas en el extranjero, colocando al gobierno en la 
dificultad o imposibilidad de ejercer el control que le correspon- 
dia. Igualmente, se habria quebrantado la norma legal que habia 
establecido el derecho de veto en favor de 10s directores fiscales, 
a1 establecerse que dicha oposici6n se deberia ejercer en la mis- 
ma sesi6n en que se hubiere tomado el acuerdo en cuesti6n. Tam- 
biCn, se habria transgredido el principio legal que le habia otor- 
gado el caracter de socio a1 gobierno de Chile, a1 determinarse 
que las acciones de la Serie B, o sea, las que representaban el 
capital industrial, podrian ser a1 portador, sin limitaci6n alguna, 
lo que podria originar una desnacionalizaci6n de ese capital, por 
la transferencia de algunas acciones a empresas o personas ex- 
tranjeras, dejando la industria y el comercio de salitre a merced 
de esas entidades. Finalmente, se hizo presente que en la forma- 
ci6n de COSACH no s610 se dej6 sin cumplir la ley que autorizd 
la formaci6n de COSACH, sino que tambiCn se procedi6 en con- 
travenci6n de las reglas legales vigentes para la formacibn y fun- 
cionamiento de las sociedades anbnimas. 

Por darle una mayor fuerza a1 decreto de liquidacih, Cste 
hizo presente que habian llegado a las mismas conclusiones el 
informe elaborado por la comisi6n nombrada por el Ejecutivo, 
fechado el 5 de noviembre de 1931 y el informe de la comisi6n 
designada por el Ministerio de Hacienda de fecha 5 de diciembre 
del mismo afio. Este dltimo habia tratado acerca de las medidas 
que convenia adoptar en materia salitrera. Ambas comisiones 
habian sido integradas por personalidades, indiscutiblemente 
distinguidas en el Ambit0 profesional, politico y academico. 

Por hltimo, el decreto de liquidacidn de COSACH declar6 
que 10s Decretos 2.100 y 2.827, que habian declarado legalmente 
instalada a esta empresa, habian sido dictados de manera anti- 
constitucional. En efecto, seghn el articulo 4” de la Constituci6n 
de 1925, ninguna persona o reuni6n de personas podian atri- 
buirse, ni aun a pretext0 de circunstancias extraordinarias, otra 
autoridad o derechos que 10s que expresamente se les hubiere 
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conferido por las leyes. Ahora bien, 10s derechos mencionados le 
habian otorgado a COSACII atribuciones no contempladas en la 
Ley 4.863, lo que era abiertamente inconstitucional. Nada podia 
justificar el saneamiento de esta situaci6n. Su existencia estaba 
en contra del inter& nacional, pues la organizaci6n y gesti6n de 
10s negocios salitreros llevados a la priictica por COSACH habian 
sido y eran la causa principal de la honda crisis por la que atrave- 
saban dentro y fuera del pais, con las gravisimas repercusiones 
de todo gCnero que ella habia tenido en la economia nacional y 
en las finanzas del Estado. 

La liquidaci6n deberia hacerse de acuerdo con la ley y ten- 
dria que llevarse a cab0 por tres liquidadores: uno, nombrado 
por el Presidente de la Reptiblica; otro, por 10s tenedores de ac- 
ciones ordinarias de la Serie “B” y otro, por el Presidente de la 
Corte Suprema. Los liquidadores deberian tomar bajo inventario 
todos 10s bienes, existencias, oficinas, libros y papeles de la com- 
pafiia. Entre otros poderes, 10s liquidadores fueron autorizados 
para contratar prCstamos para pagar la emisi6n de 10s bonos, es- 
tuvieran o no garantizados. Estas deudas tendrian preferencia 
frente a todas las otras deudas contratadas por la compafifa an- 
tes de que fuera disuelta. La liquidaci6n deberia efectuarse en el 
plazo de dos afios y el sueldo de 10s miembros del Directorio de 
COSACH deberia ser limitado a $60 mil por afio.lZ0 

El decreto de liquidaci6n s610 afect6 a las compafiias nacio- 
nales o nacionalizadas que se habfan unido a COSACH. No afec- 
t6 a las empresas subsidiarias como a la Compafiia Anglo-Chile- 
na de Salitres y la Lautaro Nitrate Company. Para reducir las 
deudas que afectaban a la industria salitrera, se orden6 que 10s 
bonos emitidos por COSACH y recibidos por 10s Gugenheim 
fueran anulados o suprimidos. Estos bonos gravaban la exporta- 
ci6n de salitre y habian sido recibidos por 10s Guggenheim sin 
ninguna justificaci611, para cancelar las deudas que la Compafiia 
Anglo-Chilena de Salitres debfa a 10s hermanos Guggenheim, 
quienes controlaban esta empresa salitrera. Estos bonos, que re- 

120. Ley N” 5.133, Diario Oficial de 2 de febrero de 1933. 
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presentaban una deuda considerable, habian sido el objeto de 
duras criticas en 10s circulos financieros y politicos de Chile y 
del extranjero. En cambio, el Ministro de Hacienda. Gustavo Ross, 
declar6 que 10s bonos COSACH vendidos en Londres, Nueva York 
y otros circulos financieros, cuyos valores hablan sido recibidos 
por el gobierno de Chile o por COSACH, serfan declarados libres 
de todo riesgo y que 10s correspondientes derechos serlan am- 
pliarnente respetados.lZ1 

El Cornit6 de Liquidaci6n fue autorizado para seguir adelan- 
te con 10s deberes de COSACH, para evitar la paralizaci6n de la 
industria y la interrupci6n de las negociaciones salitreras que se 
llevaban a efecto en el extranjero en esos momentos; fue asi como 
pudo atender a toda transacci6n comercial y financiera relacio- 
nada con 10s intereses salitreros de Chile.122 

La liquidaci6n de COSACH no s610 fue un acto de oportunidad 
financiera, sino que tambi6n de postura ideol6gica. Gustavo Ross 
Santa Maria, el Ministro de Hacienda que pus0 en ejecuci6n el 
plan de liquidar COSACH ordenado por el Presidente Alessandri, 
represent6 ambos puntos de vista en el discurso que pronunci6 en 
la CAmara de Diputados, el 16 de enero de 1933, cuando explic6 
las razones que se tuvieron en cuenta para terminar con 
COSACI-I.123 Este discurso fue anti-extranjero y nacionalista, tan- 
to en su tono como en su contenido, y una denuncia critica a1 “big 
business” y a la racionalizacibn empresarial. Afirm6 que las gran- 
des industrias que implicaban capitales enormes y una mecaniza- 
ci6n excesiva destinada a reemplazar a 10s obreros, eran un mal 
profundo que afligia a la humanidad. Dudaba que el costo de pro- 
ducci6n pudiera bajar en estas enormes fzibricas, porque algunas 
veces estas enormes plantas eran construidas con una gran inver- 
si611 de capital que habia que amortizar. Muchas veces, las deci- 
siones que se tomaban en estas compafiias estaban inspiradas en 
consideraciones de ventajas materiales, que, frecuentemente, en- 

121. Zbid. 
122. Ibid. 
123. Sesi6n Extraordinaria de la Chmara de Diputados de 16 de enero de 

1933. 
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traban en conflict0 con 10s intereses nacionales reales. A1 enfocar 
COSACH desde el punto de vista nacional, afirm6 de manera ter- 
minante, que 10s intereses privados habian predominado en su 
formacibn, sin consjderaci6n a1 hecho de que la industria salitrera 
y con ellas las provincias del Norte de Chile, habian sido entrega- 
das a1 control de una firma empresarial y comercial extranjera. En 
una expresi6n de profundo sentimiento nacionalista expres6: “Los 
problemas de Chile deben ser resueltos desde el punto de vista 
chileno”, posici6n compartida por otros politicos y acadkmicos de 
la Cpoca, como Albert0 Cabero. Critic6 la formaci6n, organiza- 
ci6n, realizaci6n y resultados de COSACII desde “el punto de vista 
chileno”. En su concepto, 10s valores ofrecidos por 10s organizado- 
res de la compaiiia eran ilusorios. COSACH, que habia sido mal 
concebida y peor dirigida, habia sido un notorio fracaso, por el 
cual sus organizadores deberian ser considerados responsables. 
Ademas de delinear el pensamiento del gobierno acerca del futuro 
de la industria salitrera, el Ministro Ross asegur6 que el proceso 
Guggenheim ya no seria un secret0 nunca m5s y que cualquiera 
podrfa utilizar este mCtodo, sin infringir ningtin privilegio o paten- 
te. Finalmente, anunci6 que 10s bonos COSACH vendidos en Lon- 
dres, Nueva York y en otras partes, cuyo producto hubiera sido 
recibido por el Estado o por COSACH, sedan respetados y sus 
tenedores no com’an ningdn riesgo. 

Es de toda justicia hist6rica hacer resaltar otros aspectos de 
este discurso que constituyeron una acusaci6n lapidaria de 10s 
procedimientos utilizados para hacer realidad el esquema de 
COSACH, que la empresa norteamericana Guggenheim Brothers 
trat6 de aplicar en la actividad salitrera. Para el Ministro Gustavo 
Ross, mantener COSACH equivalia a un desastre. En su concep- 
to habria sido comprensible hacer este inmenso sacrificio para 
mantener la vida y las actividad de las provincias del Norte, per0 
que era absolutamente incomprensible este sacrificio para co- 
rrer en ayuda de 10s acreedores de la industria. Afirm6 que todos 
10s terrenos salitreros del Estado habian sido cedidos, gratuita- 
mente, con el objeto de que el producto de su explotaci6n se 
destinase a servir deudas contraidas con anterioridad y que, ade- 
mas, en la mayor parte de 10s casos, no habian representado in- 
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versiones reales en la industria salitrera. Con la autoridad de su 
conocimiento en la economia salitrera, afirm6 que gran parte de 
10s capitales que se habian hecho aparecer en el negocio salitrero, 
jamas habian sido invertidos y que otros habian sido malgasta- 
dos o perdidos por quienes 10s invirtieron. En forma tajante, afir- 
m6 que el abandon0 de gran parte de patrimonio nacional, que 
representaban las reservas salitreras del Estado, para servir esas 
deudas, no encontraria jamas una justificaci6n razonable. No vi0 
ventaja econ6mica alguna en el funcionamiento de COSACH a1 
constatar que las acciones que habia recibido el Fisco en com- 
pensaci6n de sus terrenos y derechos eran titulos sin valor algu- 
no presente o futuro; ademhs, la enorme suma de intereses desti- 
nada a servir las pesadas deudas que gravaban a la compaiiia, no 
permitirian que el Estado recibiera jamas renta alguna. Asimis- 
mo, las acciones del Estado s610 permitirian repartir dividendos 
en el cas0 de que una gran prosperidad mundial hubiere permiti- 
do elevar mucho el precio de venta del salitre. En tal caso, el mhs 
favorable de imaginar, 10s precios altos estimularian a 10s com- 
pradores y permitirian desarrollar la industria de 10s demas pro- 
ductos azoados. “El beneficio habrfa sido transitorio y, segura- 
mente, a costa de dafios mucho mayores en el futuro”. Propuso 
conservar para el patrimonio nacional, integramente, todos 10s 
terrenos salitrales fiscales y restablecer el impuesto de exporta- 
ci6n. Anunci6 que las empresas subsidiarias tendrian que devol- 
ver todo lo que habian recibido y que recibirian todo lo que ha- 
bian entregado, hacihdose cargo cada una de ellas de las deudas 
que tenian antes de la formaci6n de COSACH y de las que 
hubieren contraido con posterioridad, ya hubiere sido directa o 
indirectamente por medio de esta empresa. Finalmente, expres6 
que serian anulados 10s bonos emitidos por COSACH que grava- 
ban la exportaci6n de salitre y que hubieren sido recibidos por 
10s Guggenheim, sin ninguna justificaci6n, para cancelar deudas 
que la Anglo-Chilean Nitrate Company reconocia a ellos. Tex- 
tualmente, expres6 a1 respecto: “No es posible aceptar que la ex- 
portaci6n de salitre quede gravada a beneficio de terceros, para 
pagar deudas contraidas por una empresa particular. En toda esta 
organizaci6n no hay un acto mAs incomprensible ni mhs injusto 
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que la entrega de estos bonos; constituye simplemente una do- 
naci6n con parte del patrimonio nacional.. .". 

Es interesante hacer resaltar que el autor de este discurso, que 
lleg6 a ser uno de 10s financistas m6s notables del pais, fue aiios 
m& tarde el lider indiscutido de la derecha econ6mica y politica 
del pais, a1 defender 10s fueros del gran capital empresarial. 

Como se podrh apreciar, la liquidaci6n de COSACH fue una 
decisi6n tomada con toda firmeza. A 10s intereses salitreros bri- 
t6nicos y de otras nacionalidades no les qued6 abierto un cami- 
no muy amplio para ejercer una influencia f6cil en defensa de 
sus representados; en verdad, tuvieron que aceptar la liquida- 
ci6n de COSACH como un hecho ineludible. Los voceros de 10s 
intereses salitreros britanicos se vieron obligados a conformarse 
con haber influido en las consideraciones que tuvo el gobierno 
chileno para decretarla; en efecto, gran parte de la critica de 
Gustavo Ross a 10s procedimientos de COSACH para imponer su 
esquema financier0 estuvo inspirada en 10s 6rganos de la prensa 
econdmica brit6nica y en 10s discursos de 10s presidentes 
(chairmen) de las empresas salitreras brithicas en las asambleas 
generales de sus respectivas compaiiias. 

La reacci6n de Whelpley a la liquidacibn de COSACH no se 
hizo e ~ p e r a r . ' ~ ~  En carta que escribi6 a1 Presidente Alessandri 
expres6 que no resistiria la acci6n del gobierno, no porque no 
tuviera medios legales para hacerlo, sino porque queria evitar 
cualquier daiio a 10s intereses que se le habian confiado, decli- 
nando toda responsabilidad por lo que pudiera ocurrir en el futu- 
ro. Se limit6 a protestar, abstenihdose de cualquier acci6n. Pro- 
test6 en contra del decreto de liquidacih, porque violaba la es- 
critura de asociaci6n en virtud de la cual se habia constituido 
COSACH y porque no se reconocian 10s derechos de 10s accio- 
nistas industriales. Critic6 que la liquidaci6n se hubiera efectua- 
do por medio de un decreto, ya que la disoluci6n de la compaiiia 
s610 podia ser aprobada por resolucidn de 10s accionistas que 

124. Carta de Whelpley a1 Presidente Alessandri de 7 de enero de 1933. A 
650 116 / 9. F.O. 371 116562. 
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representaran tres cuartos de las acciones con derecho a voto. 
Finalmente, le hizo ver a1 Presidente que el Directorio de COSACH 
no podia seguir dirigiendo 10s negocios de la empresa, porque el 
Cornit6 de Liquidacidn tenia poderes para hacerse cargo de to- 
dos 10s bienes y papeles de la cornpailia. 

El Presidente Alessandri, en su respuesta,lZ5 expuso a 
Whelpley que la formaci6n de COSACH habia ido mhs all& de 10s 
t6rminos de la ley que habla autorizado su creacih,  credndose 
una organizaci6n diferente a la especificada por la ley. Conse- 
cuentemente, el acta de incorporaci6n de COSACH fue m&s alld 
de 10s poderes otorgados por la ley a1 Presidente de la Repiiblica, 
por lo que dicha acta qued6 privada de fuerza legal. Recalc6 
Alessandri que COSACH nunca tuvo un derecho legal: su exis- 
tencia fue s610 de facto y no de jure. Los decretos supremos, 
dictados por IbBfiez, que autorizaron la formacidn de COSACH, 
no pudieron dar legalidad a un acto que no se habia originado 
dentro de la ley. Por lo tanto, 61, como Presidente de Chile, en 
ejercicio de sus poderes constitucionales, podia revocar y anular 
decretos que habian autorizado actos ejecutivos que eran ilega- 
les y que carecian de realidad juridica. Por lo tanto, no habia 
habido violaci6n de contratos de incorporaci6n y de obligacio- 
nes contractuales de COSACII, porque ellas no existian y jamas 
habian existido. Sin embargo, tal como Gustavo Ross lo habia 
prometido, Alessandri prometi6 que su gobierno respetarla 10s 
derechos legitimos adquiridos bajo la protecci6n de una compa- 
iiia defacto. El proceso de la liquidaci6n de COSACH se exten- 
di6 desde el 2 de enero de 1933 hasta el 15 de junio de 1934. 

F) LOS INTERESES BRIThNICOS EN LA LIQUIDACIdN DE COSACH 
Y LA POSICI6N DEL GORIERNO DE CHILE 

Es enormemente interesante, desde el punto de vista hist6ric0, 
constatar que la reacci6n brithnica frente a la liquidaci6n de 

125. Carta de Alessandri a Whelpley de 10 de enero de 1933. A 650 / 16 / 9. 
F.O. 371 / 16562. 
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COSACH, no fue rigida, y que ella se adapt6 a las circunstancias, 
teniendo siempre a la vista la necesidad de defender 10s intereses 
britanicos comprometidos en la industria salitrera. Enfrentados 
a lo inevitable, la liquidaci6n o tCrmino de COSACH tuvo un gran 
significado para estos intereses, ya que eran considerables las 
cantidades de dinero britanico que se habian arriesgado en esta 
aventura financiera. De ahi que cada estamento de la realidad 
politica y financiera de Gran Bretaiia que tuvo que ver directa e 
indirectamente con estos intereses, como cada instancia que se 
vivid en el proceso de la existencia y liquidaci6n de COSACII, 
dieran origen a planteamientos financieros o politicos que son 
importantes de considerar desde el punto de vista de la historia 
salitrera de Chile. Durante el proceso de liquidacitin, en el pri- 
mer semestre de 1933,los acreedores britanicos y de otras na- 
cionalidades de COSACH, tuvieron que estar muy vigilantes acer- 
ca del destino del dinero que habian adelantado a COSACH o a1 
gobierno de Chile, para la producci6n y comercializaci6n del sa- 
litre. A1 respecto, su preocupaci6n fue muy seria, porque el 6xito 
de su demanda, para el pago correspondiente de lo que se les 
debia, dependia de la voluntad de pagar y de la capacidad finan- 
ciera del gobierno de Chile para cumplir sus obligaciones. Estas 
consideraciones preliminares se deben tener presentes para com- 
prender el significado y alcance de las actitudes que se registra- 
ron en Chile y en Gran Bretaiia frente a la liquidaci6n de 
COSACH. Otra vez aqui lo econbmico, lo financiero, lo politico y 
lo diplomhtico se entrelazaban en una nueva coyuntura hist6ri- 
ca. Per0 a estos elementos, hay que agregar ahora lo juridico. 

Considerados en su conjunto, 10s intereses britanicos en la 
industria salitrera no fueron dafiados seriamente con la liquida- 
ci6n de COSACH, lo que no significa que no hubo problemas en 
este sector, cuando se trataron de resolver las situaciones que se 
plantearon frente a la nueva realidad que cre6 la liquidaci6n de 
COSACH, lo que exige un tratamiento desde el punto de vista 
hist6rico. 

El gobierno de Chile reconoci6 las demandas prioritarias que 
eran validas, primero, la de 10s banqueros que habian hecho ade- 
lantos a COSACH o a sus empresas subsidiarias en el curso ordi- 
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nario de su actividad comercial y, segundo, la de 10s tenedores 
de bonos emitidos p6blicamente en marzo de 1931. Los banque- 
ros ya poseian 10s stocks de salitre que se encontraban fuera de 
Chile, que estaban siendo liquidados, regularmente, aunque en 
forma lenta. Como estos stocks eran repuestos con el salitre que 
se enviaba desde Chile, 10s conocimientos de embarques eran 
hechos para 10s banqueros en el embarque de cada consigna- 
ci6n. Por otro lado, las posibilidades para 10s tenedores de bonos 
de COSACII habian mejorado por el reconocimiento sincero de 
sus demandas por parte del gobierno. Pero, entre 10s acreedores 
de COSACII hubo una gran preocupacidn en relaci6n a la amor- 
tizaci6n de estos bonos, por la distinci6n que hizo el Ministro 
Gustavo Ross entre 10s bonos emitidos por COSACH a 10s her- 
manos Guggenheim y 10s bonos COSACI-I vendidos en Londres, 
Nueva York y otros centros financieros, cuyos valores habian sido 
recibidos por el gobierno de Chile o por COSACH; se recordarii 
que Ross seiial6 que s610 10s 6ltimos bonos no corrian ning6n 
riesgo y que se respetarian solamente 10s derechos correspon- 
dientes a esos bonos. 

Cuando se decret6 la liquidaci6n de COSACII, las deudas de 
todo tip0 (prCstamos, bonos e intereses no pagados) alcanzaban 
la suma fabulosa de E 40.600.000,126 lo que incluia la deuda pro- 
veniente de 10s intereses no pagados por las acciones preferidas 
de la Lautaro Nitrate Company. 

De este total, se pens6 que 10s bonos COSACH que no se 
habian emitido pilblicamente, serian abandonados o reducidos 
en su valor drdsticamente, si se imponia el criterio de Gustavo 
Ross. Esto traeria como resultado una reducci6n substancial de 
la suma total garantizada con el derecho a la exportaci6n del 
salitre y, consecuentemente, de la cantidad minima de salitre 
que se necesitaba exportar para producir el ingreso requerido 
para el pago de 10s bonos. La cantidad emitida, originalmente, 
requeria una exportaci6n anual de unas 704.000 toneladas para 

126. Correspondencia de G.E. Korn a David Blair de 11 de diciemhre de 
1932. Gibhs papers. B.A.Ms. 76875 14. 
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este servicio. Era 16gico que una reducci6n semejante haria posi- 
ble que se mantuviera el pago de semejantes bonos.127 Obvia- 
mente, una consideraci6n econ6mica de este tip0 tuvo que tener 
un peso considerable, en las deliberaciones que se llevaron a efecto 
para abordar 10s problemas planteados por la liquidaci6n de 
COSACII. La decisi6n del gobierno de Chile de pagar lo que de- 
bia demostr6 que la liquidaci6n de COSACII no fue una quiebra 
o bancarrota comercial, sino un tkrmino de funciones para una 
instituci6n cuya legalidad era dudosa. 

En relaci6n a las dos empresas subsidiarias de COSACII, la 
Cornpailia Salitrera Anglo-Chilena y la Lautaro Nitrate Company, 
se afirm6 que ellas devolverian todo lo que habian recibido y que 
recibirian de vuelta todo lo que habian dado, de modo que cada 
una de estas empresas se haria cargo de las deudas contraidas 
antes de la formacidn de COSACII y de las adquiridas, directa o 
indirectamente, a travks de COSACII, desde la formaci6n de esta 
empresa.'2s Por lo demgs, Lautaro Nitrate Company recuper6 su 
independencia con la liquidaci6n de COSACII, lo que fue benefi- 
cioso para 10s tenedores de bonos emitidos por la compafiia, por- 
que era la que tenia la mejor posici6n financiera en esos momen- 
tos. La separaci6n e independencia de sus bienes y obligaciones 
dej6 a la Lautaro en una mejor y m& segura posici6n de la que 
habia tenido hasta entonces. La posici6n financiera de Lautaro 
era mejor que la de COSACN y que la de la Compafiia Salitrera 
Anglo-Chilena, a pesar de las grandes pkrdidas de 10s dos iiltimos 
afios. Por esta raz6n, la separaci6n e independencia de la Lautaro 
Nitrate Company resultaria muy beneficiosa a la totalidad de sus 
ac reedore~ . '~~  

127. The Economist, 21 de enero de 1933, p.133. 
128. S.A.J., 4 de fehrero de 1933, p.130. Vbase, tambibn, "Chile and the 

Nitrate Industry. Private and Confidential", p. 37 - 38. F.O. 132 /416; igualmen- 
te, discurso dcl Ministro de Hacienda, Gustavo Ross, en la Chmara de Diputados 
en la Sesi6n de 16 de enero de 1933. 

129. Correspondcncia de Carlos Jonhson (representante en Santiago de la 
Law Debenture Corporation Limited) a la Oficina Central en Londres de 17 de 
mayo de 1933. F.O. 132 / 416. En rclaci6n a las pbrdidas de la Lautaro Nitrate 
Company, ver S.A.J. de 28 de enero de 1933, p.106. 
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Tal vez 10s intereses salitreros britdnicos mds afectados con 
la liquidaci6n de COSACH fueron 10s llamados “acreedores de 
Ramirez”. Como se estableci6 que COSACII seria exenta de 10s 
procedimientos de bancarrota y de toda suerte de embargo, no 
se pudo hacer nada para proteger estos intereses por el mo- 
ment~.’~’’ 

IIubo tres oportunidades en las que el gobierno britdnico ejer- 
ci6 su influencia para proteger 10s intereses britdnicos en la li- 
quidaci6n de COSACH: a) en relacidn a la exclusi6n de las deu- 
das a COSACI-I de la Compaiiia Salitrera Anglo-Chilena y de la 
Lautaro Nitrate Company contemplada en la ley moratoria de 
COSACH; b) en relaci6n a la continuidad del cobro de d 60 or0 
por tonelada de salitre exportado en un proyecto de ley; y c) en 
relacidn a la suspensi6n de dicho cobro por parte de las autorida- 
des chilenas. 

El Foreign Office decidi6 intervenir porque en 10s tres casos 
habia notables intereses britdnicos en juego. Per0 el tipo de in- 
tervenci6n o influencia fue intensamente discutida por 10s fun- 
cionarios de la Embajada Britdnica en Santiago y por 10s del 
Foreign Office, para encontrar la que fuera mds adecuada y obje- 
tiva a 10s intereses no s610 de sus connacionales, sino a 10s mds 
altos de su propio pais, que tenian que identificarse con 10s prin- 
cipios m5s elevados de la politica internacional. Como se vera de 
inmediato, la diplomacia britdnica busc6 en todo momento, igual- 
mente, no herir las relaciones de amistad y de entendimiento 
empresarial con 10s Estados Unidos, que era el tercer protagonis- 
ta en este episodio de la historia empresarial de 10s tres paises en 
cuesti6n. 

La Embajada Britdnica en Santiago se alarm6, considerable- 
mente, con el decreto de liquidacibn, aunque dste no debia sor- 
prender a nadie. Su alarma tuvo una explicaci6n desde el punto 
de vista brithico. Asi como se habia puesto tdrmino a COSACI-I, 
lo mismo podia ocurrir con 10s contratos firmados por IbdHez 

130. Carta confidencial del Gercnte Suplente de la sucursal Valparafso del 
Hank of London and South America a1 Prcsidente y Directores de la Oficina Ccn- 
tral en Londres. No 27 / 21, Valparalso, 2 de fehrero de 1933. R.O.L.S.A. R 2. 
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con la Compaiiia de Electricidad y Alumbrado y con la Compa- 
iiia de Telefonos. Por eso, en el Informe Anual de 1933, el Emba- 
jador britanico en Santiago escribi6: “LSe podian echar por la 
borda obligaciones por millones de libras y d6lares apoyadas en 
derechos obtenidos de buena fe por un gobierno en relaciones 
oficiales con otros poderes a travks de decisiones unilaterales 
apoyadas en la mas especiosa sofistiqueria legal?” Esta preocu- 
paci6n del Embajador Chilton era una evidencia de que en am- 
bas empresas, que eran norteamericanas en esos momentos, sin 
embargo, habia respetables intereses brithnicos que este diplo- 
matico se consideraba en la obligaci6n de defender adecuada- 
mente. 

El Foreign Office no estuvo de acuerdoI3l en excluir las deu- 
das de las empresas subsidiarias de COSACH a esta empresa de 
la moratoria decretada, porque tal exclusi6n crearia dificultades 
con 10s intereses norteamericanos, ya que seria considerada como 
una discriminacidn dirigida en contra de 10s intereses de 
Guggenheim. Esta excepci6n seria vista como una preferencia a 
10s brithnicos, que haria imposible el financiamiento intermedio 
que, en esos momentos, se necesitaba urgentemente para evitar 
la bancarrota de COSACII; con perfecta 16gica, 10s diplomhticos 
britanicos pensaron que una discriminaci6n semejante podia ser 
aplicada entre 10s intereses britanicos en conflict0 dentro de 
COSACII, igualmente. Asi, por ejemplo, 10s acreedores de la “dew 
da de Ramirez” podian recibir un trato prioritario, con detriment0 
de 10s otros intereses britanicos en el Anglo-South American Bank; 
despuks de todo, la llamada “deuda de Ramirez”, aunque era la 
mas dkbil desde el punto de vista legal, era el crkdito britanico 
mhs c u a n t i o s ~ . ~ ~ ~  

La segunda ocasidn en la cual el gobierno brithnico trat6 de 
ejercer una influencia favorable a 10s acreedores britanicos fue 
en relaci6n a1 proyecto de ley presentado a1 Congreso de Chile el 

131. Telegrama del Foreign Office a Chilton. 14 de enero de 1933. A 361 / 16 
/ 9. F.O. 371 / 16562. Vkase, tambikn, P. Mason, Minuta de 7 de enero de 1933. A 
122 / 16 /  9. F.O. 371 / 16562. 

132. Kelly. Minuta. 9 dc enero de 1933. A 122 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 
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30 de enero de 1933. Esta iniciativa legal estableci6 que se conti- 
nuaria con el cobro de 8 60 or0 por tonelada de salitre exporta- 
do, pero s6Io con el objeto de atender a1 servicio de 10s bonos 
colocados con el ptiblico, y cuyo valor en dinero hubiera sido 
recibido por el gobierno de Chile o por COSACII, y a1 servicio de 
10s bonos entregados a la Tesoreria de la Repiiblica por 10s irn- 
puestos de 10s aiios 1932 y 1933, que debieran ser pagados en 
dinero efectivo. 

El Foreign Office no estuvo de acuerdo con este proyecto de 
ley, porque implicaba una discriminaci6n en contra de una clase 
de acreedores, ya que expresaba que se pagaria s610 una clase de 
bonos. Instruy6 a1 Embajador Chilton para que hiciera llegar a1 
gobierno de Chile una representaci6n informal y amistosa; sin 
embargo, esta instmcci6n fue mds bien acadbmica, porque la ac- 
ci6n de la Embajada norteamericana fue mds positiva, ya que el 
gobierno de Alessandri retir6 el proyecto de ley del Congreso. 
Desde el punto de vista britdnico, el incidente tuvo como resulta- 
do dejar en claro que Gran Bretaiia se adheria a un principio que 
consideraba importante para esos momentos y para el futuro, 
esto es, que un gobierno extranjero no podia discriminar a vo- 
luntad entre diversas clases de bonos.133 

La tercera oportunidad en que el gobierno britilnico ejerci6 
influencia para defender 10s intereses de sus connacionales com- 
prometidos en el proceso de liquidaci6n de COSACII fue con 
ocasi6n de la supresidn del cobro de 10s #4 60 or0 por tonelada de 
salitre exportada. El Comit6 de Liquidaci6n suspendi6 este de- 

133. Telegrama de Chilton al Foreign Office. l” de febrero de 1933. A 776 / 
16/  9. F.O. 371 / 16562. 

- Secretario Comercial de la Embajada Brithica en Santiago. “MemorBn- 
dum”. 2 Fehrero de 1933. A 1226 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

- R.L.Craigie, “Record of a conversation between Mr. Craigie and Mr. 
Campbcll (Presidente del London Banking Committee) 6 de fcbrero de 1933. A 
1514 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

- Telegrama No 10 de Chilton a1 Foreign Office de 13 de fehrero de 1933. A 
876 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

- Correspondencia de Chilton a Simon No 39 de 2 de fehrero de 1933. A 
1226/16/9 .  F.O. 371 /16562. 
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pdsito a mediados de marzo de 1933,1J4 manteniendo 10s dere- 
chos de 10s tenedores de bonos, porque en su concepto, las con- 
diciones de la industria no permitian hacer tal dep6sito. El Mi- 
nistro de Hacienda, Gustavo ROSS, decret6 que todos los funcio- 
narios de Aduana debian recolectar el antiguo impuesto a la ex- 
portaci6n de salitre y yodo sin referencia a1 Decreto Ley No 12 de 
24 de febrero de 1931 que, inter alia, habia creado esta retencidn 
de $ 60 or0 por tonelada de salitre exportado. Esto significaba 
que dicha retenci6n habia sido suspendida. Esta habia sido insti- 
tuida para servir a 10s bonos emitidos por COSACII. 

La suspensi6n de esta retenci6n tuvo un significado enorme 
en el proceso de liquidaci6n de COSACH y dio origen a un deba- 
te juridico, politico y econ6mico que no puede ser ignorado a1 
hacer la historia de c6mo Alessandri liquid6 COSACII. 

Las razones que tuvo el gobierno de Chile para suspender la 
retenci6n de 10s $60 or0 y para restablecer el antiguo impuesto 
de exportaci6n, fueron explicadas en profundidad por el Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, Miguel Cruchaga Tocornal, en una 
nota que dirigi6 a1 Embajador norteamericano en Santiago.155 
Es interesante destacar que Miguel Cruchaga Tocornal fue uno 
de 10s diplomdticos y juristas mds distinguidos que el pais ha 
tenido. 

Con una 16gica forense impecable y con gran patriotismo, 
Cruchaga expres6 la argumentaci6n que se necesitaba para de- 
fender 10s intereses del pais. En este extenso documento, 
Cruchaga seiial6 que el gobierno chileno tenia el perfecto dere- 
cho a corregir una situaci6n an6mala que daiiaba a1 pais. COSACII 
habia emitido dos series de bonos garantizados por la retenci6n 
de 10s $ 60 pesos or0 por la tonelada de salitre exportado, para 

134. Telegrama de Chilton a1 Foreign Office de 15 de marzo de 1933. A 2035 
/ 16 / 9. F.O. 371 / 16562. VQase, tambibn, corrcspondencia de COSACII a 
Schroeder Executor and Trustee Company Limited. 22 de marzo de 1933. A 
2905 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

135. Miguel Cruchaga, “Antecedents of 60 pesos retention or tax provided 
for in Decree Law No 12. Statement issued by the Minister for Foreign Affairs don 
Miguel Cruchaga in reply to inquiries of His Excellency W.S.Culhertson, American 
Ambassador-” Santiago, 17 March 1933. A 2833 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 
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cumplir con las obligaciones pendientes en favor del gobierno. 
Gran parte de la segunda de estas series fue emitida y entregada 
a1 gobierno de Chile a cuenta de las anualidades por 10s aAos 
1932 y 1933, que conforme a la ley debieron hacerse en dinero 
efectivo a1 gobierno de Chile. AI entregarse bonos a1 gobierno en 
vez de dinero efectivo, se habia cometido un acto discriminatorio 
en contra del gobierno de Chile. Por su naturaleza peculiar, estos 
bonos no tenian ninguna posibilidad de que alguna vez pudieran 
ser servidos, porque carecian de valor en el mercado internacio- 
nal, por lo que nunca habian sido objeto de una transacci6n co- 
mercial. Por lo tanto, el gobierno tenia el perfecto derecho a co- 
rregir esta situaci6n y a rechazar el continuar prestando su apro- 
baci6n a1 mantenimiento de una retenci6n que se habia creado 
fuera de la ley. Cuando se decret6 la disolucidn de COSACII, se 
dej6 sin efecto la resoluci6n original que la habia creado y las 
leyes complementarias de la Compafiia fueron privadas de toda 
autoridad legal, entre ellas el Decreto Ley No 12 de 1931, que 
habia creado la retencicin de $60, por lo que no se podia conti- 
nuar con ella. 

Por otro lado, continu6 Cruchaga, el rnantenimiento de la 
retenci6n aumentaria el precio del salitre, forzando la entrega 
de este abono a pCrdida. Era absurdo que una compaiiia en li- 
quidacih,  que estaba en una situaci6n extremadamente apre- 
miante, mantuviera obligaciones con un servicio del 10 por cien- 
to a cuenta de intereses y amortizaci6n. Asimismo, el manteni- 
miento de la retencidn estaria en contra de la ley que estable- 
ci6 que 10s crbditos del ComitC de Liquidacih, para la adminis- 
traci6n y liquidaci6n de COSACH, tendrian prioridad de pago 
sobre todas las deudas contraidas por COSACIl antes del de- 
creta de su liquidacibn. La retencidn para el pago de 10s bonos 
era incompatible con la situacidn de absoluta libertad que la 
ley estableci6 para 10s bienes del ComitC de Liquidaci6n duran- 
te el period0 de liquidaci6n. 

Finalmente, Cruchaga concluy6, diciendo que estas conside- 
raciones no significaban que el gobierno abandonaria su firme 
decisi6n de otorgarle una situaci6n especial a 10s bonos prefe- 
rentemente asegurados, que estaban colocados en el mercado 
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internacional y cuyo valor en efectivo hubieran sido recibidos 
por Chile o por COSACI-I. En forma alentadora, anunci6 que en 
la nueva organizaci6n de la industria salitrera se le daria un tra- 
tamiento especial a estos bonos, para que fueran pagados con 
ingresos, pronta y permanentemente. 

El Ministro Cruchaga complet6 la exposici6n del punto de 
vista del gobierno de Chile en un memorandum que mand6 en 
un telegrama136 a1 Embajador de Chile en Londres. En este docu- 
mento, Cruchaga expres6 que no habia habido ningih contrato 
entre el gobierno y 10s tenedores de bonos y menos aiin una obli- 
gaci6n internacional; si COSACII hubiera tenido existencia legal 
habria tenido su propia personalidad; el Estado era un accionista 
sin otra obligaci6n que la de otro accionista; si el gobierno hubie- 
ra sido responsable de algiin dafio causado por la medida que 
habia suspendido la retenci6n de f4 60,los reclamantes deberian 
apelar a 10s tribunales chilenos y no recurrir a 10s canales diplo- 
mhticos, a menos que se hubieran agotado 10s remedios legales o 
que hubiera habido una denegacidn de justicia. Cruchaga apoy6 
su punto de vista en varias citas tomadas de autores famosos, y 
analiz6 10s antecedentes legales y constitucionales de la medida 
adoptada por el gobierno. Finalmente, expres6 que 10s organis- 
mos pertinentes seguirian preparados para considerar cualquie- 
ra posicidn individual para colocar a la industria salitrera en 
mejores circunstancias para salvaguardar 10s intereses de todos 
y que el gobierno miraria con gran satisfacci6n cualquier acuer- 
do a que se llegara en tal sentido. 

C) LA DIPLOMACIA BRIThICA Y LA LIQUIDAC16N DE Cosf!CII 

La diplomacia es el arte de solucionar 10s problemas internacio- 
nales de acuerdo a 10s mhs altos principios de equidad, guardan- 
do la armonia necesaria que asegure la continuidad de las rela- 
ciones amistosas entre 10s Estados, para seguir trabajando en 
conjunto para resolver futuras contingencias internacionales. 

136. Telegrama de Cruchaga a Villegas. A 2819 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 
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Como arte, tiene que tomar en cuenta que las relaciones entre 
10s Estados son siempre extremadamente complejas. 

Cuando se examina la documentaci6n que se guarda en el 
Foreign Office, relativa a la liquidaci6n de COSACH, se advierte 
que esta emergencia fue un cas0 tipico que mostr6, palmaria- 
mente, c6mo la diplomacia britanica consider6 todos estos fac- 
tores y las posibilidades que se le podian ofrecer para lograr 10s 
objetivos que perseguia. 

Poco despubs de que se promulgara el decreto de liquidaci6n 
de COSACII, el Foreign Office, nuevamente, fue cauteloso en la 
defensa de 10s intereses britanicos en COSACEI a la espera de 
futuros acontecimientos. Cuando se promulg6 este decreto, el 
Embajador Chilton e x p r e ~ 6 l ~ ~  que la intervenci6n diplomatica 
en esta coyuntura seria prematura y perjudicial. Consider6 que 
deberia reservarse para una etapa posterior, si se comprobaba 
que era necesaria, en funci6n de una violaci6n de derechos de 
10s extranjeros en el proceso de la liquidaci6n. EIizo ver a1 Foreign 
Office que la alternativa de una bancarrota o de una ley del Con- 
greso, que expresara mas juridicamente el punto de vista de Chi- 
le, podria ser infinitamente m6s peligrosa. Finalmente, expuso 
que 10s circulos financieros de Londres no deberian participar 
en las negociaciones del proceso de liquidaci6n. 

Dias mas tarde, cuando ya fueron ampliamente conocidos 
todos 10s aspectos de la liquidacih, el Foreign Office permane- 
ci6 tranquil0 a1 juzgar la situaci6n. En efecto, no estuvo en des- 
acuerdo con la declaraci6n de Alessandri, que en la depresidn 
econ6mica que se vivia, las firmas extranjeras en Chile debian 
hacer sacrificios. Mason, en una minuta,lJR expuso su punto de 
vista de que podia haber cierta credibilidad en el argument0 de 
que cuando 10s tiempos eran malos, nadie, ni a6n 10s extranje- 
ros, podian colocarse a1 margen; pero, agregb, que la respuesta a 
esto era que algunas maneras de hacer participar a 10s extranje- 
ros en estos sacrificios eran legitimas, per0 que las otras no lo 

137. Telegrama de Chilton a Simon. 5 de enero de 1933. F.O. 132 1406. 
138. P. Mason, “Minute”, A 862 1862 19. F.O. 371 I 16568. 
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eran. Kelly139 asegur6 que era satisfactorio constatar que 10s inte- 
reses britanicos eran mucho rn& pequefios de lo que ellos ha- 
bian sido unos aAos antes. Craigie,l*O aunque estuvo consciente 
de que 10s intereses britdnicos no habian sido tocados todavia, 
escribi6 que, como una materia de principio, el Foreign Office 
estaba estudiando si protestar o no contra 10s principios susten- 
tados por el gobierno de Chile, a1 anular contratos otorgados por 
10s gobiernos anteriores. 

El Foreign Office tuvo la oportunidad de expresar su posici6n 
en esta materia, cuando se le pidi6 su intervenci6n diplomdtica 
con el gobierno de Chile, por parte de Grace Brothers and 
Company Limited, el 7 de febrero de 1933.141 Esta era una firma 
britdnica que era independiente en votaci6n y materias financie- 
ras de la empresa norteamericana Grace Brothers. La firma bri- 
tdnica era la financista de una empresa salitrera brithnica, de la 
Tarapacd and Tocopilla Nitrate Company, conocida como 
Taratoco, que se habia unido a COSACH. En su demanda, se 
quej6 de que la retenci6n de $60 or0 seria s610 mantenida para 
el servicio de s610 una parte de 10s bonos vendidos por COSACII 
a1 p6blico y de 10s bonos entregados a1 gobierno de Chile en lugar 
del dinero efectivo por las anualidades de 1932 y 1933; esto im- 
plicaba una discriminaci6n a favor de 10s intereses chilenos, que 
perjudicaba igualmente a 10s intereses norteamericanos y britd- 
nicos.I4’ El Foreign Office mir6 este decreto como discrirninatorio 
y como una confiscaci6n. Pero, el principal punto que hay que 
destacar es el principio que sustent6: que, habiendo sido el de 
Ibdfiez un gobierno de facto e inconstitucional, sin embargo, la 
norma valida era que un gobierno posterior no podia repudiar la 
responsabilidad internacional por 10s actos de su predecesor, y, 
segundo, que bajo la ley internacional, era obligatorio el respeto 

139. Kelly, “Minute”, Ibid. 
140. Craigie, “Minute”, Ibid. 
141. Correspondencia de N. Airth Grant, Director Gerente de Grace Brothers 

and Co. Ltd., a1 Sub-secretario Permanente de Estado. 7 de febrero de 1933. I\ 

876 I 16 19.  F.O. 371 116562. 
142. P. Mason, “Minute”, 9 de fehrero de 1933. A 876 I 16 19. F.O. 371 I 

16562. 
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de 10s derechos adquiridos por 10s e~t ran jeros . ’~~ Pero, el Foreign 
Office no presion6 mucho en este caso, porque estos intereses 
no eran muy considerables comparados con 10s norteamerica- 
nos; pero, ademas, porque habia otros intereses britanicos que 
se podrian beneficiar con la continuidad de la retenci6n $ 60 
oro, que debian ser destinados para el servicio de 10s bonos emi- 
tidos por dinero efectivo que eran 10s intereses mas grandes. 

En las gestiones diplomaticas iniciales para ejercer la influen- 
cia conveniente a 10s intereses britanicos en COSACII, es dtil 
destacar lo que expres6 11. G. Thomson, Secretario Comercial de 
la Embajada Britanica en Santiago, a1 Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, en una entrevista que se realizd a fines de 
febrero de 1933.f44 En esta oportunidad, el diplomatico britanico 
dej6 en claro que lo que le interesaba a1 gobierno britinico, era 
una politica constructiva en relaci6n a la industria salitrera, ba- 
sada en la mutua cooperaci6n de todos 10s intereses involucrados, 
esto es, chilenos, britanicos y norteamericanos. El Foreign Office 
no estaba muy preocupado con detalles, sino que con 10s aspec- 
tos amplios de este problema vital. Tambih,  el gobierno britani- 
co estaba inquieto, porque si en un momento, por decisi6n uni- 
lateral, se discriminaba entre varias clases de obligaciones, no 
habria ninguna garantia de que en una fecha futura no se repitie- 
ra semejante situaci6n. Finalmente, Thomson manifest6 que 
habia llegado el momento de tratar el problema sobre una base 
realista y que el dnico deseo que animaba a1 gobierno britBnico 
era que se hiciera un progreso efectivo a la brevedad posible. 

La diplomacia britanica concentr6 todo el peso de su influen- 
cia en lograr un cambio en la actitud del gobierno de Chile, por el 
cual &e habia decretado la suspensi6n de la retenci6n de d 60 
or0 por la exportaci6n de cada tonelada de salitre. Se recordara 
que se debia hacer este pago para garantizar el pago de 10s bonos 
emitidos por COSACII. 

143. William Erick Reckett (asesor legal del Foreign Office), “Minute”, 10 de 

144. Correspondencia de Chilton a Simon N” 64 de 1” de marzo de 1933. A 
fcbrero de 1933. A 876 116 19 .  F.O. 16562. 

2001 116 / 9. F.O. 371 116562. 
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La suspensi6n de esta retenci6n y su reemplazo por el anti- 
guo impuesto de exportacibn, a mediados de marzo de 1933, or- 
denada por el Comitd de Liquidacibn, enfrent6 serias criticas en 
circulos britanicos y extranjeros, porque se temi6 que con seme- 
jante medida no habria ninguna seguridad de que sus crkditos 
serian pagados algiin dia. Los tenedores de bonos en el extranje- 
ro consideraron que la medida era un rob0 fabuloso; el Embaja- 
dor britsinico en Santiago estim6 que la materia era muy seria, 
porque 10s intereses extranjeros se enfrentaban a una acci6n 
unilateral tomada sin consulta con 10s intereses extranjeros afec- 
tados, lo que era inaceptable, aunque reconoci6 que la posici6n 
del pais era extremadamente grave; igualmente, hizo presente 
que la suspensidn violaba la promesa original del Ministro de que 
10s derechos de 10s tenedores de bonos extranjeros serian respe- 
t a d o ~ . ’ ~ ~  Un grupo de tenedores extranjeros de bonos COSACII 
hicieron ver a1 Foreign Office146 que la decisi6n del gobierno de 
no recolectar la retenci6n de $ 60 or0 no eximia a1 Comitd de 
Liquidaci6n de cumplir con su obligaci6n de pagarlo. IIicieron 
presente, asimismo, que habia un contrato que ligaba a1 fisc0 
con COSACH, por el cual el primer0 habia recibido 10s bonos y el 
dinero y habia renunciado a1 impuesto de exportaci6n; este con- 
trato obligaba a1 gobierno, ya se tratara de una empresa defacto 
o de una corporaci6n legalmente formada; hasta que el contrato 
no fuera rescindido por mutuo acuerdo, el gobierno no tenia de- 
recho a cobrar el impuesto de exportaci6n. Otro grupo presion6 
para que la materia fuera discutida con el gobierno de Chile y 
para que se hiciera una protesta formal en contra de la suspen- 
~ i 6 n . l ~ ~  La materia tambidn fue considerada en una reuni6n que 

145. Telegrama de Chilton a1 Foreign Office de 15 de marzo de 1933. A 2035 
116 19. F.O. 371 116562. 

146. “Statement made by Mr. Graham relative to the suspension of the 8 60 
collection on shipments”; “Statement by Mr. H.R.Graham at the meeting of the 
Liquidating Committee of Compaiiia de Salitre de Chile”. Santiago, 16 de marzo 
de 1933. A 2833 116 19. F.O. 371 116562. 

147. Correspondencia de J. R.Schroeder a1 Sub-Secretario Permanente de 
Estado de 20 de marzo de 1933. A 2150 I 16 19.  F.O. 371 I 16562. V4ase, tam- 
bi6n, correspondencia de Hornsby a Craigie de 20 de marzo de 1933. Ibid. 
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tuvo lugar en el Foreign Office el 21 de marzo de 1933, a la cual 
asistieron representantes del Baring Bank, del Anglo-South 
American Bank y del London Banking Committee. 

Es importante recordar la discusi6n que se origin6 en el inte- 
rior del Foreign Office, porque ella revel6 la manera como 10s 
diplomaticos britanicos abordaron el problema de la suspensi6n 
de la retenci6n de 10s i? 60 or0 antes de llegar a la formulaci6n de 
las instrucciones que se le deberian dar a1 Embajador Chilton. 

Aunque las personalidades reunidas en el Foreign Office re- 
presentaban 10s intereses agraviados por la decisi6n de Chile, 
hay que decir que en esta reuni6n no hubo ninguna mala volun- 
tad ni en contra de Chile, ni en contra de su gobierno. Peacock, 
que actu6 como vocero de 10s banqueros, manifest6 que la situa- 
ci6n econ6mica de Chile estaba tan unida a la industria salitrera 
que era imperioso mantener las ventas de salitre a1 exterior. Este 
era el problema m8s serio, lo que hacia extremadamente dificil 
protestar en contra de la suspensi6n del dep6sito en or0 en otra 
forma que no fuera sino en tbrminos formales. Sin embargo, ha- 
bia que hacer una protesta, porque los bonos en cuesti6n esta- 
ban asegurados con la retenci6n aludida, lo que les daba dere- 
chos prioritarios; la caducidad de la retenci6n no 10s colocaria 
en una mejor posici6n que cualquier otro bono. COSACI1 tenia 
la responsabilidad de depositar la retenci6n en la sucursal de 
Valparaiso del Anglo-South American Bank; el gobierno de Chile 
tenia que dar la seguridad de que ninguna cantidad de salitre 
dejara el pais sin que se expidiera un certificado de que dicho 
pago se hubiera hecho debidamente. Sin embargo, afirm6, el go- 
bierno de Chile habia autorizado embarques de salitre sin exigir 
el correspondiente certificado. COSACH estaba en bancarrota y 
no podia encontrar el dinero para hacer este pago. El Ministro de 
Hacienda habia establecido, nuevamente, un impuesto a la ex- 
portaci6n de salitre; se debia entender que el rendimiento de 
este impuesto seria usado para el servicio de 10s bonos, que fue- 
ron emitidos por dinero, especialmente en el mercado de Lon- 
dres, como tambikn en otras partes. Los banqueros de Londres 
estaban, entonces, en un dilema. Ellos querian el servicio de 10s 
bonos, per0 como COSACH estaba en bancarrota, el impuesto 
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de exportaci6n aparecia como el mejor mdtodo de mantener este 
servicio. Sin embargo, 10s banqueros tambidn se habian dado 
cuenta de que semejante paso habia sido aplicado s6Io a 10s bo- 
nos monetarios preferentemente asegurados, lo que implicaba 
una discriminaci6n, que habia causado ya una gran agitaci6n. 
Peacock resumi6 la situaci6n, diciendo que lo que 10s banqueros 
querian era que se mantuvieran 10s arreglos que se habian hecho 
para la venta de salitre, ya que dichas operaciones habian vuelto 
a1 control brithnico, porque s610 asi el salitre chileno podria com- 
petir con el product0 sintCtico y s610 de esta manera se podria 
mantener la posici6n de la industria y la de Chile. Por estas razo- 
nes, argument6 Peacock, 10s banqueros de Londres no recomen- 
daban nada m8s que una protesta f0rma1.l~~ M. V. Millis, repre- 
sentante brithnico de 10s tenedores de bonos, sostuvo que sus 
demandas estaban apoyadas en el articulo 2.058 del C6digo Civil 
de Chile, que decia que 10s tenedores de bonos tenian preferen- 
cia frente a 10s socios de una compafiia, en el sentido de que las 
obligaciones de facto incurridas en su beneficio en relaci6n a la 
emisi6n de estos bonos, debian ser re~petadas . ’~~ 

El representante del Foreign Office en esta reunih ,  R. L. 
Craigie, no presion6 para que se tomara una medida drhstica y 
dio un enfoque realista y pragmatic0 a su interven~i6n.l~” Expu- 
so que, en todo caso, estrictamente hablando, la responsabilidad 
era de COSACH y no del gobierno de Chile, aunque el 6ltimo era 
responsable en la medida que habia estado de acuerdo en permi- 
tir que saliera salitre del pais s610 despuds de que hubiera cance- 
lado el dep6sito de 10s f! 60 oro. Sin embargo, dijo que esta filti- 
ma responsabilidad estaba disminuida por el hecho de que 
COSACN estaba en liquidaci6n y sin capacidad para hacer este 
pago; una estricta adhesi6n a las normas chilenas existentes po- 
dria significar que, en poco tiempo, ninguna cantidad de salitre 

148. P. Mason, “Record of a meeting held at F.O. on 21 st. March, to discuss 

149. Millis, “Compafiia de Salitres de Chile. Prior secured and Secured Bonds 

150. Craigie. Minute. 22 March 1933. A 2354 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

position of COSACH. 21 st. March 1933. A 2354 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 

Memo”. 21 st. March 1933. A 2354 / 16 / 9. F.O. 371 / 16562. 
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podria salir del pais. La continuidad del pago de la retencidn en 
or0 habria representado un drenaje intolerable en el agobiado 
mercado de moneda extranjera. En cambio, el pago del impuesto 
de exportaci6n en moneda chilena aplicado a1 servicio de 10s 
bonos, podria ser acumulado en el pais hasta que mejoraran las 
condiciones. Asumiendo que la tasa del impuesto de exportacidn 
que se proponia y la difunta retenci6n en pesos oro, fueren mAs o 
menos lo mismo, la sustitucidn del dep6sito en or0 por el im- 
puesto de exportaci6n en moneda chilena seria un beneficio cla- 
ro no s610 para el gobierno de Chile, sino que tambi6n para la 
industria salitrera, ya que 10s gastos generales en la producci6n 
del salitre serian reducidos proporcionalmente. Por estas consi- 
deraciones, estim6 que la protesta en contra del gobierno de Chile 
no deberia ser muy violenta. Fue obvio, aunque est0 no lo dijo 
Craigie, que para 61 era evidente que la prosperidad de Chile y de 
la industria salitrera eran esenciales para el pago de 10s bonos 
COSACH a 10s acreedores britanicos y de otras nacionalidades. 

Otro elemento de juicio que tuvo en cuenta el Foreign Office 
en esta emergencia fue el informe juridic0 de su consejero legal, 
William Erick Becket.Is1 En este documento, Becket record6 que 
6sta era la segunda vez que le tocaba intervenir. En las primera 
ocasibn, un decreto chileno habia abolido la garantia o cauci6n en 
relacidn a ciertas clases de bonos, con lo que se habia alterado la 
relativa prioridad de diferentes clases de tenedores de bonos. Aho- 
ra, continu6, el Foreign Office estaba enfrentado con la abolici6n 
de la garantia o caucidn en el cas0 de todos 10s tenedores de bo- 
nos. En su opini6n, de acuerdo con amplios precedentes, la accidn 
de un gobierno que robaba a 10s tenedores de bonos extranjeros 
era una materia adecuada para representaciones diplom8ticas. 

En resumen, en la reuni6n del 21 de marzo hubo acuerdo de 
que se debia tomar alguna acci6n; s610 hubo un pequefio des- 
acuerdo acerca del tono que deberia tener la protesta. Mason 
estim6 que ella deberia ser pronta y fuerte.lS2 En cambio, Craigie 

151. W. E. Becket. “Minute”. 16March 1933. A 2036/ 1619. F.O. 371 / 16562. 
152. P. Mason. “Minute”. 16 de marzo de 1933. Ibid. 
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pen~6’~’ que tendria que ser firme, per0 no violenta. Es conve- 
niente reproducir parte de la minuta que escribid a este respec- 
to: “‘debe recordarse que el gobierno de Chile esth a1 borde de la 
quiebra y que 6ste puede ser el ciltimo esfuerzo desesperado para 
obtener dinero para mantener en funcionamiento 10s servicios 
ptiblicos. DespuCs de todo es una cuestidn de grados comparar 
esta accidn del gobierno con la de un gobierno que suspende 10s 
pagos de servicio de su deuda exterior”. 

Como resultado de este estudio, el Foreign Office r e s o l ~ i d ~ ~ ~  
no presentar una protesta muy fuerte en contra del gobierno de 
Chile, sino que limitarse a advertirle sobre 10s efectos funestos 
que produciria en el extranjero su accidn arbitraria. El Foreign 
Office instruyd a1 Embajador britdnico en Santiago, que debia 
hacerle presente a1 gobierno de Chile, que la suspensidn de la 
retencidn de 10s $ 60 or0 era un rompimiento a la credibilidad 
que se debia a 10s tenedores de bonos; que el gobierno britdnico 
esperaba que se restableciera el cobro de la retencidn, porque 
a1 no hacerlo se deterioraria la reputacidn financiera de Chile 
en el exterior; finalmente, que el gobierno brithnico reconocia 
y simpatizaba con las dificultades encaradas por el gobierno de 
Chile y que, sobre la base de esta consideracidn, el gobierno 
brithnico tendria menos objecidn a una suspensidn temporal 
de la retenci6n en cuest ih ,  con tal de que el gobierno de Chile 
anuncie, en un plazo muy breve, las medidas que pensaba adop- 
tar para salvaguardar 10s intereses de 10s tenedores de bonos. 
La protesta b r i t h n i ~ a ‘ ~ ~  a1 gobierno de Chile fue cuidadosamen- 
te redactada, de acuerdo con las instrucciones recibidas desde 
Londres. 

No se puede negar que la decisidn del Foreign Office se tom6 
despuds de haber sopesado toda la informacidn proporcionada 
por 10s interesados y por 10s especialistas de ese departamento 

153. Craigie. “Minute”. 17 de marzo de 1933. Ibid. 
154 Telegrama del F.O. a Chilton de 23 de marzo de 1933. A 2077 I 16 19. 

155. Correspondencia de Chilton a Cruchaga N” 56 de 24 de marzo de 1933. 
F.O. 371 / 16562. 

A 2834 I 1 6  19. F.O. 371 116562. 
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del gobierno brithnico. Una vez mas, la actitud del Foreign Office 
fue realista y razonable. En efecto, a1 articular las instrucciones 
que dio a1 Embajador Chilton, tuvo en cuenta consideraciones 
politicas, econ6micas, diplomaticas y juridicas que le permitie- 
ron mirar con confianza una salida positiva a 10s intereses 
salitreros que tenia que defender: el gobierno de Chile estaba a1 
borde de la quiebra y la suspensi6n de la retenci6n debia ser 
mirada como un ultimo esfuerzo desesperado para obtener dine- 
ro para mantener en funcionamiento 10s servicios publicos; la 
retencidn de 10s $ 60 or0 era primariamente un asunto de 
COSACH, siendo el gobierno de Chile s610 responsable de que 
10s embarques no fueran hechos sin el certificado de que este 
pago se hubiera hecho; la industria salitrera no podia hacer este 
pago en pesos oro, porque COSACH estaba en bancarrota y las 
ventas de salitre estaban produciendo pkrdidas; el pago del im- 
puesto de exportaci6n en pesos chilenos era el Linico medio que 
quedaba para el servicio de estos bonos; si se imponia la reten- 
ci6n de 10s $60 uro, exactamente en las mismas condiciones que 
antes, habia el riesgo de que cesaran 10s embarques de salitre y 
de que pusiera en peligro toda la estructura econbmica de Chile; 
la liquidaci6n final tendria que hacerse sobre la base de que cada 
inter& pudiera recuperar lo que habia invertido en COSACH, lo 
que implicaba que 10s bonos emitidos a cambio de dinero efecti- 
vo deberian ser cancelados o servidos o redimidos s610 en dinero 
efectivo. 

Hay que reconocer, honestamente, que el rasgo mds notable 
de la protesta britdnica h e  que ella expres6 lo mkimo  que se 
podia obtener en las circunstancias que se Vivian. En efecto, el 
gobierno britdnico estuvo bien consciente de que la economia de 
Chile en general y de la industria salitrera en particular estaban 
en crisis. El Ministro de Hacienda, Gustavo Ross, habia encon- 
trado gran oposici6n a sus planes de aumentar 10s impuestos a 
10s chilenos y de hacer economias para lograr un equilibrio en su 
presupuesto. En 1932, no se habian pagado impuestos por un 
valor de ,$ 50.000.000 en moneda nacional; el restablecimiento 
de impuesto a la exportaci6n del salitre podia proporcionar a1 
menos $ 80.000.000. El Embajador Chilton coment6 a1 Foreign 
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OfficeIs6 que era mls fdcil obtener $ 80.000.000 de 10s intereses 
extranjeros que exigirle esa suma a sus propios contribuyentes. 
Ademls, aconsej6 a1 Foreign Office ser cauteloso con respecto a1 
nacionalismo profesado por el Ministro Gustavo Ross, porque, 
en su concepto, pensaba despojar a las compaiiias extranjeras de 
tantos de sus derechos como se lo permitieran la fuerza o debili- 
dad de la protesta diplom8tica. Fuera esto cierto o errado, no es 
el cas0 de dirimir esta cuesti6n ahora, lo efectivo fue que esta 
consideraci6n fue uno de 10s tantos elementos que estuvo pre- 
sente en las instrucciones dadas por el Foreign Office para poner 
en movimiento su influencia en la defensa de 10s intereses 
salitreros de sus connacionales, cuando a1 dia siguiente el Emba- 
jador Chilton entreg6 la protesta britlnica a1 Ministro Miguel 
Cruchaga Tocornal. 

A la luz de estos mismos antecedentes, 10s intereses britlni- 
cos tuvieron que renunciar a la expectativa de restablecer la re- 
tencidn de 10s $60 oro. El mismo Embajador Chilton le expres6 
a1 Foreign OfficelS7 que el restablecimiento de este cobro era 
imposible aun a una tasa considerablemente reducida. Le hizo 
ver que el Ministro de Hacienda no podia enfrentar ni a1 Congre- 
so ni a1 pais con una proposici6n que lo dejaba expuesto a la 
acusaci6n de haberse sometido a la presi6n extranjera. Aparte 
de esto, era discutible si era aconsejable cargar a1 salitre con un 
cobro fijo de esta naturaleza, que le proporcionaria a 10s produc- 
tores de salitre sint6tico un factor constante que afectaria el pre- 
cio del product0 natural, lo que perjudicaria su venta fhcil en el 
extranjero. Cuando escribi6 esto, Chilton pens6 que 10s intere- 
ses salitreros britlnicos se apoyaban en una industria salitrera 
pr6spera; 6sta era la iinica manera como 10s acreedores britlni- 
cos podrian obtener la recuperaci6n del dinero que habian pro- 
porcionado a COSACH y al gobierno de Chile. Por otra parte, P. 

1.56. Correspondencia W 95 de Chilton a Simon de 23 de marzo de 1933. A 

157. Telegrama de Chilton a Simon de 13 de abril de 1933. A 2847 / 16 19. 
2833 I 16 I 9. F.O. 371 I 16.562. 

F.0.371116.563. 
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Mason expuso la 0pini6n’~~ de la conveniencia de un Chile pr6s- 
per0 en una rninuta que escribid el 19 de abril de 1933. En esta 
oportunidad, recalc6 que Gran Bretafia queria un “Chile pr6spe- 
1-0” y que un presupuesto equilibrado era necesario para su sal- 
vaci6n econ6mica, puesto que esta circunstancia podia conducir 
“a1 aumento y desarrollo de comercio y de 10s intereses brithni- 
cos establecidos con Chile”. Sin embargo, advirti6, que aunque 
Chile era libre para equilibrar su presupuesto, el metodo adopta- 
do podia poner en peligro 10s intereses extranjeros en general y 
10s britanicos en particular. 

Los diplomaticos brithnicos en Santiago no aconsejaron una 
acci6n mhs enbrgica a1 Foreign Office, porque miraban con sim- 
patia 10s esfuerzos que realizaba el gobierno de Alessandri para 
crear una nueva organizaci6n que reernplazara a COSACH. 
Chilton expres6 a1 Foreign 0fficels9 que el nuevo esquema, que 
se conoceria con la sigla COVENSA, representaba lo mkimo  que 
podian esperar 10s intereses extranjeros, ya que contemplaba las 
necesidades y aspiraciones de 10s tenedores de bonos extranje- 
ros; ademas, era muy probable que fuera aprobada por el Con- 
greso de Chile. Por eso, afirm6 que era desaconsejable tomar 
cualquier acci6n que pudiera complicar la situaci6n y, por lo tanto, 
a 10s tenedores britanicos de bonos. 

La Embajada Brithnica en Santiago, como defensora de 10s 
intereses salitreros brithnicos, apoy6 la creacibn de COVENSA, 
sigui6 muy de cerca el estudio y discusi6n de la ley que la cre6 y 
estuvo vigilante que se contemplaran, debidamente, 10s intere- 
ses britanicos en la industria salitrera. En el Informe Anual de la 
Embajada, correspondiente a 1933, Chilton proporcion6 eviden- 
cia de c6mo 61 veia las implicaciones de la nueva organizaci6n 
salitrera en su relaci6n con 10s intereses brithnicos. A1 respecto, 
escribi6 que, finalmente, se habia logrado una politica salitrera 
definitiva en la cual la politica brithnica habia probado ser ente- 

1.58. P. Mason. “Minute”. 19 de abril de 1933. A 2847 / 16 / 9. F.0.371 / 

159. Telegrama de Chilton a Simon. 13 de julio de 1933. F.O. 132 / 406. 
16.563. 
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ramente buena y constructiva. En el mismo documento, rindi6 
un tributo a1 Ministro de Hacienda, Gustavo Ross Santa Maria, 
porque habia usado todo su poder en el Senado de Chile, para 
corregir muchas enmiendas presentadas, que eran inaceptables 
a 10s intereses extranjeros, en lo que habia tenido un dxito com- 
pleto. Finalmente, mostr6 una gran satisfacci6q porque Londres 
estaba una vez mas en el primer plano, como el principal “centro 
financier0 de la industria que cerebros y capitales britanicos ha- 
bian hecho tanto para construir”,*60 (““financing centre of the 
industry which British brains and capital did so much to build 
up”.). 

160. British Embassy in Santiago. Chile. Annual Report. 1933. A 3028 I 
3028 19. F.O. 371 I 17508. 
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LA CRISIS SALITRERA DE CHILE Y EL COLAPSO 
DE UN BANCO BRIThICO 

A) h T E C E D E N T E S  HIST6RICOS E IMPORTANCIA 

DEL ANGLO-SOUTH AMERICAN BANK 

La liquidaci6n o colapso de COSACH tuvo, entre otras repercu- 
siones, el colapso del Anglo-South American Bank, que por mu- 
chos afios estuvo muy estrechamente vinculado con la industria 
salitrera de Chile. El colapso casi simultaneo de ambas institu- 
ciones fue una evidencia de la innegable relaci6n entre 10s inte- 
reses britanicos y la industria salitrera de Chile. Atin mas, el co- 
lapso de ambas fue un acontecimiento importante adicional en 
el proceso de la decadencia de la industria del nitrato en Chile, 
que mostr6 que estaba muy cerca el fin de la Era del Salitre, tal 
como habia existido hasta entonces. 

Es de toda utilidad histdrica recordar la trayectorial de la 
relaci6n entre este banco britanico con la industria salitrera de 
Chile, para poder entender el significado de esta vinculaci6n y el 
impact0 que la crisis salitrera de Chile tuvo en la banca y en la 
economia de Gran Bretafia. 

El rasgo mas sobresaliente en 10s primeros afios de existen- 
cia del Anglo-South American Bank fue la velocidad de la expan- 
si6n de sus actividades. Joslin, que debe ser considerado como el 

1. La mayor parte de la informacidn y de 10s juicios sohre este trasfondo 
histdrico han sido tornados de la ohra de David Joslin, A Century ofBanleing in 
Latin America, a no ser que se cite otra fuente. 
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historiador mds distinguido de la actividad bancaria britdnica en 
America Latina, afirm6 que este banco adquiri6 fama y reputa- 
ci6n por ser una instituci6n bancaria vigorosa y, aun, atrevida 
por momentos. 

E1 Anglo-South American Bank deriv6 su existencia del Bank 
of Tarapacd and London, que se fund6 como una mera institu- 
ci6n colateral a1 poderoso imperio salitrero de John Thomas 
North, en 1888. El Bank of Tarapacsl and London tom6 el nom- 
bre de Anglo- South American Bank, en 1906. 

A traves de su historia, a pesar de caidas ocasionales, la Cali- 
dad general de la gerencia del banco se mantuvo en buen pie. En 
Chile, ademh de financiar la industria salitrera, el banco garanti- 
26 las propuestas de S. Pearson and Sons y de Sir John Jackson 
para la construcci6n de las obras portuarias de Valparaiso, de 10s 
diques de Talcahuano y del ferrocarril de Arica a la Paz. A pesar de 
que, hacia 1914, el Anglo South-American Bank habia enfrentado 
una seria cornpetencia de 10s bancos alemanes y del London and 
River Plate Bank en Chile, mantuvo un lugar destacado en las fi- 
nanzas de nuestro pais. Su politica audaz le permitid crecer, r6pi- 
damente, y asegurarse un negocio msls grande, aunque msls espe- 
culativo, que su rival britdnico. Pronto se expandi6 a Peni, Bolivia, 
Argentina, Uruguay, Alemania, Estados Unidos y Francia. 

La oficina matriz del banco ampli6 sus operaciones. Actu6 
como corresponsal de otros bancos sudamericanos y en varias 
oportunidades concedi6 creditos a1 Banco Mobiliario de Chile, a1 
Banco de la Repdblica de Chile, a1 Banco Mercantil de Tacna, a1 
Banco Mercantil de Oruro, a1 Banco de Bogota y a1 Banco de Pro- 
vincia do Rio Grande do Sul del Brasil. Tanto por su propia cuen- 
ta o participando en sindicatos tom6 a su cargo operaciones de 
cambio monetario o ayud6 a proporcionar prestamos a corto plazo 
a 10s gobiernos de Chile, Argentina, Uruguay, Peni, El Salvador y 
a1 Estado de Sao Paul0 en Brasil. Usando ingenio y flexibilidad, el 
Anglo-South American Bank cre6 dos compafiias subsidiarias. 
La primera fue la Anglo-South American Real Property Company, 
establecida en 1910. La segunda fue la London and South 
American Trust Limited, cuya funci6n fue hacer negocios, aun- 
que esta no era una esfera adecuada para un banco comercial. 

550 



La crisis salitrera de Chiley el colapso de un banco britdnico 

El Anglo-South American Bank se expandi6 muy rhpidamen- 
te entre 1912 y 1923. En 1912, adquirid el London Bank of Mkxi- 
co and South America; en 1917, obtuvo un control en el 
Commercial Bank of Spanish America; a comienzos de 1920, hizo 
lo mismo en el British Bank of South America; en agosto de 1920, 
logr6 una participaci6n en el Banco de A. Edwards y Compaiiia, 
en Chile; en 1921, hizo algo similar en el Banque Gknkral Belge; 
en octubre de 1923, estableci6 en Nueva York una instituci6n 
auxiliar que fue la Anglo-South American Trust Company.* 

R) EL ANGLO-SOUTH AMERICAN BANK COMO ACREEDOR DE 

LA INDUSTRIA SALITRERA DE CHILE. 

Durante la dCcada de 1920, el Anglo-South American Bank logr6 
adquirir conexiones poderosas con la industria salitrera de Chile 
y, de esa manera, lleg6 a ser el banco extranjero mhs poderoso 
en el pais. En este period0 fue la instituci6n bancaria mhs impor- 
tante que financi6 la industria salitrera de Chile en su lucha por 
la sobrevivencia frente a la competencia del salitre sintdtico. La 
politica del banco en este sentido fue ofrecer generosas lineas de 
crkdito a las compaiiias salitreras, asi como las ofrecia a las casas 
comerciales de Inglaterra, o a las compafiias procesadoras de 
carne o de cereales de Argentina. Pero, a fines de la dCcada de 
1920, el Anglo South American Bank tuvo que enfrentar un dile- 
ma muy serio. La industria salitrera habia sufrido serios reveses 
durante la dCcada, tal como lo demostramos en 10s capitulos pre- 
cedentes. Si esta actividad econdmica no iba a recibir ayuda adi- 
cional, las plantas salitreras tendrian que cerrar y la producci6n 
de salitre tendria que cesar; bajo estas condiciones, el banco ten- 
dria muy pocas esperanzas de recuperar el dinero que habia pres- 
tad0 a las firmas salitreras. Por otra parte, dar m8s crkdito ten- 
dria por efecto aumentar la participaci6n del banco en una in- 
dustria peligrosamente deprimida. El banco decidi6 prestar a la 
industria una suma de dinero superior a1 total del capital y de las 

2 .  The Financial Times, 3 de junio de 1932. 
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reservas del banco, lo que, naturalmente, fue un error muy gra- 
ve. J o s h  ha afirmado que esta decisi6n fue claramente una ope- 
raci6n arriesgada, que se hizo por la salvaci6n de la industria y, 
por ende, por la del banco. El mismo autor ha dicho que 10s pr6s- 
tamos se hicieron debidamente y que las firmas salitreras que 
habian sido sus clientes desde el comienzo -la Liverpool Nitrate 
Company, la Pan de AzLicar Nitrate Company y la Alianza Nitrate 
Company- reaparecieron como deudoras del banco. 

Para ilustrar el endeudamiento de las compafifas salitreras 
con el Anglo-South American Bank se puede mostrar la tabla si- 
guiente,3 que es una evidencia de lo que estas empresas salitreras 
debian a las sucursales de Valparaiso, Antofagasta e Iquique de 
este banco, a1 30 de junio de 1929 y de 1930: 

DEUDAS DE LAS COMPmfAS SALITRERAS 
AL ANGLO-SOUTII AMERICAN RANK 

30 de junio de 1929 30 de junio de 1930 

En libras En pesos En libras En pesos En d61ares 
esterlinas chilenos esterlinas chilcnos 

Valparafso 742.844 15.807.065 2.1 14.11 7 2.4 15.666 1 .O 11 

Antofagasta 56.051 1.580.608 20.000 196.034 
Iquique 119.375 1.082.128 289.922 755.463 

Total 1.018.270 18.469.801 2.424.039 3.367.163 1.011 

Debido a esta politica crediticia, la posici6n del Anglo-South 
American Bank no era muy s6lida. Pero, ademas de esto, y como 
consecuencia de esta situacih, el Anglo-South American Bank 
comprometi6 seriamente sus recursos con el Banco de Inglate- 
rra. En efecto, para poder continuar con su actividad bancaria, el 
Anglo-South American Bank tuvo, a su vez, que pedir dinero pres- 
tad0 a1 Banco de Inglaterra y para garantizar el pago de estos 
cr6ditos tuvo que transferir letras de cambio y pagar6s que PO 

3. Correspondencia del Gerente del Anglo-South American Bank (Valparaiso) 
al Gerente de la sucursal de Santiago. Carta privada No 42/ 24 de 9 de julio de 
1930. B:O.L.S.A. A 12, p. 743. 
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seia en contra de las empresas salitreras. 0 sea, la solvencia fi- 
nanciera del Anglo-South American Bank se vi0 amenazada des- 
de dos frentes. Por un lado, por las compaiiias salitreras que no 
podian pagar a este banco el dinero que habian recibido en cali- 
dad de prCstamo; por otra parte, por 10s documentos que habia 
tenido que transferir (letras de cambio y pagar&) a favor del Banco 
de Inglaterra para garantizar el pago de 10s prkstamos que habia 
recibido de &e. El total representado por las letras de cambio y 
pagarCs en poder del Banco de Inglaterra en contra del Anglo- 
South American Bank, a1 21 de marzo de 1932, era el s ig~ien te .~  

LETRAS Y PAGAR6S EN PODER DEL BAVCO DE INGLATERRA EN 
CONTRA DEL ANGLO-SOUTH AMERICAN RANK 

LETRAS DE CAMBIO 

COSACH (cr6ditos congclados) Libras 157.900 
Lautaro Nitrate Co ” 21.000 
Sabioncello ” 70.000 
COSACII (giradas en contra de 

COSACII: Letras de cambio 
vcncidas (letras de cambio 
emitidas en contra del embarque 
de salitre, etc., que eventualmente 
serian pagadas.) 528. 269: 6:2 

I, 

11 

embarque de salitre). 11 5.559:05:04 

,I 

PAGAR$S 

COSACH 
Lautaro Nitrate Company 
Sabioncello 

Libras 248.900 

5.559:5:4 

528.269:6:2 
782.728: 11 :6 

Libras 4.512.832: 15: 9 
1.682.819: 5:  0 

800.000 
6.995.652: 0: 9 

4. “Totals of Bills and Promissory Notes held against advances as at the evening 
of the 21 st- March 1932”. Anexo a la carta de K. 0. Pappiat (Banco de Inglaterra) 
a A. P. Waterfield (Anglo-South American Bank) T 160/633/ F. 14.800 P.K.O. 
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Estos documentos estaban apoyados en la exportaci6n de 
salitre por COSACII y por 10s otros intereses salitreros. El Anglo- 
South American Bank llegd a ser el acreedor rnsis irnportante de 
la industria salitrera. Se afirm6 que estos crkditos alcanzaron la 
fabulosa suma de 15.000.000 de libras esterlinas, a comienzos 
de 1931.s Pero, con relacidn a la industria salitrera, la situacidn 
fue a6n m8s grave. Debido a1 retroceso de la economia mun- 
dial, las cornpaiiias salitreras que formaron COSACEI fueron 
incapaces de pagar sus deudas, ya que desde 1929 no habian 
tenido utilidades suficientes por la fuerte caida de las ventas y 
de 10s precios del salitre chileno en el mercado internacional. 
Como se recordar8, COSACII asumi6 la responsabilidad de pa- 
gar estas deudas, pero debido, tambikn, a la crisis mundial y a 
10s defectos de su organizaci6n, tampoco pudo pagarlas. Aiin 
mas, por las mismas circunstancias, COSACEI fue incapaz de 
pagar su propia emisidn de bonos, cuya venta se suponia debe- 
ria ser utilizada para pagar, entre otras obligaciones, sus deu- 
das con 10s correspondientes intereses a1 Anglo-South American 
Bank, entre otros acreedores. 

Como todo acreedor, el Anglo-South American Bank necesi- 
taba que se le pagara lo que se le debia. Pero, con relacidn a estos 
prkstamos salitreros, hubo un gran problema. Efectivamente, el 
financiamiento bancario de las cornpaiiias salitreras se habia rea- 
lizado de una manera rnuy elsistica6 y la liquidacidn de las garan- 
tias sobre las cuales se habian hecho estos adelantos de dinero a 
las cornpaiiias salitreras no produjeron suficientes utilidades como 
para que pudieran cumplir sus compromisos con el Anglo-South 
American Bank, como ya se expres6. 

Pero, aparte de esto, hubo otras camas que crearon proble- 
mas financieros adicionales a1 Anglo-South American Bank, de- 
rivados del caos financier0 mundial provocado por el crash de 
Wall Street. Uno de ellos fue el abandon0 del patrdn or0 por par- 

5. W. Roberts, “Note on the nitrate position. Based on a conversation with 
Mr. Alfrcd IIouston, representative in Santiago of Guggcnheim Brothers, on 10 
february 1931”. Confidential. A 1832/ 18321 9 F.O. 371/15080. 

6. Ibid. 
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te de Gran Bretafia, en septiembre de 1931, que caw6 el retiro 
de 10s saldos en libras esterlinas que muchos depositantes tenian 
en 10s bancos brithicos, entre ellos, en el Anglo-South American 
Bank. A fines de abril de 1932, comenz6 un goteo de retiro de 
dep6sitos en este banco que lleg6 a la suma de 750.000 libras 
e~ter l inas .~ Asimismo, debido a las condiciones financieras criti- 
cas que prevalecian en muchos paises, hubo restricciones dr6sti- 
cas de divisas y aceptantes britdnicos, como el Anglo-South 
American Bank, encontraron extremadamente dificil obtener 
remesas de dinero que le permitieran cumplir sus obligaciones 
normales en el plazo sefialado en las letras de cambio.R Final- 
mente, la depresi6n econ6mica mundial, la restricci6n y la de- 
preciaci6n de las divisas y la morosidad de 10s gobiernos de mu- 
chos paises, fueron factores que se combinaron para crear una 
situaci6n en extremo dificil para 10s bancos britanicos que ope- 
raban en el exterior y, especialmente, para este banco, cuyos 
intereses financieros estaban en America Central y Sud Ameri- 
ca, una regi6n en donde la crisis econ6mica fue muy seria en 
esos mom en to^.^ 

En conclusi6n, todos estos factores, en su conjunto, provo- 
caron una crisis comprensible en 10s activos liquidos del banco, 
que comunic6 a todas sus sucursales en un cable que les envi6 el 
27 de junio de 1932. En esta comunicacibn, el banco recalc6 que 
esta situaci6n se debia a la insolvencia de COSACII y a1 retiro de 
10s saldos de depbito en libras esterlinas debido a1 abandon0 
britgnico del patrdn oro.l0 

7. Correspondencia de A. A. Watcrfield (del Banco de Inglaterra) a Sir R. 
Hopkins. Secreto. 30 de mayo de 1932. T 160/633/ F. 14.800. P.R.O. 

8. Correspondencia de Norman, Gobernador del Banco de Inglaterra, a1 Mi- 
nistro de Hacienda de Gran Bretafia, de 27 de noviembre de 1931. Secreto. T 
160/ 633/ F. 14.800 P.R.O. 

9. Cable N" 88 del Gerente General del Anglo-South Rank (Londres, Oficina 
blatriz) a1 Gerente General de la Sucursal de Santiago, de 2 de junio dc 1932. 
Incluida en la carta pirvada N044/16 de 3 de junio de 1932 del Gerente de la 
Sucursal de Santiago al Gerente de la Oficina Matriz R.O.L.S.A. A 25 (N"3) 

10. Cable del Anglo-South American Rank a las sucursales de 27 de junio de 
1932. R.O.L.S.A. A. 28. PAg. 7-8. 
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C) GRAN BRETARA Y LA DEPRES16N ECON6MICA DE 1930 

La crisis del Anglo-South American Bank no fue un hecho que no 
hubiera tenido importancia desde el punto de vista de 10s intere- 
ses britanicos vinculados a1 salitre; efectivamente, la tuvo y esto 
explica por qu6 el gobierno britanico se preocupd tanto por todo 
lo que le ocurri6 a COSACII, como ya se tuvo la oportunidad de 
sefialar. La vinculaci6n entre el Anglo-South American Bank, 
COSACH, el gobierno britanico y el gobierno de Chile, form6 un 
solo todo, en el que cada parte constitutiva trat6 de obtener lo 
que m6s convenia a sus propios intereses, lo que es perfectamen- 
te comprensible. Asi como el gobierno britdnico intervino en 
defensa de 10s inversionistas britanicos en la creaci6n7 existen- 
cia y liquidaci6n de COSACH, asi tambidn ejerci6 toda su in- 
fluencia para evitar el colapso del Anglo-South American Bank. 
Pero, asi como cuando tuvimos que explicar las dificultades de 
COSACII, debimos referirnos a la situacibn econ6mica7 social y 
politica del entorno chileno, asi debemos aludir ahora a las con- 
diciones econ6micas, politicas y sociales irnperantes que domi- 
naron en Gran Bretaiia durante la Depresidn Econdmica (1929- 
1932). El conocimiento que obtengamos nos permitirsi compren- 
der, mas adecuadamente, la actitud britanica frente a este ban- 
co, a COSACII y al gobierno chileno, en relaci6n a COSACII y a 
las deudas insolutas de Chile en relaci6n a sus acreedores. 

Aunque la Depresi6n afect6 tambidn a Gran Bretaiia, sin 
embargo, nunca tuvo el impact0 que se observ6 en otros paises, 
lo que se puede deducir del libro de Sidney Pollard." En Londres 
no hubo una gran cesantia, ni depresi6n industrial, como se ad- 
virti6 en otras partes, aunque hubo baja en 10s precios, en el 
empleo y en la produccibn, si bien en forma no tan pronunciada. 
Lo que ocurri6 en Gran Bretafia fue m6s bien una alteraci6n fi- 
nanciera, que se origin6, primordialmente, en la balanza comer- 
cia1 desfavorable y en la amenaza a las reservas de or0 del Banco 

11. Sidney Pollard, The dewelopment of the British Economy, 1914-1967. 
(London, 1969), p. 227-229. 
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de Inglaterra, debido a que la gente retir6 sus ahorros de 10s ban- 
cos y a que muchos deudores extranjeros (gobiernos, compafiias 
que operaban en el exterior e individuos) no pagaron sus deudas. 
Los financistas de Londres recalcaron la debilidad de 6sta como 
centro financiero y la atribuyeron a la balanza comercial desfa- 
vorable, a la amenaza a la reserva de or0 del Banco de Inglaterra, 
a1 gobierno laborista que estaba en el poder, a la dependencia 
inconveniente de Londres de financiamientos a corto plazo y a1 
dkficit presupuestario. Desde un punto de vista mercantil, esta 
alteraci6n financiera se expresd en algunos indices que preocu- 
paron y alarmaron a politicos y empresarios. A fines de septiem- 
bre de 1929, la tasa bancaria subid a 6,5 por ciento, per0 baj6 de 
nuevo con la llegada de dinero proveniente de Nueva York a ralz 
del pdnico por la inminente crisis econ6mica que se avecinaba. 
Por todo esto, el 21 de septiembre de 1931, debido a una fuerte 
demanda de or0 (“after a run of las autoridades suspen- 
dieron el derecho de exportar or0 para pagos en el exterior en las 
cuentas privadas, con lo que hizo abandono del sistema llamado 
el patr6n or0 (the gold standard), como lo hicieron muchos otros 
paises. Con esto se pus0 tkrmino a un experiment0 que dur6 
doce aiios, en el cual la libra fue convertible en or0 en las tran- 
sacciones internacionales tanto en el drea de las inversiones como 
en el comercio. El abandono del patr6n or0 fue un reconocimiento 
que habia llegado a su fin el antiguo liderato financiero de Lon- 
dres. Muchos paises continuaron usando la libra en sus transac- 
ciones internacionales, per0 el sistema de la libra esterlina se 
habia recogido en tamaiio comparado con su universalidad antes 
de la Primera Guerra Mundial. En otras palabras, a pesar de 10s 
temores de algunos, el abandono del patr6n or0 no fue desastro- 
so para las pretensiones de la libra de ser considerada como una 
divisa internacional. Sin embargo, debido a1 abandono del pa- 
tr6n oro, la libra se desvaloriz6 en 18 por ciento en diez dias en 
septiembre de 1931. 

Per0 la suspensi6n de 10s pagos en or0 el 21 de septiembre de 

12. J. M. Livingstone, Britain and the World Economy (Pelican, 1966), p. 33. 
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1931 tuvo un efecto estimulante en el comercio, ya que en el 
transcurso de las tres semanas siguientes, el niimero de cesantes 
acus6 una disminuci6n considerable. En tkrminos generales, el 
valor de la libra esterlina baj6 en un 30 por ciento en compara- 
ci6n con el oro, aunque seria mBs exacto decir que el valor del 
or0 aument6 en relaci6n con la libra, ya que esta divisa sigui6 
teniendo el mismo valor que antes de la guerra en cuanto se refe- 
ria a la compra de materias primas. Brevemente, a fines de 1931, 
con la libra se podia comprar, a1 por mayor, casi la misma canti- 
dad de articulos que antes de la Gran Guerra, con excepci6n del 
oro. 

AdemBs, hubo cierto alivio en otros sentidos. Los deudores 
extranjeros encontraron que era mas fBcil pagar sus deudas en 
libras esterlinas. Los precios dentro del pais no cambiaron nota- 
blemente. El costo de vida no sufri6 alteraciones, virtualmente, 
entre 1931 y 1936, y 10s precios a1 por mayor s610 subieron en 
un 10 por ciento, de modo que la confianza en la libra fue resta- 
blecida, rhpidamente, y el dinero comenz6 a llegar de nuevo. Los 
prkstamos obtenidos en Francia y en 10s Estados Unidos, por 130 
millones de libras esterlinas, fueron pagados con sorprendente 
facilidad. Los vastos recursos de un gran niimero de bancos por 
acciones que habian emergido de antiguas fusiones o amalgama- 
ciones, dieron la seguridad de que Gran Bretaiia, a diferencia de 
otros paises, no sufri6 colapsos bancarios o morosidades. Esto se 
debi6, fundamentalmente, como lo vamos a demostrar en el cas0 
del salitre, a que las mismas entidades bancarias, encabezadas 
por el Banco de Inglaterra, como el Foreign Office y el Chancellor 
of the Exchequer, estuvieron permanentemente vigilantes para 
resguardar el patrimonio financier0 del pais. 

Para nuestro tema, esta situaci6n fue de gran importancia, 
porque esto explica 10s esfuerzos que hicieron el Foreign Office, 
el Chancellor of the Exchequer (Ministro de Hacienda de Gran 
Bretafia) y el Banco de Inglaterra, para defender 10s intereses 
britanicos en el salitre de Chile, tanto a nivel de COSACII, como 
a1 del Anglo-South American Bank, que era el acreedor de cuan- 
tiosos intereses britanicos en este mineral chileno. Para el go- 
bierno britanico, en esta emergencia se trat6 de salvar una cuan- 
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tiosa cantidad de libras que, junto con las invertidas en otras 
partes del mundo, eran vitales para el buen estado de la econo- 
mfa brithnica. Esta situaci6n explica, asimismo, la estrategia se- 
guida por el gobierno brithnico para abordar el problema de la 
influencia que debia ejercer para defender 10s intereses brithni- 
cos en el salitre de Chile. 

IIacia abril de 1932, con la libra estabilizada, el presupuesto 
nacional equilibrado y con una efectiva polftica proteccionista, 
se consider6 terminada esta alteraci6n financiera. La tasa ban- 
caria, firmemente, alcanz6 un 2 por ciento en junio. La depre- 
si6n industrial lleg6 a su peor nivel en el tercer trimestre de 1932, 
per0 desde alli todos 10s indices mostraron una fuerte tendencia 
ascendente, llegando a la prosperidad notable de 1937.13 

D) EL BANCO DE INCLATERRA Y EL RESCATE 

DEL AVGLO-SOUTII AMERICAN BANK 

Como se podr6 deducir de lo ya expuesto, el gobierno brithnico 
no pudo permanecer indiferente frente a lo que estaba ocurrien- 
do en COSACII y en el Anglo-South American Bank, unidos por 
una fuerte relacidn de dependencia de acreedor-deudor. Ya se 
mencion6 que fueron el Foreign Office, el Chancellor of the 
Exchequer y el Banco de Inglaterra 10s que iban a tener que in- 
tervenir en la soluci6n del problema creado por la industria sali- 
trera de Chile. El primer0 ejerceria la presi6n diplomatica para 
que COSACII, o quien estuviera en su lugar, curnpliera con las 
obligaciones financieras pendientes, para que, a su vez, el Anglo 
South American Bank recuperara su solvencia financiera. El se- 
gundo tendria que abrir 10s cofres del tesoro brithnico, si fuere 
necesario, para rescatar a este banco britdnico que se encontra- 
ha en apuros. El Banco de Inglaterra, o sea, el mundialmente 
conocido Bank of England, encabezaria la operaci6n rescate del 
Anglo South American Bank. 

Fundado en 1694, el deber del Banco de Inglaterra era velar 

13. Pollard S., The Development oftheBritish Economy, 1614-1967, p. 229. 
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por la estabilidad de las instituciones bancarias brit6ni~as.I~ Este 
deber venia de su responsabilidad como banquero del gobierno, 
porque de otra manera no podia proteger la posici6n financiera 
de este cliente especial contra el impact0 de un colapso impor- 
tante del sistema bancario comercial de la Gran Bretafia. Pero, a1 
mismo tiempo, consideraba tambibn como clientes a 10s bancos 
comerciales, las casas de aceptaciones y las casas de descuento, 
esto es, a 10s bancos ordinarios y a las diversas entidades 
crediticias que existian en el pais; frente a estos clientes, tenia 
un deber de protecci6n, que era enfatizado por la doctrina del 
siglo XIX de ser un prestamista de tiltima instancia, por lo que 
consideraba una obligaci6n velar por la solvencia de estas orga- 
nizaciones bancarias y crediticias. Durante la d6cada de 1920 y 
1930, hubo problemas en la economia britanica que estimularon 
el inter& del Banco de Inglaterra para que se preocupara de 10s 
puntos dbbiles del sistema bancario y de la conveniencia de la 
intervenci6n estatal. Esto llev6 a este banco a fijar su atencidn 
en la estructura del sistema bancario como nunca lo habia hecho 
con anterioridad. La personalidad mas descollante del Banco de 
Inglaterra en estas dos d6cadas del siglo X X  fue el Gobernador M. 
C. Norman. La politica llevada adelante por el banco durante 
este period0 fue sustancialmente la politica personal de Norman. l5 
Fue a 61 a quien le toc6 tratar el espinudo problema de COSACH 
y del Anglo-South American Bank. 

La posici6n del Anglo-South American Bank se empeor6 en 
el otofio e invierno europeo de 1931. Tuvo que pedir ayuda fi- 
nanciera a1 Banco de Inglaterra el 15 de septiembre de 1931, 
justamente una semana antes de que este banco tuviera que sus- 
pender 10s pagos en oro. En medio de la misma crisis de Londres, 
el Banco de Inglaterra tuvo que enfrentar el posible colapso in- 
minente de uno de 10s bancos brithnicos que operaban en el ex- 
tranjero y que habia tenido un bxito espectacular. Por decir lo 
menos, su cierre derribaria una serie de casas crediticias de Lon- 

14. Richard Sidney Sayers, The Bank of England, 1891-1944 2 vols. con 

15. Ibid, p. 236. 
apkndices (Cambr. and Company., 1976) p.p. 235-236. 
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dres. La tragedia del Anglo-South American Bank fue el hecho de 
que con la creaci6n de COSACH, en julio de 1930, y su puesta en 
marcha en marzo de 1931, este banco lleg6 a ser el banquero 
principal para una actividad econ6mica que hasta entonces ha- 
bia sido financiada por varias otras entidades de la misma natu- 
raleza. De esta manera, este banco lleg6 a ser demasiado depen- 
diente de las vicisitudes de un solo comercio, el salitre de Chile. 
Cuando ocurri6 la quiebra financiera de Wall Street, se evapora- 
ron las perspectivas de una emisi6n favorable de bonos y accio- 
nes en Nueva York, 10s stocks de salitre permanecieron casi in- 
vendibles y se congelaron las facturas y letras de cambio que 
estaban en posesi6n del Anglo-South American Bank. Cuando en 
10s mercados bursatiles de Londres se conocieron las dificulta- 
des de COSACH, 10s documentos financieros de dsta (pagar6s y 
letras de cambio) dejaron de ser objeto de transacci6n y el Anglo- 
South American Bank enfrent6 retiros de dep6sitos. La pbrdida 
general de confianza en la libra esterlina fue un factor adicional, 
porque las obligaciones del banco por 10s dep6sitos (intereses) 
alcanzaba a la suma de 1.7 mill6n de libras esterlinas. El banco 
habia aceptado letras de cambio por un valor total de 13 millo- 
nes de libras esterlinas, del cual mhs de 7 millones de libras es- 
terlinas correspondfan a salitre.16 

A raiz de esta situaci6n, el Banco de Inglaterra acord6 tomar 
un mill6n de libras esterlinas en letras de cambio que no eran 
negociables y prestarle medio mill6n de libras esterlinas. Ade- 
mas, el Banco de Inglaterra consider6 que el Anglo-South 
American Bank necesitaba mas ayuda, por cuya raz6n llev6 el 
cas0 a1 Ministerio de Hacienda (Chancellor of the Exchequer), el 
que respondi6 que la comunidad bancaria debia resolver sus pro- 
pios prob1emas.l’ 

Lo que estaba ocurriendo a1 Anglo-South American Bank 
conmovi6 a la comunidad bancaria de Londres a fines de sep- 
tiembre de 1931, porque la situacidn que afectaba a 10s bancos 

16. Ibid., p. 264. 
17. Ibid. 
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londinenses en esos momentos no era nada halagadora ni tran- 
quilizante. Cinco entidades crediticias tenian comprornisos fi- 
nancieros que equivalian a la totalidad de sus recursos y la tasa 
de inter& habia sido reducida a 6 por ciento.lR El problema se 
complicb, porque a comienzos de octubre este banco tenia que 
publicar su balance, el cual tenia que ser aceptable como para no 
producir alarma en el piiblico que habia depositado sus ahorros 
en dste y en otros bancos. Por esta raz6n, cuatro bancos de com- 
pensaci6n, encabezados por el Banco de Inglaterra, decidieron 
formar un consorcio (“a pool”) para otorgarle un prdstamo de 3 
millones de libras esterlinas, de 10s cuales el Banco de Inglaterra 
aport6 1 mill6n de libras e~ter1inas.l~ 

Los bancos que acudieron a1 llamado del Banco de Inglaterra 
tuvieron una raz6n muy poderosa para prestar su ayuda a1 Anglo- 
South American Bank. Ellos eran fuertes tenedores de acciones 
de la clase A de este banco, de un valor nominal de E 10, per0 de 
un valor pagado de E 5, lo que, en consecuencia, les habria obli- 
gado, en el cas0 de producirse el cobro inmediato de todos 10s 
crdditos vigentes en contra del banco, a completar el pago de sus 
acciones, lo que les habria resultado enormemente oneroso. De 
ahi el interds de 10s miembros de este “pool” bancario de res- 
guardar la solvencia econdmica del Anglo-South American Bank. 
Se tuvo especial cuidado a1 conceder esta ayuda crediticia de 
garantizar 10s dep6sitos y demh obligaciones para con su clien- 
tela, que gozaria de preferencia sobre el primero, lo que cooper6 
eficazmente a restablecer la confianza por el momento. 

Este crkdito impidi6 el colapso de inmediato del Anglo-South 
American Bank y del mercado crediticio de Londres. Per0 como 
se empeor6 la situaci6n financiera de este banco y de COSACII, 
el consorcio aument6 el monto total del prkstamo con aportes 
pequefios de otros cuatro bancos y con un aumento de la cuota 
de 10s participantes originales. Esto signific6 que el Banco de In- 
glaterra tuvo que poner otros dos millones de libras esterlinas 
por sobre su cuota original, las letras de cambio que poseia y que 

18. Ibid. 
19. Ibid. p. 266. 
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pertenecian a1 Anglo- South American Bank, y su compromiso 
moral de negociar o transar 10s documentos financieros de dste.2n 
Cuando en noviembre de 1931 fue necesario aumentar aun m8s 
la ayuda, el Ministerio de Hacienda acordd una garantia formal a1 
Banco de Inglaterra, en virtud de la cual este banco redescontaria 
las aceptaciones y prestaria a1 Anglo-South American Bank cuanto 
dinero fuese necesario para cubrir sus necesidadesZ1 Se acord6, 
asimismo, que el gobierno brithico pediria a1 Parlamento que le 
diera autoridad legal para cargar a 10s fondos publicos de la na- 
ci6n cualquiera pdrdida en que pudiera incurrir, eventualmente, 
el Banco de Inglaterra, en conexi6n con tales redescuentos y avan- 
ces de dinero.22 Cuando fue aprobado el acuerdo, el Banco de 
Inglaterra dio una ayuda adicional a1 Anglo South American Bank 
no inferior a 2.3 millones de libras esterlinas. IIacia junio de 1932, 
el monto real cubierto por la garantia del Ministerio de Hacienda 
llegaba a cerca de 3.2 millones de libras e s t e r l i n a ~ . ~ ~  El Ministe- 
rio de Hacienda britanico acord6 unirse a 10s esfuerzos para man- 
tener la ayuda por una cifra que no excediera a 10 millones de 
libras e ~ t e r l i n a s . ~ ~  

Pero, las cosas no mejoraron durante el primer semestre de 
1932, ni para COSACH, como ya lo sabemos, ni para el Anglo- 
South American Bank. Todo lo contrario, las cosas fueron de mal 
en peor en ambos frentes. Como ya se dijo en este capitulo, a 
fines de abril comenz6 un goteo de retiros de depbsitos, que Ile- 
garon a un total de 750.000 libras esterlinas, a fines de mayo. 
IIubo un malestar general entre 10s clientes del banco. Don Patifio, 
el millonario boliviano del estafio, decIar6 que pensaba retirar la 
totalidad de sus dep6sitos pocos dias despuds, 10s que llegaban a 

20. Ibid. 
21. Correspondencia de Norman, Gobernador del 13anco de Inglaterra, a1 

Ministro de Hacienda. 27 de noviembre de 1931. Secret0.T 160/633/F.14.800 

22. Correspondencia de Neville Chamberlain, Ministro de Hacienda, a 

23. S. Sayers, o p  cit. 266 
24. Correspondencia de Chamberlain a Norman., 28 de noviembre de 1931. 

P.R.0- 

Norman. 28 de noviembre de 1931. T. 1601 633/F. 14.800. P.R.O. 

T 160/ 633/F. 14.800 P.R.O. 
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la suma de 750.000 libras e s t e r l i n a ~ . ~ ~  Afortunadamente, para el 
banco, no cumpli6 su amenaza.26 El banco no tenia, prfictica- 
mente, recursos liquidos en libras esterlinas y estaba viviendo en 
forma muy precaria (“was living literally from hand to mouth”). 
El Banco de Inglaterra confirm6 que el pr6ximo goteo adn de 100 
6 200 mil libras, quebraria a1 Anglo-South American Bank. 

Se consideraron varios sistemas para salvar la situacibn, per0 
se encontr6 que la mayoria eran inconvenientes o impractica- 
bles. Uno de 10s esquemas fue elaborado por Deloitte and 
Company y estipulaba la eliminacibn de la situaci6n financiera 
de Lautaro y COSACII del balance del Anglo-South American 
Bank y su transferencia a una nueva compafiia bajo la garantia 
del Anglo-South American Bank.27 El esquema tuvo por objeto 
evitar que el banco publicara su temido balance, lo que habria 
causado una corrida inmediata de 10s dep6sitos y el colapso in- 
evitable. La nueva compafiia britsinica fue llamada CIIILNIT Ltda. 
(Chilean Nitrates Limited) y debe ser considerada como un nue- 
vo inter& brithnico en 10s salitres de Chile durante el period0 de 
la entre-guerra (entre la Primera y Segunda Guerra Mundial). Se 
form6 por un consorcio de bancos britfinicos. Se firmaron varios 
acuerdos el 28 de junio de 1932, que contemplaban un alivio 
para el Anglo-South American Bank y obligaciones correspon- 
dientes para CEIILNIT. S e g ~ n  estos acuerdos, &a recibiria las 
nuevas acciones que emitiera el Anglo-South American Bank y 
se haria cargo de las propiedades salitreras y de las obligaciones 
que hasta esos momentos habia tenido el Anglo-South American 
Bank. Como es fAcil de imaginar, todo esto cre6 falta de confian- 
za que condujo a nuevas corridas bancarias en las sucursales del 
banco y a una disminuci6n aguda de 10s dep6sitos. Las perdidas 

25. Correspondencia de A. A. Waterfield (Banco de Inglaterra), a Sir R. 
Hopkins. Secreto. 30 de mayo de 1932. T 160/633/ F. 14.800. P.R.O. 

26. Correspondencia de A. A. Waterficld a Sir R. IIopkins. 8 de junio de 
1932. 

27. Anglo-South American Rank- “Memorandum and Outline of Scheme 
prepared by Deloittc and Company. Secret”. 4 de mayo de 1932. T160/ 6331 F. 
14.800. P.R.O. 
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comerciales producidas en la Depresi6n Econ6mica y deprecia- 
ciones adicionales del capital barrieron con las reservas. Natu- 
ralmente, el Anglo South American Bank no pag6 dividendos a 
sus accionistas.28 

IIubo encontradas opiniones para evaluar 10s beneficios que, 
se decia, iban a ser producidos por la creaci6n de CHILNIT. 
Pappiat, Jefe de la Oficina de Descuentos del Banco de Inglate- 
rra, consider6 que 10s acuerdos de junio de 1932 habian creado 
una revitalizaci6n de la confianza en el Anglo-South American 
Bank.29 En cambio, The Economist consider6 que 10s cambios 
habian sido perjudiciales a1 banco: en efecto, el Anglo-South 
American Bank tenia que emitir y adjudicar como totalmente 
pagadas, a CIIILNIT, un mill6n de acciones preferidas de una 
libra esterlina cada una; ademds, tenia que asumir una obliga- 
ci6n diferida de 7.500.000 libras esterlinas, que era una garantia 
contingente que venia despuds de todas las otras obligaciones 
del banco.30 A1 resumir esta situaci6n1 cuatro afios despues, este 
peri6dico expres6 que el banco tendria que enfrentar nuevas res- 
ponsabilidades en el futuro.31 Efectivamente, eso fue lo que suce- 
di6. 

Como hacia mediados de 1932 todavia habia la posibilidad 
de que el Anglo-South American Bank tuviera que cerrar sus 
puertas, a pesar de 10s acuerdos de junio, la posici6n del banco 
fue examinada, nuevamente, y, despuds de consultas entre este 
banco y el Ministerio de Hacienda britAnico, se acord6 que el 
apoyo financier0 debia continuar. Para eliminar la incertidum- 
bre diaria acerca de que si la ayuda continuaria, se aprob6 un 
nuevo aporte por 3 millones de libras esterlinas. El primer mill6n 
se tomaria inmediatamente; el segundo se haria llegar siempre y 
cuando fuere necesario; el tercer mill6n se otorgaria siempre y 
cuando fuera solicitado. El primer millbn fue debidamente toma- 

28. D. .Josh, A Century ofBanking in Latin America, p. 264-273. 
29. Correspondencia de Pappiat a Waterfield, 23 de febrero de 1933. T 1601 

30. The Fconomist, 22 de octubre de 1932, p. 732. 
31. Ibid., 11 de julio de 1936. p.68. 

6331 F. 14.800. P.R.O. 
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do entre el 21 y 29 de junio de 1932. Esto hizo llegar la ayuda 
recibida por el banco a 10.850.000 de libras esterlinas, suma de 
la cual4.725.000 de libras esterlinas habian sido proporcionadas 
por el Ministerio de Hacienda. El segundo mill611 fue entregado 
en febrero de 1933.32 Era evidente que seria muy dificil mante- 
ner la reputaci6n y rentabilidad del banco bajo estas condicio- 
nes. 

A pesar de todas las medidas tomadas, el balance de fines de 
octubre de 1932 y el correspondiente informe del Anglo-South 
American Bank fueron muy desalentadores. Se vi0 que habian 
desaparecido las reservas generales y especiales creadas un afio 
antes para evitar la depreciaci6n de 10s bienes situados en el ex- 
tranjero, porque habian sido empleados para evitar la deprecia- 
ci6n de las inversiones, para el pago de deudas incobrables y 
para el pago de todas las deudas que en las condiciones entonces 
imperantes pudieran implicar la posibilidad de una perdida. Mas 
adn, el informe del banco dej6 en claro que, debido a la disloca- 
ci6n monetaria general y a la contracci6n del comercio en el 
mundo, era muy dificil, aun despu6 del examen mas estricto, 
hacer una estimaci6n precisa de cusinta cantidad de dinero se 
requeria para las deudas incobrables. Como la ganancia neta para 
1931-32 lleg6 a 466.000 libras esterlinas y se necesitaban 450.000 
libras esterlinas para pagar las deudas incobrables y dudosas, se 
decidi6 no pagar dividendos, ni aun en el cas0 de las acciones 
preferidas; tampoco se pudo destinar ninguna suma para reducir 
10s comprornisos eventuales del banco, aunque 10s acuerdos que 
crearon CHILNIT establecieran que la mitad de sus utilidades 
deberian destinarse a este finJ3 

La intervenci6n del Banco de Inglaterra en el rescate del Anglo- 
South American Bank y en el de 10s otros bancos britanicos se 
hizo a un costo muy alto. La p6rdida neta final del Banco de Ingla- 
terra, aparte de la pCrdida de intereses, fue de 2.351.000 libras 

32. Correspondencia de Pappiat a Waterfield. 23 de febrero de 1933. T 160/ 

33. The Economist 29 de octubre de 1932, p. 800. 
6331 F. 14.800. P.R.O. 
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esterlinas, un poco m& que la pdrdida total experimentada por 
todos 10s otros bancos en c o n j ~ n t o . ~ ~  Esta intervenci6n tuvo exito, 
porque impidid el colapso de ese sector financiero en el peor mo- 
mento, septiembre de 1931, y de nuevo, en un momento un poco 
menos malo, a mediados de 1932. Sayers afirm6 que haber permi- 
tido la quiebra del Anglo-South American Bank en 1931 y en 1932 
hubiera tenido serios efectos en el mercado crediticio de L0ndres.3~ 
Esta operaci6n rescate fue una demostraci6n prhctica de la solida- 
ridad esencial del sistema bancario brithnico, sin consideraci6n a1 
costo financiero. El Banco de Inglaterra se mantuvo preocupado 
por el Anglo-South American Bank hasta febrero de 1934. En efec- 
to, el 28 de febrero de 1934 asumi6 obligaciones de este banco por 
la suma de 2.372.625 libras esterlinas, que representaban un sal- 
do pendiente por ciertas acciones de CHILNIT, por las cuales has- 
ta esa fecha el Ministerio de IIacienda de Gran Bretafia era res- 
ponsable, por mandato de una carta del Banco de Inglaterra de 28 
de noviembre de 1931.36 

E) SIGNIFICADO DE LA OPERAC16N RESCATE DEL 

ANGLO-SOUTH AMERICAN BANK 

Uno de 10s aspectos mris interesantes de 10s estudios hist6ricos 
es el hecho de que esta disciplina no s6Io debe narrar lo ocurrido 
en el pasado, sino que tambidn debe descubrir el significado e 
importancia de lo que aconteci6 con anterioridad. El rescate del 
Anglo-South American Bank es un cas0 tipico que muestra con 
claridad curil fue el sentido que tuvo la ayuda que recibi6 este 
banco para evitar la quiebra de una importante instituci6n ban- 
caria brithnica, cuyas finanzas estuvieron comprometidas en la 
explotaci6n y comercio de una riqueza minera de Chile. 

Son varias las reflexiones que se pueden hacer en este sen- 
tido. 

34. R. S. Sayers, op. cit., p. 266. 
35. Ibid. 
36. Correspondencia de Norman a Hopkins de 14 de marzo de 1934. T160/ 

633/F. 14.800 P.R.0 
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La intervenci6n del Banco de Inglaterra y del Ministerio de 
Hacienda de este pais, para resguardar la solvencia de un banco 
brithnico, como la del Anglo-South American Bank, demostrd el 
profundo inter& del gobierno brithnico por mantener vigente este 
banco. Esta mediaci6n fue necesaria y conveniente a1 inter& 
nacional brithni~o.~’ Para 10s gobernantes brithnicos, el logro de 
un efecto moral justific6 plenamente el gasto. El efecto moral 
que se persigui6 fue preservar la confianza en el sistema banca- 
rio britAnico, porque era su newio o sangre vital. En estos mo- 
mentos, hub0 consenso general que una pbrdida de confianza de 
la envergadura que se tuvo a la vista habria sido algo muy gra- 
ve.J8 

Norman expliccY9 la finalidad de esta operacidn rescate a1 decir 
que ella se llev6 a efecto para financiar las aceptaciones de pago 
que habia hecho el Anglo-South American Bank, de las cuales 
habia todavia muchas pendientes, que no se habian pagado y 
que no habian pasado afin a1 mercado financiero. A1 proteger de 
esta manera el mercado crediticio, lo que se persigui6 fue evitar 
un grave dafio a1 comercio y a1 crkdito brithnico. El manteni- 
miento del mercado crediticio de Londres fue visto por el Banco 
de Inglaterra y por el Ministerio de Hacienda de la Gran Bretafia 
como algo vital para su mantenimiento como un centro moneta- 
rio internacional, para el prestigio internacional de Gran Breta- 
fia y, por ende, para la prosperidad de este pais. Norman consi- 
der6 que este mercado era indispensable como un medio de fi- 
nanciar 10s requerimientos de dinero que diariamente necesita- 
ba su pais. Fue desde ese punto de vista que ambas instituciones 
brithnicas consideraron que la posicidn del Anglo-South American 
Bank fue critica por algfin tiempo. 

Pero, hay un aspect0 adicional que demuestra que esta inter- 
venci6n fue vista como favorable a1 inter& nacional brithnico. 

37. Correspondencia de Norman a1 Ministerio de Hacienda. Secreta. 27 de 

38. The Economist, 11 de julio de 1936, p.68 - 69. 
39. Correspondencia de Norman al Ministerio de Hacienda de 27 de noviem- 

noviembre de 1931. T 160/633/F.14.800.P.R.O. 

hre de 1931, ya citada. 
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En efecto, las autoridades brithnicas mencionadas vieron una 
estrecha relaci6n entre la situaci6n financiera del Anglo-South 
American Bank, COSACH y la prosperidad de Gran Bretaiia. El 
Foreign Office reconoci6 que como resultado de la seria situa- 
ci6n de COSACII, este banco se encontraba en graves dificulta- 
des financieras. Craigie, a quien hemos mencionado varias veces 
en este libro, afirm6 que este banco habia sido un banco salitrero 
importante, porque a traves de su existencia habia estado estre- 
chamente vinculado con el comercio del salitre, llegando a estar 
fuertemente comprometido con COSACH. Este mismo funcio- 
nario del Foreign Office afirm6 que la quiebra de COSACH ha- 
bria conducido a la inmediata suspensi6n de pagos por parte del 
Anglo-South American Bank, causando asi grave dafio a1 comer- 
cio y a1 credit0 de Gran Bretaiia con America del Sur y con el 
resto del m~ndo.~O 

Pero, todavia hay un problema que surge de la crisis financie- 
ra del Anglo-South American Bank, que es muy importante de 
considerar: el significado de la liquidaci6n de COSACH, que ya 
estudiamos, en su relaci6n con el inter& nacional brithnico. Este 
problema no fue suficientemente examinado ni por Joslin, ni por 
Sayers, que son 10s dos autores que han estudiado las dificultades 
del Anglo-South American Bank conforme se ha mencionado en 
este libro. El primer0 s610 dijo en relaci6n alas dificultades de este 
banco, aparte de la relaci6n de 10s hechos, que el destino de este 
banco brithnico dependi6 del futuro de la industria salitrera de 
Chile.41 El segundo afirm642 que el cierre de este banco habria 
hecho desaparecer varias instituciones crediticias de Londres, 
habria causado un daiio irreparable a1 comercio ultramarino de 
Gran Bretaiia, lo que debia ser evitado y habria afectado el merca- 
do crediticio. Per0 ambos no nos proporcionaron un cuadro com- 
pleto de las consecuencias de una posible liquidaci6n del Anglo- 
South American Bank. Esta es una cuesti6n muy significativa, por- 

40. Craigie, "Secreta Memorandum". 20 de noviembre de 193S.A 6849/1832/ 

41. D. Joslin, op. cit., pp. 264-273. 
42. R., Sayers, op. cit, pp-263-267. 

9. F.0.371/15.080. 
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habria dafiado el comercio y el crddito de Gran Bretaiia con el 
resto del mundo, subray6 10s efectos dafiinos para la economia 
brithnica derivados de una posible liquidaci6n o clausura del ban- 
co. Si no hubiera habido tal apoyo al Anglo-South American Bank, 
las propiedades y bienes del banco situadas en el exterior ha- 
brian sido confiscados por los acreedores con resultados desas- 
trosos para Londres. Aiin mas, haber abandonado a1 banco a su 
propia suerte habria destruido la confianza que estaba comen- 
zando a revivir como resultado de 10s esfuerzos que ya se habian 
hecho y que era esencial para el comercio del pais y del mundo. 
A1 mismo tiempo, dej6 bien en claro que el banco en apuros fi- 
nancieros era el iinico banco brithnico que operaba en Perii, 
Mkxico, Guatemala, Chile (virtualrnente), Venezuela, Nicaragua, 
Salvador, Ecuador y uno de 10s dos bancos britanicos en Brasil, 
Colombia y Argentina. Si fallaba, el iinico otro banco britanico 
establecido en AmBrica del Sur, el Bank of London and South 
America, habria sentido inmediatamente 10s efectos. El retiro de 
10s dep6sitos podria resultar, fhcilmente, ser demasiado repenti- 
no y demasiado sever0 como para que pudiera ser contrarresta- 
do con cierto Bxito. Muchas otras firmas brithnicas, tanto banca- 
rias como comerciales, podrian ser afectadas, inevitablemente, 
en esta calamidad general. Finalmente, Papiatte termin6 su me- 
morandum con las siguientes palabras: “El comercio britdnico 
con Sud AmBrica y con Amdrica Central, que a1 presente se con- 
ducen bajo condiciones de gran dificultad, puede paralizarse por 
completo por estar privado de facilidades bancarias y su crddito 
destruido”. 

El otro documento llamado r repercussion^'^ (“Repercusio- 
nes”) fue mas precis0 a1 tratar las consecuencias de la liquida- 
ci6n del Anglo-South American Bank. Expres6 que varias firmas 
tendrian que paralizar, tales como el British Bank of South 
America, la Real Property Company, con un total de 1.700.000 
libras esterlinas en bonos en el mercado financiero; la London 
and South American Trust Company, el Anglo-South American 
Trust Company de Nueva York y ... COSACII. La raz6n de esta 
paralizaci6n se encontraba en la vinculaci6n financiera estrecha 
entre el Anglo-South American Bank y estas compafiias de diver- 
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sa naturaleza. Ademhs, se seflala en ese documento, habria p 
blemas en relaci6n a las letras de cambio por un valor de 1.500.C 
libras esterlinas que estaban en poder de las organizacior 
crediticias (“Discount Houses”) de Londres; 10s liquidadores tc 
drian que exigir la cancelaci6n de 4.300.000 libras esterlinas 
capital no pagado, lo que provocaria una reaccidn en todas 
acciones bancarias que tuvieran una obligaci6n similar; y la a 
ciaci6n o “pool” de bancos que ayudaron a1 Anglo-South Americ 
Bank perderian todo su dinero. Despues de certificar 10s posib 
perjuicios en varios paises europeos y latinoamericanos, el doc 
mento explic6 c6mo 10s liquidadores perjudicarian 10s intere! 
britanicos en aquellos paises extranjeros en donde habia ope 
do el Anglo-South American Bank. En varios paises, 1 
liquidadores se harian cargo, inmediatamente, de todo el dint 
en efectivo y de 10s bienes del banco que se pudieran vend 
estos bienes serfan sacrificados para pagar obligaciones local 
Igualmente, presionarian primer0 a 10s comerciantes brithnic 
para que cancelaran sus deudas a1 banco, cuando era imposil 
para estas firmas encontrar facilidades financieras en otra par 
Nadie controlaria a 10s liquidadores que estaban muy bien pa; 
dos y trabajaban a comisi6n sobre 10s vaIores de 10s bienes y 
las obligaciones. En una liquidacibn, las deudas serian muy d 
ciles de cobrar. Los pleitos serian numerosos y costosos. COI 
la mayoria de 10s bienes del banco estaban en el extranjero, e: 
dejaria a 10s acreedores de Londres en una situaci6n precaria. 
suspensidn de pagos por el Anglo-South American Bank da 
como resultado una fuerte caida de 10s valores de las propiec 
des, inversiones y mercaderias. El autor de estas notas, fin 
mente, recalc6: “La liquidaci6n en el estado presente de 10s mi 
cados mundiales seria desastrosa, ya que muchas buenas prop 
dades son prhcticamente invendibles, debido a la falta de poc 
comprador”. Es importante subrayar que este documento afirr 
que la quiebra del Anglo-South American Bank habria sido 
golpe a1 prestigio financier0 brithnico. 

Los problemas del Anglo-South American Bank y de COSM 
marcaron el mas alto inter& britsinico en el salitre de Chile 
sefialaron el momento culminante de la influencia britsinica 
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la industria salitrera de Chile. El total de dinero proporcionado 
por el Banco de Inglaterra y por 10s otros bancos britanicos a1 
Anglo-South American Bank, que alcanz6 a1 monto ya sefialado, 
puede s610 explicarse por el significado que se le dio a este banco 
para la economia britanica por 10s altos funcionarios del gobier- 
no britanico, que intervinieron en esta operaci6n rescate. Natu- 
ralmente, el Banco de Inglaterra y 10s otros bancos britanicos 
quisieron recuperar su dinero. Hubo un solo camino para lograr- 
lo. Este fue la revitalizaci6n de la industria salitrera de Chile, 
como ya se expres6, de modo que COSACI-I o cualquiera otra 
organizaci6n que la reemplazara, estuviera en posici6n de cum- 
plir con sus obligaciones para con el Anglo-South American Bank 
y para que Cste, a su vez, pagara sus deudas a1 Banco de Inglate- 
rra y a 10s otros bancos britanicos. Todo esto explica por que el 
Foreign Office estuvo tan preocupado por las dificultades de 
COSACI-I. 

DespuCs de 1932, el Anglo-South American Bank tuvo una 
recuperaci6n moderada, per0 no pudo distribuir dividendos por 
las acciones preferidas, menos todavia reducir su deuda a 
CI-IILNIT. Aiin mas, como mantuvo 10s bienes raices en AmCrica 
del Sur comprados a 10s precios que regfan en el momento de la 
adquisici611, y debido a la inhabilidad del banco para dejar fon- 
dos para depreciacibn, estas propiedades fueron seriamente 
sobrevalorizadas hacia 1936.45 Los arreglos que se hicieron en 
1932, que llevaron a la creaci6n de CI-IILNIT, fueron solamente 
un convenio para llenar el vacio, que le proporcionaron una pro- 
teccidn completa a 10s depositantes del banco, per0 que dejaron 
a1 Anglo-South American Bank con una carga muy p e ~ a d a . ~ ~  

El rescate del Anglo-South American Bank impidi6 la crisis 
financiera en el mercado crediticio de Londres, per0 este banco 
no se recuper6 despuCs de 1932, esto es, no se recobr6 jamas. Se 
puede decir con toda propiedad que la crisis salitrera de Chile 
produjo el colapso del Anglo-South American Bank. Para hacer 

45. The Economist, 11 de julio de 1936. 
46. Ibid. 
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frente a esta cruda realidad, se hicieron todos 10s arreglos nece- 
sarios para que este colapso se produjera en la forma menos es- 
pectacular posible, para no perjudicar el prestigio de la banca 
brithica. Para tales efectos, se decidi6 fusionar este banco con 
el Bank of London and South America en julio de 1936, para que 
se llevara a efecto a partir del cierre de la jornada bancaria del 13 
de agosto de 1936. 

La fusi6n de ambas entidades bancarias tuvo una gran signi- 
ficacidn y produjo un impact0 muy importante en la historia ban- 
caria de Inglaterra. El Bank of London and South America habia 
sufrido pkrdidas considerables en 1931-1932. Los accionistas se 
habian tenido que conformar con dividendos de s610 3 por ciento 
entre 1932 y 1936,los dividendos m8s bajos en toda la historia 
del banco. Sin embargo, el panorama se aclar6 a fines de 1933 y 
hacia 193.5, la recuperaci6n del banco ya era un hecho. La uni6n 
con el Anglo-South American Bank fue la m8s grande ampliaci6n 
de su hi~toria.~’ De un solo golpe, el Bank of London and South 
America dob16 el nlSmero de paises en 10s cuales iba a estar re- 
presentado. Entr6 en P e d ,  Ecuador, Venezuela, Guatemala, Ni- 
caragua y El Salvador por primera vez. Asf, lleg6 a ser el dnico 
banco brit8nico en el continente y rechaz6 correr riesgos extras 
donde 10s peligros a la actividad bancaria fueren considerables. 

De acuerdo con la resoluci6n que se acord6, el Bank of London 
and South AmCrica se hizo cargo de las actividades bancarias y 
de las obligaciones, incluyendo 10s dep6sitos del Anglo-South 
American Bank. El precio de compra fue 100.000 acciones de 5 
libras totalmente pagadas del Bank of London and South Ameri- 
ca, las cuales deberian ser transferidas a CHILNIT; esta entidad, 
a cambio de esto, acordaria el desaparecimiento de las acciones 
preferidas por 1 mill611 de libras esterlinas del Anglo-South 
American Bank y descargaria a este banco de la garantia de 
7.500.000 libras esterlinas. Fue evidente que CHILNIT incurriria 
en una p6rdida considerable. De las 7.500.000 libras esterlinas 
en propiedades salitreras que CIIILNIT recibi6 en 1932 s610 se 

47. D. J o s h ,  A Century of Banking in Latin America. 
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recuperaron 2 millones de libras esterlinas por las ventas de an- 
tiguos stocks de salitre, destinados por la legislaci6n chilena para 
beneficio de 10s acreedores; se perdi6 un mill6n de libras esterli- 
nas y el resto de 4.500.000 libras esterlinas seria pagados sin 
intereses, de las ganancias, si se producian, que fueran ganadas 
por la compafiia salitrera de Taparacd y Antofaga~ta .~~ No qued6 
nada para 10s accionistas del Anglo-South American Bank. De 
esta manera, desapareci6 un banco britdnico muy conocido, de- 
bid0 primordialmente a su estrecha vinculaci6n con la actividad 
salitrera de Chile. El Anglo-South American Bank naci6, vivi6 y 
muri6 por el salitre y tuvo la misma dindmica impulsiva que la 
del salitre. Ejerci6 una influencia decisiva en la actividad salitre- 
ra, a la cual le dio vida inusitada. Esta polarizaci6n, primordial- 
mente, hacia una sola actividad fue la que perdid a este banco 
britdnico. Sin embargo, 10s depositantes del Anglo-South 
American Bank escaparon sin ninguna perdida o sin la inmovili- 
zacidn de un solo penique. Todo lo contrario, su dinero estuvo 
mds seguro que nunca. Nadie dud6 de la solvencia del Anglo- 
South American Bank, ya que tenia el respaldo del Lloyds Bank, 
uno de 10s grandes “cinco” bancos de la Gran Bretafia, el cual era 
duefio de la mayoria de las acciones del Bank of London and 
South American.49 

48. The Economist, 11 de junio de 1936, p. 68. V6ase tambi6n D. Joslin, op. 
cit., pp. 264-273. 

49. Ibid. 
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CAP~TULO XIV 

LA INFLUENCIA BRIThICA EN COVENSA 

A) LOS INTERESES SALITREROS BRIThIICOS EN LA DISCWSldN 

DE LA LEY QUE cW6 COVENSA 

La liquidaci6n de COSACII hizo necesaria la creaci6n de otra 
organizaci6n para reemplazarla. Esta nueva entidad fue creada 
por la Ley 5.350, que fue promulgada el 8 de enero de 1934, 
pas6 a ser conocida con el nombre de Corporacidn de Ventas 
de Salitre y Yodo de Chile, y su sigla fue COVENSR. La discu- 
si6n de esta ley fue larga, ya que demor6 casi nueve meses. 
Desde el comienzo, el gobierno britanico y 10s intereses salitre- 
ros britanicos no desestimaron ninguna oportunidad de preocu- 
parse de las situaciones comprometidas en este proyecto de ley 
y en las enmiendas propuestas en la CAmara de Diputados. 

El nuevo esquema, que fue una reconstrucci6n de la indus- 
tria salitrera, fue conocido por la Embajada Britanica en Santia- 
go a fines de abril de 1933.’ Uno de 10s problemas contemplados 
por COVENSA fue el relativo alas deudas pendientes de COSACH, 
como consecuencia de la liquidaci6n de esta entidad; esta cir- 
cunstancia fue la que determin6 el inter& de esta representa- 
ci6n diplomhtica por el resultado de esta iniciativa legal. Otra 
circunstancia fue la de las deudas del gobierno de Chile a 10s 

1. “Memorandum. Fundamental basis of the plan of reconstruction of the 
nitrate industry”. Santiago, 27 de abril de 1933. A 3730/16/ 9 F.O. 371/ 16 563. 
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acreedores extranjeros. Por ahora, nos referiremos s610 a 10s 
acreedores impagos de COSACH. 

La primera impresi6n del Foreign Office fue que no era inde- 
bidamente complicada y que era posible llevarla a la practica. P. 
Mason2 del Foreign Office, subray6 el hecho de que el nuevo plan 
proporcionaba 10s medios para el pago de 10s bonos de COSACI-I 
y de 10s otros cr6ditos relacionados con la industria salitrera. 
Como 10s norteamericanos estaban dispuestos a aceptar el nue- 
vo esquema salitrero, Mason consider6 que era mucho mejor que 
10s intereses salitreros britanicos lo aceptaran tambidn. Como el 
Foreign Office y el Embajador brithnico en Santiago velan un 
cambio positivo en la actitud del gobierno chileno, y como el 
Foreign Office no habia tomado ninguna decisi6n respecto de 10s 
m6ritos o inconvenientes del plan de esta reconstrucci6n, P. 
Mason recornend6 abstenerse de interponer un rechazo a la acti- 
tud anterior del gobierno chileno, con relaci6n a la suspensi6n 
del cobro de 10s 860 or0 por la tonelada de salitre exportado. 
Mason pens6 que no valfa la pena seguir discutiendo por la 
reimposici6n de este cobro, ya que COVENSA era una buena 
soluci6n para 10s tenedores britanicos de bonos. 

El Foreign Office, como 10s personeros de 10s intereses 
salitreros radicados en Londres, estudiaron la situaci6n creada 
por el proyecto de ley que daria origen a COVENSA, con el obje- 
to de ejercer, oportunamente, la influencia favorable a estos in- 
tereses que fuere menester. El 25 de mayo de 1933, Peacock y 
Millis del Barings Bank, Sir Bertram Hornsby del Anglo-South 
American Bank y Craigie del Foreing Office, sostuvieron una re- 
uni6n en la oficina de este tiltimo, para analizar el nuevo plan 
salitrero del gobierno chileno. Hornsby expres6 que, desde el 
punto de vista de 10s banqueros de Londres, el plan tenia mu- 
chos puntos buenos y representaba un real esfuerzo por parte 
del Ministro de Hacienda de Chile, Gustavo Ross Santa Maria, 
para satisfacer 10s deseos de 10s tenedores de bonos. Peacock 
tambi6n estuvo de acuerdo en que el esquema COVENSA era 

2. P. Mason. Minute, 16 may 1933. A 3887/16 / 9. F.O. 371/16563. 
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beneficioso para 10s acreedores britanicos, pero aconsejd no pre- 
sionar a1 gobierno de Chile, porque ello podria hacer fracasar la 
totalidad del plan, lo que deberia ser evitado a toda costa. Con- 
cluy6, diciendo que el momento era para contemporizar y para 
refrenarse de precipitar las demandas hasta que la situaci6n fue- 
ra mas Clara. Craigie afirm6 que el Foreign Office estaba de acuer- 
do con esas observaciones, pero agreg6 que no era conveniente 
implicarse mucho en el desarrollo de la cuesti6n salitrera. Expli- 
c6 que habia llegado a esta conclusi6n llevado por la creencia de 
que la mejor esperanza para el futuro de la industria salitrera era 
el establecimiento y funcionamiento de una adecuada organiza- 
ci6n de venta para el salitre en Londres. 

Esta declaraci6n de Craigie tuvo un significado especial, ya 
que expres6 que, en la nueva situaci6n que crearia COVENSA, 
10s intereses salitreros britanicos serian ahora 10s mismos que en 
el pasado, esto es, el pago de lo adeudado a 10s tenedores de bo- 
nos y el mantenimiento de Londres como el centro financiero 
para la industria salitrera de Chile. Craigie estuvo perfectamente 
consciente de las implicaciones de su afirmaci6n. En efecto, este 
diplomatico britanico dej6 en claro que, en estos dos problemas, 
10s britanicos y 10s norteamericanos estarian en conflict0 tarde o 
temprano. Por un lado, se sabia que 10s crkditos britanicos y nor- 
teamericanos otorgados a la industria salitrera eran diferentes 
en cuanto a su naturaleza. Se consideraba que las deudas con- 
traidas con 10s norteamericanos eran malas, porque no estaban 
adecuadamente aseguradas como las deudas britiinicas; ambos 
acreedores querian que se les pagara; el problema era que 10s 
britanicos estaban en mejores condiciones para semejante pago, 
porque habian logrado que el salitre fuera considerado como ga- 
rantfa de pago de lo que se les debia. Por otro lado, Nueva York 
queria ser el centro financiero para la industria salitrera de Chi- 
le. Craigie vi0 que la rivalidad anglo-norteamericana era algo in- 
evitable para el futuro. Por eso, expres6 en esta reuni6n que el 
Foreign Office no deseaba indisponerse a6n mas con el gobierno 
norteamericano, mas all& de lo absolutamente necesario. Asimis- 
mo, afirm6 que el Foreign Office queria mantenerse a1 margen 
del problema y lejos de cualquiera posible complicaci6n hasta 
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que su ayuda fuera solicitada, categCiricamente, por 10s mismos 
intereses financieros britanicos, cuando, enfatiz6, semejante ayu- 
da estuviera facil y prontamente disponible (“when such help 
would be most readily and promptly forthcoming”). Peacock y 
IIornsby estuvieron completamente de acuerdo con este diag- 
ndstico de la situaci6n, tal como lo expres6 Craigie.3 En fin, en lo 
fundamental, hubo optimism0 en el Foreign Office, a1 comienzo 
de la discusi6n del proyecto de ley que cre6 COVENSA, de que se 
pagarian 10s bonos de COSACI-I bajo el nuevo e ~ q u e m a . ~  

Los acreedores britanicos de la industria salitrera siguieron 
muy de cerca, igualmente, la discusi6n de este proyecto de ley 
para proponer enmiendas a cualquiera situaci6n que les pudiera 
perjudicar. Fue asi como encontraron tres problemas que consi- 
deraron que debl‘an solucionarse durante la discusi6n del pro- 
yecto de ley que crearia COVENSA. 

El primer0 fue derivado del descubrimiento de un serio de- 
fecto en esta iniciativa legal. En efecto, estos personeros se die- 
ron cuenta de que la produccidn salitrera de 10s productores “in- 
dependientes”, que eran quienes no habl’an adherido a COSACH, 
no estarl’a sometida a COVENSA y de que no habria limites a la 
proporci6n de salitre que pudieran producir dentro del total de 
la produccidn nacional. Est0 se vi0 con alarma, porque se consi- 
der6 que semejante omisi6n limitaba, seriamente, la posibilidad 
de que 10s acreedores britanicos pudieran ser pagados algiin dia 
por la totalidad de sus crbditos, que habian otorgado a COSACI-I 
con la garantia de las ganancias de la producci6n salitrera de 
Chile. Los organismos representativos de estos intereses, como 
10s diplomaticos y la prensa de Gran Bretafia, se movilizaron con 
extrema rapidez, para ejercer la debida influencia tendiente a 
subsanar esta anomalia de la nueva legislaci6n salitrera que se 
estudiaba en esos momentos. 

El Cornit6 de 10s Tenedores de Bonos de Londres le dio una 
gran importancia a este problema de 10s productores indepen- 

3. P. Mason. Minute. 2.5 may 1933. A 40051 16 19. F.O. 371 16563. 
4. P. Mason Minute 30 may A 4023/16/9.F.0.371/16563. 
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dientes, porque consider6 que no se habia establecido ninguna 
protecci6n para 10s bonos COSACH en el proyecto de COVENSA. 
Este Comit6 hizo presente a su representante radicado en San- 
tiago“ que 10s tenedores de bonos ya habian sido obligados a re- 
nunciar a un pago (la suspensi6n del pago de 10s i?! 60 or0 por la 
exportaci6n de cada tonelada de salitre), a sufrir una rebaja del 
inter& y de la amortizaci6n de sus prBstamos y a aceptar “income 
bonds”, est0 es, bonos en vez de utilidades pagadas en efectivo. 
En estas circunstancias, sefial6 el Comit6, lo menos que se podia 
esperar eran medidas que impidieran la posibilidad de que las 
utilidades salitreras fueran lentamente usurpadas y aun reduci- 
das hasta el punto de desaparecer por la producci6n “indepen- 
diente”. Asirnismo, indic6 que el gobierno de Chile tenia una 
responsabilidad moral especial con 10s tenedores de bonos emi- 
tidos en libras esterlinas, por cuanto su producto habia sido reci- 
bid0 por el gobierno de Chile. El Comit6 esperaba que el gobier- 
no chileno encontraria algiin mdtodo para proteger a 10s tenedo- 
res de bonos, ya fuere fijando un porcentaje miiximo a la produc- 
ci6n “independiente” durante el periodo de validez de 10s bonos, 
o ya s610 permitiendo el aumento de la producci6n salitrera en 
esos momentos hasta que 10s bonos fueren servidos o cancelados 
por un periodo no inferior a diez aiios. Si no se satisfacia esta 
demanda, el ComitB advirti6 que apelaria a1 Foreign Office. Efec- 
tivamente, est0 fue lo que hizo; pero este Departamento del go- 
bierno britiinico se abstuvo de intervenir y expres6 que s610 lo 
haria a pedido formal y unificado de todos 10s intereses afecta- 
dos.6 

La prensa britanica agit6 este problema en Londres para lo- 
grar una modificaci6n en el proyecto de ley que se discutia en 
Santiago. The Financial News 7 h i ~ ~  el aniilisis miis exhaustivo 
de las implicaciones de este error en dos articulos que public6 el 
19 de julio de 1933. Consider6 que el problema de 10s producto- 

5. Telegrama de IIornsby a E. A. Young (Gerente del Anglo-South American 

6. P. Mason. Minute, 24 de julio de 1933. A 5359 / 16 / 9. F.O. 371 / 16563. 
7. The Financial News,  19 de julio de 1933. 

Bank dc Santiago) de 17 de julio de 1933. A 5359 / 16 / 9. F.O. 371 / 16563. 
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res “independientes” habia sido una omisi6n muy grave. Sefial6 
que ya el gobierno chileno habia desconocido aquella parte del 
acuerdo sobre 10s bonos COSACII, por el cual habia cedido a 
esta entidad terrenos salitreros que contenian dep6sitos de hasta 
1.50 millones de toneladas mktricas de salitre recuperable; aiin 
mas, habia ignorado, igualmente, el acuerdo por el cual todos 10s 
otros terrenos salitreros serian reservados a la explotaci6n por 
COSACH. Ahora, continu6 The Financial News, era posible que 
10s productores “independientes” pudieran expandir sus opera- 
ciones indefinidamente, en 10s yacimientos salitreros que el go- 
bierno se proponia enajenar a la fuerza de las compaiiias del gru- 
po de COSACH. Segiin este peri6dic0, el resultado seria que el 
servicio o pago de 10s bonos COSACII estaria asegurado s610 so- 
bre una proporci6n decreciente en las utilidades de la industria 
salitrera. El defect0 era tan grande, afirm6 este 6rgano de pren- 
sa, que no habia ninguna oportunidad de que 10s tenedores de 
bonos, o cualquier otro inter& acreedor, aceptara proposiciones 
que no salvaguardaran la proporci6n de la futura produccidn con 
las cuales tendrian que tratar las antiguas compafiias de COSACH. 
Mostrando un gran conocimiento de la gravedad de la situacih, 
el periodista hizo notar que la cuota que se habia fijado a 10s 
productores “independientes”, que nunca entraron a COSACH, 
no tenia limite en la proporci6n que podrfa crecer esa cuota con 
relacidn a la producci6n total. Como el gobierno de Chile, en 
flagrante violaci6n de esta obligaci6n7 reasumi6 la posesi6n de 
las enormes reservas salitreras cedidas a COSACII bajo el acuer- 
do de 10s bonos, no habia nada en el nuevo esquema para impe- 
dir que 10s productores “independientes” expandieran, grande- 
mente, su producci6n, bajo un gobierno que estaba inclinado a 
favorecerlos en contra de las antiguas compafiias de COSACH. 
En su concepto, esto tendria serios efectos no s610 con relaci6n a 
10s bonos COSACH, sino que tambih  sobre 10s prestamos ban- 
carios y sobre lo que quedara de las acciones. Esto socavaria, 
expres6 este peri6dic0, cualquier vestigio de seguridad que toda- 
via permaneciera como valido. Si esto habia sido un error, el 
gobierno chileno s610 tenia que insertar una breve cl6usula en el 
proyecto de ley para remediarlo. Si no habia sido una equivoca- 
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ci6n, Chile, que ya habia desconocido comprornisos en dos opor- 
tunidades, simplemente mostraba que pretendia estafar a 10s 
inversionistas extranjeros por todos 10s medios que tenia a su 
disposici6n. En tales circunstancias no era posible sentir simpa- 
tfas por Chile, si trataba de aprovecharse de las concesiones que 
10s inversionistas habian estado dispuestos a hacer. “Tales in- 
tentos, concluy6 The Finacial News, resultarfan solamente en la 
substituci6n de una hostilidad inflexible en vez de esa buena dis- 
posici6n para transar que se suponia era una caracteristica de 
este pais. Acin mas, tales intentos destruirian completamente lo 
que queda de la otrora famosa reputaci6n de Chile como un deu- 
dor honesto”. 

The Economist 8expres6 que se habia pensado que COVENSA 
controlaria, prdcticamente, todas ]as ganancias de la industria 
salitrera, de manera que 10s tenedores de bonos tuvieran una 
participaci6n preferencial en las ganancias producidas por el sa- 
litre. &reg6 que, como la producci6n de salitre de 10s producto- 
res “independientes” no era limitada, era concebible que las ga- 
nancias de COVENSA, en las cuales estaba basado el servicio de 
10s bonos preferentemente asegurados, pudiera disminuir, mien- 
tras que las de 10s productores “independientes” pudieran au- 
mentar. Este peri6dico afirm6, igualmente, que el gobierno de 
Chile habia faltado a su palabra dada a 10s tenedores de bonos, 
quienes habian aprobado COSACII, en el entendido de que ten- 
dria el monopolio de la industria salitrera; COSACI-I habia adqui- 
rid0 dep6sitos de hasta 150 millones de toneladas de salitre re- 
cuperable y todos 10s otros yacimientos salitreros estaban reser- 
vados para su explotaci6n por COSACII. Finalmente, este 6rga- 
no de la prensa britdnica record6 la promesa del gobierno chile- 
no de que 10s tenedores de bonos COSACII no tenian por qu6 
preocuparse por sus derechos. 

Finalmente, The Times’ dio una informaci6n escueta de lo 
que habia ocurrido 

8. The Economist, 22 de julio de 1933. 
9. The Times, 25 de julio de 1933. 
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La reacci6n en Chile a esta campaiia de la prensa brithnica 
no se hizo esperar y ella fue inmediata. El problema fue resuelto 
mediante la inclusi6n de una modificaci6n a1 proyecto de ley 
enviado a1 Congreso.’” Ella estableci6 que s610 el salitre produci- 
do en las “oficinas actuales de 10s productores “independientes” 
estaria exento de servir 10s bonos COSACII del tip0 “Prior 
Secured”. Se estimaba que su producci6n equivalia a1 5 por cien- 
to de la producci6n total. Tambikn, se acord6 que 10s producto- 
res “independientes” del futuro tendrian que contribuir a1 servi- 
cio de esos bonos si 10s otros centros productores de salitre no 
produjeran las utilidades suficientes para tal prop6sito. Esta in- 
clusi6n removi6 el peligro de un aumento en el nhmero de las 
cornpaiiias “independientes” y una expansi6n de la producci6n 
total de salitre a expensas de la producci6n de las compafiias que 
contribuian a1 servicio de estos bonos COSACH. P. Mason co- 
ment6 que la clhusula incluida en el proyecto era claramente 
satisfactoria desde el punto de vista de 10s tenedores de bonos 
“Prior Secured” de COSACH. l1 

La influencia britiinica que se ejerci6 en esta oportunidad, 
para conseguir el cambio mencionado en el proyecto de ley que 
cre6 COVENSA, no se realiz6 a traves de la via diplomiitica, por- 
que a1 parecer no fue necesaria. Esta preocupaci6n britiinica en- 
contr6 eco en la misma prensa chilena. Carlos Orrego Barros 
public6 en El Mercurio de Santiago un articulo12 bien pondera- 
do, en el que explic6 muy claramente 10s riesgos que se correrian 
si el gobierno de Chile repudiaba estos bonos. Ilizo ver que Chile 
vendia su salitre en las naciones en donde estaban 10s bancos 
acreedores de la industria salitrera y 10s innumerables tenedores 
de bonos. Si no se pagaban estas deudas, 10s dueiios de 10s cr6di- 
tos embargarian el salitre que llegara a esos paises y lo sacarian a 
remate por cualquier precio para incautarse de su valor en pago 
de 10s cr6ditos repudiados. No faltarian doctrinas juridicas, poli- 

10. Cable de Young a1 Foreign Office de 21 de julio de 1933. 
11. P. Mason. Minute 28 de julio de 1933. A 5.5161 16 / 9. F.O. 371 / 16563. 
12. El Mercurio de Santiago, de 22 de julio de 1933. 
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ticas o morales para justificar semejante procedimiento, pero, 
ademLs, continu6 Orrego, no se podria producir salitre, ya que 
hay que tener grandes capitales, especialmente en moneda ex- 
tranjera. Si faltaran esos capitales, que Chile s610 10s podia ad- 
quirir mediante crGditos, no quedarian sino dos soluciones: o la 
paralizaci6n de la industria o recurrir a emisiones del Banco Cen- 
tral, por no menos de 15 millones de pesos a1 mes por el espacio 
de tres aiios. Los mismos banqueros que habian prestado dinero 
en el pasado eran 10s que financiaban ahora las operaciones de la 
Comisi6n Liquidadora de COSACH. La dnica soluci6n, en su con- 
cepto, era la adoptada por el ministro Ross, esto es, la disminu- 
ci6n de esas deudas, de comdn acuerdo entre el gobierno de Chile, 
en representaci6n de 10s intereses permanentes de la industria y 
10s banqueros acreedores que eran 10s “verdaderos” (!) dueiios 
de la industria, porque habian prestado mucho mLs de lo que ella 
valia. En forma categ6rica, Orrego concluy6: “Todo lo dernLs es 
vagar deliberadamente en la utopia”. 

La politica de Ross y de Alessandri en esta materia recibi6 un 
espaldarazo muy significativo. Una Comisi6n del Comit6 de De- 
fensa de la Regi6n del Norte, presidida por el obispo Carlos Labb6, 
manifest6 su acuerdo con el proyecto COVENSA, en general, en 
entrevistas que sostuvo con el Presidente Alessandri, el Ministro 
Gustavo Ross y la Comisi6n de Hacienda de la Ciimara de Dipu- 
tados, el 21 de julio de 1933.13 

El segundo problema que surgi6 en el period0 durante el cual 
se discuti6 el proyecto de COVENSA, con relaci6n a 10s intereses 
salitreros brithicos, tuvo que ver con 10s tenedores de bonos 
emitidos por The Law Debenture Corporation Limited, a nom- 
bre de The Lautaro Nitrate Company. Este grupo de financistas 
se quej6 de que este proyecto de ley habia ignorado 10s compro- 
misos financieros que 10s beneficiaban. Carlos Johnson, que era 
el representante en Santiago de la entidad emisora de bonos 
mencionada, trat6 de lograr una enmienda en el proyecto de ley 
favorable a sus representados. Su objetivo fue obtener que estos 

13. El Memurio, de Santiago, de 22 de julio dc 1933. 
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bonos emitidos en Londres en 1924 y 1925 fueren servidos por 
las ganancias de COVENSA, conseguidas por la venta de salitre y 
yodo producidos en las plantas y yacimientos de esta compafiia 
salitrera, antes de que cualquiera otra porcidn de dichas utilida- 
des fueren destinadas a1 servicio de 10s bonos de COSACII del 
tip0 “Prior Secured”, suscritos en 1931, cuando se cre6 esta en- 
tidad salitrera. 

The Law Debenture Corporation Limited habia emitido a 
nombre de The Lautaro Nitrate Company14 dos series de bonos 
en 1924 y 1925, por un valor de 3 millones de libras esterlinas, 
con lo cual esta compafiia salitrera asumi6 la obligacidn finan- 
ciera por este valor. A pesar de la crisis salitrera de 1926, la 
Lautaro construy6 la “oficina” de Pedro de Valdivia en 1929, para 
lo cual emitid bonos por un valor de U.S. $32.000.000. El servi- 
cio de 10s bonos emitidos en libras esterlinas se hizo puntual- 
mente hasta que ello fue posible. En visperas de la crisis salitrera 
de 1930, la Lautaro era responsable financieramente por las dos 
emisiones de bonos en libras por un valor todavia pendiente de 
1.746.685 libras esterlinas y por la emisi6n de bonos por U. S. .$ 
32 millones. Como consecuencia de esta crisis, la Lautaro decla- 
r6 la moratoria de 1931 en relaci6n con las dos emisiones de 
bonos en libras esterlinas. La mayoria de 10s tenedores de estos 
bonos Vivian, naturalmente, en Gran Bretafia; evidentemente, se 
alarmaron a1 darse cuenta que el proyecto COVENSA no consi- 
deraba las obligaciones de la Lautaro hacia ellos. 

La raz6n por la cual este sector de 10s intereses salitreros 
brithicos se sinti6 molesto, fue el hecho de que, de acuerdo con 
el proyecto de ley, la distribuci6n de las utilidades por la venta 
del salitre de todas las compafiias salitreras serian utilizadas para 
servir, en igualdad de condiciones, todos 10s bonos emitidos con 

14. ”Memorandum regarding the mortgage debt of the Lautaro and the nitrate 
scheme”. Sin fecha, ni firma. Presumiblemente escrito por Carlos Johnson. F.O. 
132 / 416. Vkase, tambikn, comunicacih de la Lautaro Nitrate Company. 
Committee of Sterling Debenture Stockholders a 10s tenedores de 6 1/2 por cien- 
to Sterling Debenture Stock and 6 1/2 por ciento Sterling Antofagasta Debenture 
Stock, de 16 de febrero de 1934, F.O. 132 / 416. 
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relaci6n a las compafiias salitreras. Como no habria suficientes 
ganancias, esto perjudicaria, seriamente, 10s derechos de estos 
tenedores de bonos de Lautaro Nitrate Company, dhndole, injus- 
tamente, una posici6n m8s favorable a 10s tenedores de otros 
bonos que no tenian una garantia tan buena, ni derechos priori- 
tarios semejantes.lS Se juzg6, igualmente, que se estaba come- 
tiendo una gran injusticia. En su oportunidad, se habia pagado 2 
libras 10sh. y, posteriormente, 60 pesos or0 por la exportaci6n 
de cada tonelada de salitre, como muchas otras compafiias. Aho- 
ra, en el proyecto de ley que creaba COVENSA, despu6s de des- 
contar de las ganancias de esta nueva entidad el 25 por ciento 
que le correspondia a1 gobierno y despu6s del pago de 10s bonos 
“Prior Secured” de COSACII, no quedaba nada para pagarle a 10s 
tenedores de bonos de la Lautaro. En otras palabras, se habian 
ignorado 10s derechos de estos acreedores britanicos en este pro- 
yecto de ley, ya que nada se disponia para el pago que correspon- 
dia hacer a quienes habian comprado 10s mencionados bonos de 
Lautaro, esto es, a quienes de esta manera habian proporciona- 
do dinero para la operatividad de la empresa salitrera menciona- 
da. En fin, semejante situaci6n no se consideraba ni equitativa, 
ni justa, ni constitucional. 

A pesar de la importancia del problema, el gobierno britanico 
no quiso intervenir a1 comienzo para favorecer a estos tenedores 
de bonos en libras esterlinas. El Embajador brithico en Santiago 
rec0noci6~~ que The Law Debenture Corporation Limited tenia un 
buen cas0 en equidad, per0 que era muy remota la posibilidad de 
incluir en la legislaci6n propuesta, ya que era demasiado tarde 
para hacerlo. En esta etapa, lo hnico que hizo el Embajador Chilton 
fue aconsejar a Johnson, el representante en Santiago de la insti- 
tuci6n emisora, que solicitara la cooperacibn de 10s otros intere- 
ses salitreros, de 10s comitks que representaran 10s mismos intere- 

15. Correspondcncia del Gerente y Secretario de The Law Debenture Corporation 
Ltd. a Carlos Johnson de 6 julio de 1933.F.0. 132 /416. TambiCn, correspondcncia 
dc Kelly a Hornsby de 12 de agosto de 1933. A 5537/16/9. F.0.371/16563. 

16. Tclegrama de Chilton al Foreign Office dc 26 dc julio de 1933. A. 5537 / 
16 / 9. F.O. 371 / 16563. 
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ses en Londres y que presentara su cas0 en tdrminos categ6ricos 
ante el Congreso de Chile, la Comisi6n Liquidadora de COSACI-I y 
ante el Ministro de Hacienda, para que se incluyera una disposi- 
ci6n adecuada en el texto final del proyecto. 

Esta actitud del Embajador britanico no se explica, solamen- 
te, como que hubiera sido tomada en consideracidn a la oportu- 
nidad de la demanda. Tuvo que mantenerse a1 margen, porque 
habia recibido instrucciones del Foreign Office de proceder en 
este sentido como una materia de principios. The Law Debenture 
Corporation Limited habia solicitado el apoyo del Foreign Office, 
a travds de su Gerente y Secretario, R. C. Whitcroft. Pero este 
Departamento expres6 que el gobierno brithnico se mantendrfa 
lo mas alejado posible de todo el problema y que s610 estarfa 
dispuesto a intervenir si se le representara formalmente que 10s 
intereses britanicos en el salitre de Chile como “un todo” esta- 
ban siendo seriamente perjudicados. Por lo tanto, el Foreign Office 
resolvi6 que no era posible instruir a1 Embajador Chilton para 
que apoyara la protesta de esta entidad emisora. Sin embargo, el 
Foreign Office no vi0 ninguna objeci6n en que Chilton recibiera 
a Johnson para oir lo que tenia que decir e informar en seguida 
acerca de su punto de vista.17 

Sin embargo, finalmente, el Foreign Office instruy6 a1 Emba- 
jador britanico para que representara el problema a1 gobierno de 
Chile. El Ministro Gustavo Ross replic6 que no se podia enmen- 
dar el proyecto de ley por medio de un reconocimiento de estas 
concesiones y derechos “legitimos”, porque si se incluia el servi- 
cio de estos bonos en el precio de costo, serfa imposible vender 
salitre aun sin el impuesto fiscal; aiin mas, si se le daba preferen- 
cia en el 75 por ciento de las ganancias asignado a las compaiiias 
salitreras, este porcentaje seria insuficiente para cubrir el servi- 
cio de 10s bonos “Prior Secured” de COSACI-I.I8 En suma, 10s 
intereses salitreros britdnicos, representados esta vez por 10s te- 

17. Correspondencia de Roberts a Whitcrofl de 29 de julio de 1933. A 5537 

18. “Memorandum Regarding the mortgage deb to the Lautaro and the nitrate 
/ 16 / 9. F.O. 371/ 16563. 

scheme.” F.O. 132/416. 
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nedores de bonos de The Law Debenture Corporation Limited, 
no tuvieron 6xito en cuanto a ejercer una influencia favorable 
para alterar el proyecto de ley que cre6 COVENSA, en orden a 
obtener el beneficio que querian. 

El tercer problema fue presentado por 10s tenedores de bo- 
nos “Prior Secured” de COSACII. Baring Brothers and Company 
Limited, Morgan Grenfell and Company, N. M. Rothschild and 
Sons y Henry Schroder and Company, como casas emisoras de 
este tip0 de bonos, protestaron, enbrgicamente, en contra de cier- 
tos cambios introducidos en el proyecto de ley de COVENSA en 
la Ciimara de Diputados que, en su opini6n, eran confiscatorios 
en caracter y opuestos a 10s derechos e intereses de 10s 
inversionistas salitreros en general y de 10s intereses britanicos 
en parti~u1ar.l~ Whelpley, a nombre de la Junta Directiva de The 
Lautaro Nitrate Company y de The Anglo-Chilean Nitrate 
Company, envi6 tambi6n un cable para mostrar su insatisfac- 
ci6n con relaci6n a ciertas disposiciones del proyecto de ley.*” 

Las quejas de este grupo de financistas heron las siguientes 
con relacidn a esta iniciativa:*I en vez de un monopolio a favor 
de COVENSA, se creaba uno a favor del Estado; el control de la 
Junta Directiva era transferido de 10s industriales, que habian 
construido la industria, a 10s intereses politicos de Chile; la cre- 
ciente participaci6n del Estado en las ganancias de la nueva em- 
presa era perjudicial a 10s intereses extranjeros en general; se 
creaba la posibilidad de nuevos tributos a 10s tenedores de bonos 
“Prior Secured” en el futuro; el Fisc0 retenia bonos “Secured” 
con relaci6n a 10s impuestos de 1932; 10s bonos debian cotizarse 
en adelante en d6lares norteamericanos a un cambio fijo; las “ofi- 
cinas” salitreras extranjeras no podian adquirir nuevos yacimien- 

19. Cable de Henry Schroder and Co. de 24 de noviembre de 1933. F.O. 132 

20. Cable de Whelpley dc 15 de noviembre de 1933. F.O. 132 / 406. 
21. “COSACII. Material changcs to Project of Law by the Chamber of Deputies 

adverse to Interest of Prior Secured Bondholders References are to the text of 
Law as passcd by the Chamber of Deputies”. 24 dc noviembre de 1933. A 8639 / 
16 / 9. F.O. 371 / 16564. 

/ 406. 
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tos cuando se agotaran 10s que poseyeren, obligando a sus due- 
Aos a cerrar o a vender sus yacimientos a 10s intereses chilenos 
en condiciones establecidas por Mas, lo que favorecia el traspa- 
so de la industria a 10s productores “independientes”; no se legis- 
laba sobre la representaci6n de 10s tenedores de bonos “Prior 
Secured”; y, finalmente, COVENSA tendria una existencia legal 
de s610 35 afios, sin considerar que 10s bonos “Prior Secured” 
hubieren sido completamente amortizados. 

Como en otras oportunidades, 10s intereses britanicos afec- 
tados trataron de asegurarse el apoyo del Foreign Office, para 
que &e ejerciera la influencia favorable a sus expectativas. Pero, 
nuevamente, en esta ocasibn, a1 comienzo, este Departamento 
del gobierno britiinico consider6 que no tenia 10s medios de ha- 
cer valer los deseos de los intereses brithnicos; sus consejeros 
especializados expresaron que representaciones formales o ame- 
nazas harian mhs mal que bien. Estuvieron de acuerdo, ademas, 
en que lo tinico que podian hacer era suministrar a la Embajada 
brithnica en Santiago una lista de 10s asuntos prioritarios para 
que 10s apoyaran, de acuerdo con la situaci6n que prevaleciera 
en el lugar. Uno de estos funcionarios expres6 que se justificaban 
representaciones oficiosas y amistosas en esta etapa.22 

Per0 hubo otras consideraciones detrds de esta decisi6n. El 
Foreign Office sabia que 10s intereses britanicos pensaban que el 
proyecto de ley era satisfactorio; per0 tambi6n tenia conocimiento 
que 10s izquierdistas chilenos y otros intereses salitreros se opo- 
nian a su promulgaci6n, porque pensaban que era demasiado fa- 
vorable a 10s ex t r an je ro~ .~~  Habia tres grupos de oponentes: la 
extrema izquierda (comunistas y socialistas), poseidos de xeno- 
fobia y fascinados con el deseo de que el Estado expropiara sus 
bienes; el Partido Radical, que queria usar el problema salitrero 
para obtener ventajas politicas, como el apoyo oficial a su pro- 
yecto de divorcio; y 10s productores “independientes”, que que- 

22. P. Mason y Kelly. Minutes. 27 de noviembre de 1933. A 8639 / 16 / 9. F.O. 

23. Correspondencia de Chilton a Simon. No 234.6 de julio de 1933. A 5399 
37’11 16564. 

/ 16 19. F.O. 371/ 16563. 
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rian hostilizar a1 grupo de COSACH con todo tip0 de restriccio- 
nes, per0 reteniendo la mayor libertad para ellos. El Embajador 
brithico consider6, igualmente, que el objetivo dltimo y proba- 
ble de 10s “independientes” era forzar a 10s intereses de COSACH 
para que adquirieran las salitreras “independientes” a precios 
muy convenientes. IIabia el temor y sospecha real de que 10s 
Guggenheim querian el control de toda la industria salitrera. Fi- 
nalmente, las provincias del Norte salitrero se opusieron tam- 
bi6n a1 proyecto de ley. El peri6dico ABECE, de Antofagasta, re- 
chaz6 el proyecto, porque en su concept0 significaba la resurrec- 
ci6n de COSACH, arruinando dichas provincias, manteniendo 
todas las ventajas para 10s capitalistas norteamericanos, quienes 
tendrian el mayor porcentaje de producci6n y controlarian la 
gerencia de la industria, “la cual seria grabada en general con las 
deudas de la antigua COSACH”.24 

En Chile, fue muy fuerte la creencia de que en la proyectada 
COVENSA habia gran influencia extranjera. En la regi6n del Norte 
salitrero se form6 un Comit6 para la Defensa del Norte. Esta ins- 
tituci6n persuadi6 a un grupo de Diputados Liberales, Radicales 
y de Radicales-Socialistas de apoyar un contraproyecto. En una 
declaraci6n explicativa adjunta, este grupo se quej6 de que el 
proyecto gubernamental que se discutia tenia como principal 
tarea el pago a ciertos acreedores especificos a expensas de la 
industria, lo cual cargaria a &a con tantos gastos generales que 
no podria competir con 10s productos sinteticos. A1 mismo tiem- 
PO, criticaron que se comprometieran 10s stocks de salitre para 
el beneficio de 10s acreedores de Ramirez, como el Anglo-South 
American Bank y el Banco de A. Edwards y que se propusieran 
medidas para el servicio de 10s bonos “Prior Secured” de COSACH. 
Finalmente, declararon que el proyecto del gobierno confirmaba 
el predominio de Guggenheim Brothers y de “otros banqueros 
internacionales”. Naturalmente, Gustavo Ross contest6, lo que 
hizo en un memorandum en que dio diecinueve razones especi- 

24. Correspondencia de Rowering (C6nsul brithico en Antofagasta) a Chilton 
de 14 de julio de 1933. A 5704 / 16 / 9. F.O. 371 / 16563. 
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ficas que indicaban otros tantos beneficios para el pais si se apro- 
baba el proyecto g~bernamenta l ,~~  per0 no se refiri6, especifica- 
mente, a1 cargo que se habia hecho de que habia una fuerte in- 
fluencia extranjera en la proyectada COVENSA. La oposici6n 
chilena a COVENSA fue una raz6n adicional que tuvo el Foreign 
Office para ser cauteloso en la influencia que pudiera ejercer en 
la aprobaci6n del proyecto de ley. Desde el punto de vista brit& 
nico, lo importante era salvar la substancia del proyecto tal como 
lo habia propuesto el gobierno a1 Congreso Nacional. Mason26 
escribi6 en una minuta que la aprobaci6n del proyecto en el Par- 
lamento no seria fBcil; asimismo, expres6 que la posici6n era mBs 
bien sombria y que reflejaba la influencia extrema que estaban 
ejerciendo en el gobierno 10s izquierdistas y 10s nacionalistas. 
Este misrno personero del Foreign Office escribid que el objetivo 
del proyecto de ley era aumentar el control nacional sobre la 
industria a expensas de 10s industriales extranjeros y, en alguna 
medida, congraciarse con la oposici6n nacionalista extrema.27 

Pero, la decisi6n del Foreign Office de hacer representacio- 
nes oficiosas, amistosamente, para lograr la remocidn de las en- 
miendas de la CBmara de Diputados, fue tambikn influida por la 
consideraci6n de que no estaban unidos todos 10s intereses 
salitreros brithnicos. En efecto, el Anglo South American Bank 
no estaba preocupado por estas enmiendas, las que eran s610 
objetadas por las casas emisoras de bonos. Esto fue explicable, 
porque el Anglo-South American Bank recibi6 un tratamiento 
especial en el proyecto de COVENSA, gracias a la intervenci6n 
de Agustin Edwards Mc Clure. En efecto, se estableci6 que se le 
pagaria 3 libras esterlinas por tonelada por el salitre embarcado; 
s610 podria ser perjudicado por cualquiera circunstancia que 
impidiera la producci6n de salitre, per0 esto no podia suceder 

25. Correspondencia de Chilton a Simon. No 290 de 16 de agosto de 1933. A 

26. P. Mason. Minute. 28 de noviembre de 1933. A 8299 I 16 19. F.O. 371 I 

27. P. Mason. Minute. 27 de noviembre de 1933. A 8639 I 16 19.  F.O. 371 I 

6366 I 16 19. F.O. 371 I 16563. 

16564. 

16564. 
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por la aplicaci6n de la ley; no era probable que el banco fuera 
perjudicado por las disposiciones desfavorables a 10s tenedores 
de bonos; asimismo, estuvo satisfecho por el tratamiento favora- 
ble acordado a la deuda Ramirez, que aunque era un cas0 dkbil, 
era el mhs importante de 10s intereses brithnicos desde el punto 
de vista numkrico, como ya se explic6.’* Finalmente, el Foreign 
Office confi6 en la palabra dada por el Ministro Gustavo Ross a1 
Anglo-South American Bank, de que 151 acabaria con las enmien- 
das objetadas de la Cgmara de Dip~tados.’~ 

Aunque la actitud del Foreign Office de observar cuidadosa- 
mente, de hacer representaciones amistosas y de no apoyar abier- 
tamente la oposici6n de 10s intereses britanicos a las enmiendas 
“desastrosas” de la Chmara de Diputados, fue la que prevaleci6. 
Sin embargo, esto no signific6 que esta entidad oficial del gobier- 
no brithnico no estuviera decidida a actuar, si esto hubiere sido 
necesario. En efecto, el Foreign Office inform6 a Thomson, Pri- 
mer Secretario de la Embajada Britdnica en Santiago: “MAS pron- 
to que tarde tendremos que dejar constancia de nuestra protesta 
si se mantienen estas enmiendas injustas”. En una entrevista que 
este dipIomAtico tuvo dias mhs tarde, con e1 Ministro Gustavo 
Ross, le expres6 que el gobierno brithnico valoraba su esfuerzo 
para evitar la inserci6n de las enmiendas de la Cgmara de Dipu- 
tados a1 proyecto de ley COVENSA que fueran inaceptables para 
10s intereses britdnicos. Pero, agreg6, que su gobierno esperaba 
que el Ministro Ross tendria kxito en evitar una situaci6n que 
pudiera conducir a1 gobierno britdnico a dejar constancia por 
escrito de su punto de vista.so A buen entendedor, pocas pala- 
bras. Esta fue una intervenci6n muy diplomhtica que expres6 

28. Mason y Kelly. Minutes. 27 de noviembre de 1933. A 8639 I 16 19. F.O. 
371 I 16564. 

29. Correspondencia del F.O. a Thomson, Primer Secretario de la Embaja- 
da Rritgnica en Santiago. 28 de noviembre de 1933. A 8299 I 16 19 .  F.0 3711 
16564. 

30. Telegrama de Thomson a1 Foreign Office de 30 de noviembre de 1933. A 
8720 116 19. F.O. 371 116564. 
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una influencia brithnica m8s del Foreign Office en 10s asuntos 
internos de Chile, en relaci6n con la actividad salitrera. 

El resultado del problema de 10s tenedores de bonos “Prior 
Secured” de COSACII fue que el Senado de Chile modific6 el 
texto de algunos de 10s cambios introducidos por la Chmara de 
Diputados, especialmente, en relaci6n con la composici6n de 
COVENSA y de la participacidn estatal en las ganancias de esta 
c0rporaci6n.~~ Como estas modificaciones no fueron muy satis- 
factorias, las gestiones continuaron a fines de noviembre con el 
objeto de obtener mejores condiciones. 

Es interesante destacar el pensamiento del Presidente 
Alessandri en relaci6n con las deudas de COSACH en COVENSA, 
en las iiltimas etapas de la discusidn del proyecto de ley que cre6 
esta iiltima corporaci6n. En un discurso que pronunci6 en un al- 
muerzo que le ofreci6 el Club IIipico de Santiago, el mandatario 
explic6 que en la fijaci6n del precio del salitre por COVENSA no se 
consideraria el servicio de las deudas de la industria, sino que so- 
lamente se tendrian en cuenta los costos reales de la producci6n, 
con el objeto de hacerlo competitivo en el mercado internacional. 
Anunci6 que 10s bonos “Prior Secured” serian pagados cuando lo 
permitiera el precio de venta del salitre; esta deuda no seria repu- 
diada, porque el dinero representado por estos bonos habia sido 
recibido por el gobierno de Chile, el que lo habia utilizado para sus 
propias necesidades y habia sido incorporado a1 patrimonio na- 
cional. Las otras deudas, dijo el Presidente, no gravarian la indus- 
tria salitrera, sino a 10s deudores, y serian pagados con “income 
bonds”, esto es, con valores o documentos financieros que serian 
servidos si hubiera ganancias, per0 no de otra manera. Natural- 
mente, el Foreign Office estuvo muy complacido con esta declara- 
ci6n,3‘ lo que revel6 su ecuanimidad y su coincidencia con el pun- 
to de vista del gobierno de Chile en esta materia. 

31. Correspondencia de Thomson a Simon. No 385 de 8 de noviembre de 
1933. A. 8559/16/9. F.O. 371/16564 

32. The South Pacific Mail, “His Excellency praises the Ross Nitrate Plan”, 9 
de noviembre de 1933. V6ase, tambien, correspondencia de Thomson a Sir John 
Simon. No 385 de 8 de noviembre de 1933. A 8559 / 16 / 9. F.O. 371 / 16564. 
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La creaci6n de COVENSA abri6 un nuevo capitulo en la historia 
de la industria ~ a l i t r e r a . ~ ~  La Ley 5.350, que cre6 esta nueva 
empresa, estableci6 el monopolio o estanco estatal en la exporta- 
ci6n y comercio del salitre y del yodo de Chile. A COVENSA se le 
concedi6 el arriendo o cesi6n de este monopolio por 35 aiios, el 
cual debia expirar el 30 de junio de 1968. La nueva ley estableci6 
que habria tres unidades operativas: la Lautaro Nitrate Company, 
la Anglo-Chilean Nitrate Company y el resto de 10s productores, 
34 empresas casi en su totalidad brittinicas, que se habian unido 
a COSACH y que formarian la Compaiiia Salitrera de Tarapaca y 
Antofagasta. El monopolio otorgado a COVENSA subsistiria du- 
rante la existencia de la Corporaci6n que se creaba o durante la 
vida del contrato de cesi6n o arriendo. COVENSA adquiriria sali- 
tre y yodo de las empresas productoras para vender, exportar, 
transportar y distribuir estos productos, y efectuar, en general, 
todo tip0 de operaci6n comercial de enajenaci6n y de propagan- 
da que correspondiere para la realizaci6n de 10s fines de esta 
nueva Corporaci6n. 

La Junta Directiva de COVENSA estaria compuesta de once 
miembros: el Presidente de la Corporaci6n, que deberia ser chi- 
leno, el Super Intendente de Salitre, un Consejero del Banco Cen- 
tral de Chile, tres miembros designados por el Presidente de la 
Repdblica y cinco Directores nombrados por 10s industriales que 
se adhirieran, en proporci6n a su participaci6n en las ventas de 
salitre. Los cinco Directores correspondientes a 10s industriales 
serian designados de la siguiente manera: dos por la Lautaro 
Nitrate Company; uno por la Anglo-Chilean Nitrate Company, 
uno por las empresas adherentes a COSACH en liquidaci6n, y 
uno por 10s productores “independientes” que estuvieren ope- 
rando en el momento de la elecci6n de 10s Directores. Fue obvio 
que hubo una Clara mayoria de 10s miembros que representaban 

33. La Ley 5350 de 8 de enero de 1934, que cre6 COVENSA, fue publicada 
en el Diario Oficial de la RepGblica del Chile de esta fecha. 
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a 10s intereses chilenos en contra de aqudllos que eran exponen- 
tes de 10s intereses extranjeros. Est0 fue una indicaci6n de la 
caracteristica nacionalista que se trat6 de incorporar a1 negocio 
salitrero por quienes elaboraron el proyecto de ley que cred 
COVEN SA. 

La Corporacibn se veria obligada a comprar a las empresas 
productoras adheridas y dstas a vender a aqudlla, el salitre y yodo 
existentes en Chile y en el extranjero a1 primero de julio de 1933 
y la nueva producci6n desde la misma fecha en conformidad a 
esta ley y a otras anteriores. 

Para participar en la venta de salitre y yodo, 10s productores 
deberian adherirse a COVENSA por medio de una escritura pd- 
blica; la calidad de miembro duraria durante toda la vida de 
COVENSA. Esta ley fij6 el precio del salitre y yodo que hubiere 
en existencia a1 primero de julio de 1933. Respecto a1 precio de 
la nueva producci6n de estos minerales, estableci6 que seria su 
costo industrial a1 costado del barco y que seria determinado 
anualmente para cada productor por el afio salitrero (desde el 
lode julio a1 30 de junio). Todo el salitre y el yodo producido en 
Chile serian adquiridos por la Corporaci6n a1 precio industrial, 
est0 es, a1 costo. El costo industrial comprenderla todos 10s gas- 
tos de la respectiva empresa productora, incluyendo las repara- 
ciones necesarias, per0 sin computar la amortizaci6n de maqui- 
narias, ni el agotamiento de 10s terrenos, ni 10s intereses de capi- 
tal, ni 10s servicios de deudas. A este costo industrial se deberia 
agregar, como parte del precio, la suma de U.S.$1.50 por tonela- 
da m6trica de salitre, para la formaci6n de un capital de explota- 
ci6n, por un period0 de 5 aiios; esta cantidad se podria reducir 
en todo o en parte si el precio de venta no lo permitiera incluir. 
En ningdn caso, COVENSA podria fijar, ni pagar como precio de 
adquisicidn del salitre o del yodo uno superior a1 de venta, dedu- 
cidos sus gastos y obligaciones en el mismo afio. El precio y de- 
mhs condiciones de venta de estos minerales 10s fijaria el Direc- 
torio con el voto conforme de 10s Directores fiscales. El precio de 
venta no podria ser fijado sin que se asegurara, con la diferencia 
sobre el precio medio de compra pagado, el servicio de 10s bonos 
que COSACH en liquidaci6n debia pagar. La Corporaci6n podria 
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hacer rnensualrnente anticipos en dinero a 10s productores de 
salitre. 

Las ernpresas productoras participarian en las ventas de sali- 
tre de acuerdo con la cuota que le fijare el Directorio de 
COVENSA, la cuaI la deterrninaria conforrne a la capacidad pro- 
ductiva de las respectivas “oficinas”; en todo caso, el total de 
cuotas de una empresa no podria exceder el 65 por ciento de la 
cuota anual de ventas. Las cuotas de venta de yodo serfan iguales 
a las que tuvieren para el salitre 10s respectivos productores. No 
tendrian derecho a cuota en las ventas de yodo, sino las ernpre- 
sas productoras con cuotas de venta de salitre en la Corporaci6n. 

Las utilidades serian las diferencias entre el precio que ella 
hubiere pagado por el salitre y el yodo adquirido y 10s precios de 
venta obtenidos, previa deduccidn de sus gastos y todas las de- 
rnhs que obtuviere de sus actividades secundarias. 

El 25 por ciento de las utilidades corresponderia a1 Fisco, 
corno precio de la cesi6n o arrendamiento. El saldo restante se- 
ria destinado a 10s productores. La Corporaci6n, con este saldo, 
atenderia, preferentemente, el pago de 10s intereses y amortiza- 
ci6n de 10s bonos “Prior Secured” emitidos por COSACH de acuer- 
do con 10s contratos de 28 de febrero de 1931, que COVENSA 
tornaria ahora a su cargo por cuenta de 10s productores. 

El servicio de estos bonos afectaria a las utilidades de toda la 
industria salitrera, con la sola excepci6n de las provenientes de 
terrenos y “oficinas” que no hubieren estado inscritas el 2 de 
enero de 1933, a nombre de COSACH, de la Lautaro Nitrate 
Company o de la Anglo-Chilean Nitrate Company. 

El servicio y amortizacidn de estos bonos se haria s610 sobre 
aquellos bonos cuyos tenedores hubieren aceptado las modifica- 
ciones establecidas por la Ley 5.350 que establecia COVENSA, 
10s contratos celebrados entre la Corporaci6n y 10s fideicomi- 
sarios, esto es, 10s representantes de las casas ernisoras de bo- 
nos, y renunciaren a todo derecho por saldo de intereses y amor- 
tizaci6n que resultaren adeudados por el period0 anterior al 1” 
de enero de 1934, despues de distribuirse 10s fondos en poder de 
10s fideicornisarios. 

Las empresas adheridas a COVENSA no podrian participar 
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de las ganancias de esta empresa, a partir del 1” de enero de 
1934, si no hubieren cumplido con el servicio de 10s bonos co- 
rrespondientes a 10s aiios anteriores. 

Conviene recordar que 10s bonos “Prior Secured” de 
COSACH habian tenido su origen en las deudas de &a y que 
habian emanado del prestamo internacional suscrito para fi- 
nanciar COSACH en marzo de 1931, del pago por 10s aportes 
que habian hecho las empresas incorporadas a esta entidad 
(maquinarias, terrenos, etc.) y del prestamo por U.S.$3.000.000 
hecho por Guggenheim Brothers a traves de la Anglo-Chilean 
Nitrate Company.34 

La Corporaci6n podria, ademhs, emitir bonos con iguales 
derechos a 10s que se reconocian a 10s bonos “Prior Secured”, 
por 3 millones de ddares, en cancelaci6n de prestamos por igual 
cantidad hechos por The Anglo-Chilean Nitrate Company, para 
las operaciones conjuntas de &a, de COSACH y de Lautaro 
Nitrate Company Limited, en el period0 diciembre de 1931 a 
marzo de 1932. 

AI pago de estos bonos, cuyo valor nominal no podria exce- 
der de 52 millones de d6lares, quedarian afectas las utilidades 
del salitre y yodo que se extrajeren de terrenos que, a1 2 de enero 
de 1933, hubieren estado inscritas a nombre de cualesquiera de 
las compafiias nombradas o que hubieren sido elaborados en “ofi- 
cinas” pertenecientes, en la misma fecha, a cualquiera de ellas. 
El servicio de estos bonos no podria exceder de un 6 por ciento 
anual sobre su valor nominal de emisi6n y se devengarfa a contar 
desde el 1 de enero de 1934. La Corporaci6n no podria emitir, ni 
servir otros bonos que 10s indicados. 

Las obligaciones representadas por 10s Bonos Secured, emi- 
tidos por COSACH, en pago de deudas o aportes, de acuerdo con 
el contrato de 28 de febrero de 1931, quedarian a cargo, como 
obligaciones particulares de las compaiiias donde habian sido 
originadas, o de las compaiifas que se hubieren hecho cargo de 

34. Correspondencia de Johnson a The Law Debenture Corporation Limited 
de 17 de mayo de 1933. F.O. 132/416. 
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10s activos de aqu6llas, per0 sin la garantia con que fueron emiti- 
das . 

COVENSA pagaria por cuenta de COSACM en liquidacidn, 
de la Lautaro Nitrate Company y de la Anglo-Chilean Nitrate 
Company, las obligaciones pendientes a favor del Banco Central 
de Chile contraidas por estas empresas. 

El Fisco recibiria de COSACH en liquidaci6n, de la Lautaro 
Nitrate Company y de la Anglo Chilean Nitrate Company la suma 
de 140 millones de pesos chilenos como impuesto por el afio 
1933. Quedarian canceladas las obligaciones reciprocas entre el 
Fisco y COSACH, debiendose destruir 10s bonos y acciones que 
la Tesoreria General de la Reptiblica hubiere recibido. Se condo- 
narian 10s impuestos fiscales que debieren las plantas y yacimien- 
tos de salitre hasta el 30 de junio de 1933. Las ganancias de 
COVENSA y de las empresas que adhirieren a ella, creadas para 
la explotacidn y comercio del salitre y del yodo, estarian exentas 
de 10s impuestos a la renta, a la exportaci6n, a la venta y de cual- 
quier otro impuesto que pudiera afectar 10s actos y contratos 
hechos entre estas empresas, en cumplimiento de las obligacio- 
nes reciprocas impuestas a ellas por la Ley 5.350 o por 10s docu- 
mentos otorgados para probar o realizar la compra y venta de 
estos minerales. Igualmente, quedarian exentos de la ley de tim- 
bres, estampillas y papel sellado, las escrituras y documentos de 
organizacidn de la Corporaci6n de nuevas compafiias, de trans- 
ferencia de propiedades, de emisidn de acciones y bonos y de- 
mds que fuere necesario otorgar para la reconstruccidn de la in- 
dustria salitrera, hasta el 31 diciembre de 1934. 

Esta ley tambi6n se preocup6 de la situaci6n econ6mica de 
10s obreros, a1 establecer la norma que deberia haber un salario o 
remuneracidn minima que se fijaria en cada zona o regi6n sali- 
trera, para cada clase de trabajo y para cada “oficina”, tomando 
en cuenta las circunstancias generales de la industria y las espe- 
ciales de las empresas, las aptitudes personales de 10s obreros y 
las condiciones en que debiera efectuarse el trabajo, las necesi- 
dades de aquel y Ias de su familia. En la estimaci6n del salario 
minimo s610 se consideraria el estipendio recibido en dinero. 

La impronta nacionalista de COVENSA se pudo tambih ad- 

598 



La influencia britcinica en COVENSA 

vertir en la disposici6n que oblig6 a las empresas adheridas a la 
Corporaci6n a adquirir 10s productos, combustibles, articulos 
manufacturados, materiales y mercaderias de producci6n nacio- 
nal en igualdad de condiciones a 10s extranjeros. El mismo rasgo 
se pudo notar en la norma que oblig6 a la Corporaci6n y empre- 
sas adheridas a contratar sus seguros en compafiias nacionales, 
y s6Io en el cas0 de no interesarse &stas, en agencias de compa- 
fiias extranjeras autorizadas en Chile. Finalmente, COVENSA 
deberia entregar a Ias instituciones determinadas por el Presi- 
dente de la Repiiblica, la cantidad de salitre que se necesitara 
para las industrias del pals a1 precio fijado por el Directorio. 

Los intereses salitreros britanicos en COVENSA estuvieron 
representados por las antiguas compaiiias britiinicas producto- 
ras de salitre anteriores a COSACH y por 10s acreedores brithni- 
cos de esta entidad. La totalidad de estas compafiias britanicas 
formaron parte de la Compafiia Salitrera de Tarapacii y 
Antofagasta, la cual estuvo constituida por 34 empresas, que tu- 
vieron dentro de COVENSA una capacidad productiva de 31,709 
por ciento, inferior solamente a la capacidad productiva de la 
Lautaro Nitrate Company. Esta fue la iinica compafiia brithnica 
productora de salitre que no form6 parte de la Compafiia Salitre- 
ra de Tarapacii y Antofagasta. El activo de esta empresa estuvo 
constituido por”oficinas” salitreras, muelles, ferrocarriles, minas, 
concesiones, stocks de salitre, depdsitos en la Corporaci6n y de 
algunas otras propiedades. El pasivo estuvo formado por 10s bo- 
nos “Prior Secured” de COSACH, cuya emisi6n alcanz6 a1 valor 
de U.S.$51.302.565,60; por 10s bonos “Prior Secured” emitidos 
para el pago de deudas y financiamiento de varias compafiias 
incorporadas a COSACH; por las obligaciones no garantizadas de 
COSACH derivadas de crfiditos de aceptaciones, letras de cam- 
bio, giros y sobregiros otorgados para la producci6n de salitre y 
las operaciones de COSACH o sus predecesores, lo que totaliza- 
ba alrededor de 8.432.841 libras esterlinas; por la deuda a1 Ban- 
co Central de Chile, contratada por la Lautaro Nitrate Company 
y la Anglo-Chilean Nitrate Company, que tenia que ser pagada 
por COSACH en liquidaci6n; y por otras obligaciones cuyo pago 
debia hacerse a su debido tiempo. Para amortizar esas deudas, 
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con excepci6n de las obligaciones con el Banco Central, se acor- 
d6 emitir bonos sin intereses, amortizables s610 en el cas0 que 
hubiera utilidades en COVENSA, y debian ser distribuidos entre 
10s acreedores, por un valor de 12.009.493 libras esterlinas 17 
sh, 10 d. Finalmente, hay que referirse a las obligaciones creadas 
durante la vida de COSACH y que se habian formalizado con el 
Anglo-South American Bank de la Gran Bretafia. Se trataba de 
dos deudas por valor total de casi 250.000 libras esterlinas. 

Brevemente, la Ley 5.350, que cre6 COVENSA, trat6 de re- 
solver tres problemas importantes: la necesidad de revivir la in- 
dustria salitrera de Chile; crear una fuente de entradas para el 
gobierno de Chile, cuya vida econ6mica y financiera todavia de- 
pendia en gran parte de la produccidn y venta del salitre; y enca- 
rar el problema pendiente del pago de 10s crkditos otorgados a 
Chile y a COSACH por 10s acreedores extranjeros. COVENSA 
fue una entidad que en cada aspect0 estuvo de acuerdo con las 
tendencias nacionalistas prevalecientes en Chile en ese momen- 
to. Todas las disposiciones incorporadas a la Ley 5.350 para el 
pago de 10s crkditos extranjeros fueron una honesta expresi6n de 
la buena disposici6n de Chile de cumplir con sus obligaciones; 
sin embargo, las compafiias individuales tomaron la responsabi- 
lidad, igualmente, por sus propias deudas y obligaciones que se 
unieron a la responsabilidad general de COSACH. La ley 5.350 
fue una manera positiva de liquidar COSACB y las relaciones 
entre esta empresa y el gobierno de Chile. Esta ley separ6 
COSACH de sus empresas subsidiarias: la Lautaro Nitrate 
Company y la Anglo-Chilean Nitrate Company y reconoci6 una 
nueva cornpailia (la CompaAia Salitrera de Tarapaca y 
Antofagasta) constituida por las compafiias que se habian unido 
a COSACI-I. Sin embargo, todo este esquema dependi6 de que 
tuviera 6xito un factor muy importante: la industria salitrera te- 
nia que tener utilidades, pero esto podia ocurrir s6Io bajo condi- 
ciones favorables del mercado internacional. Por un lado, hubo 
signos positivos que indicaron la recuperaci6n de la actividad 
salitrera de Chile. Por otro lado, desgraciadarnente, hubo un he- 
cho innegable desde el punto de vista empresarial: COVENSA 
inici6 esta nueva etapa de la historia salitrera de Chile bajo el 
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peso muy oneroso de las cuantiosas deudas de su predecesora, 
COSACH, representado por 10s bonos a que hemos hecho refe- 
rencia, y del endeudamiento general de Chile. 

Como una apreciaci6n general y preliminar, podemos decir que 
10s intereses britanicos reaccionaron, desigualmente, a la 
promulgaci6n de la Ley 5.350 que cred COVENSA. Cada grupo o 
individuo pus0 de manifiesto sus puntos de vista conforme a 10s 
particulares intereses que representaba. 

El Foreign Office consider6 que la ley era satisfactoria. P. 
Mason, Kelly y Craigie3s expresaron que su satisfaccidn con la 
promulgacidn de esta ley era una indicacidn que habia sido co- 
rrecta la politica que habia seguido este Departamento en 10s 
dos tiltimos afios, a pesar de 10s momentos delicados que se 
habian tenido que enfrentar. P. Masod6 escribid un poco des- 
pubs, una vez que hubo estudiado la ley, detenidamente, que 
ella podia no ser perfecta, per0 que representaba un sistema de 
trabajo tan bueno como pudo haber sido organizado en las cir- 
cunstancias existentes. Con gran honestidad, confes6 que mu- 
chas de las disposiciones que 10s intereses britanicos habian 
objetado habian sido eliminadas antes de su promulgaci6n y 
que, en general, estos intereses, especialmente 10s del Anglo- 
South American Bank, habian demostrado una favorable dispo- 
sicidn a aceptarla. Por esta razbn, no estuvo de acuerdo con 
intervenir en el momento de la promulgaci6n de la ley para 
satisfacer a algunos intereses britanicos que no estaban satisfe- 
chos con algunas de sus disposiciones. A1 mismo tiempo, se re- 
conocid la importancia de la presencia de un miembro del Par- 
lamento Brithnico, Kirkpatrick M. P.,  en 10s organismos que es- 
tudiaron esta ley, quien logr6 que se aceptaran la mayor parte 
de las demandas del Anglo-South American Bank, que habian 

35. P. Mason. Minute. 19 de enero de 1934. A 561 1301 19. F.O. 371 117507. 
36. P. Mason. Minute. 3 de mayo de 1934. A 3648 1301 19. F.O. 371 117507. 
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sido consideradas como que tenian poco mdrito por 10s norte- 
americanos. El dxito de este parlamentario brithnico fue consi- 
derado como una justificaci6n del punto de vista consistente- 
mente sostenido desde el comienzo de las dificultades de 
COSACII, en noviembre de 1931, por el Embajador Chilton, en 
el sentido de que 10s intereses brithnicos en las negociaciones 
salitreras debian estar adecuadarnente representados en el mis- 
mo lugar en que se hacia el estudio correspondiente. La repre- 
sentacidn diplom6tica brithnica en Santiago tuvo la esperanza, 
adernhs, que a rnedida que pasara el tiempo se encontraria que 
la ley funcionaria bien en la prhctica; aiin rnb, inform6 a1 Foreign 
Office37 que la reconstrucci6n de la industria salitrera se habia 
llevado a efecto con la participaci6n de 10s intereses brithnicos. 
Esto indic6 que 10s intereses britanicos pudieron ejercer la in- 
fluencia que era conveniente a sus aspiraciones. 

Hay otras evidencias que demuestran que hubo influencia 
del gobierno brithnico en la prornulgaci6n de la Ley 5.350. Est0 
fue expresado por el mismo Secretario de Estado para las Rela- 
ciones Exteriores, Sir John Simon, cuando &e respondi6 a una 
pregunta (“a Parliamentary Question”) que se le forrnul6 en la 
Chmara de 10s Comunes, el 7 de mayo de 1934.3s John Wilmot 
le preguntd en la Mouse of Commons, si le habia llamado la 
atencidn en la ley que habia creado COVENSA lo relativo a 10s 
bonos en libras esterlinas de COSACH y si haria representacio- 
nes para obtener un tratarniento equitativo a 10s tenedores bri- 
thnicos de semejantes bonos. La respuesta fue que antes y du- 
rante la tramitacign de la ley, 10s intereses britanicos en refe- 
rencia habian hecho representaciones a1 gobierno de Chile con 
relaci6n a esta materia, con el apoyo del gobierno brithico 
donde esto apareci6 como deseable. Sir John agreg6 que en cier- 
tas instancias se habia tenido 6xito en la ley tal como fue apro- 
bada. Termin6 diciendo que una nueva representacidn no ser- 

37. Correspondencia dc Michell a Simon, N” 9, de 4 de enero de 1934. A. 

38. Wilmont, “Parliamentary Question. 7 de mayo de 1934”. A 3648/301/9. 
561/301/9. F.O. 371/17507. 

F.O. 1321.116 y F.O. 371/17507. 
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viria a ningiin prop6sito iitil. Estas palabras del Secretario de 
Estado para las Relaciones Exteriores, en la CAmara de 10s Co- 
munes, fueron una expresidn de la politica britAnica seguida 
con relacidn a1 problema del salitre chileno. Esta politica fue la 
de ubicarse de cierta manera a un lado, permaneciendo en con- 
tacto estrecho con 10s intereses britanicos respectivos, dej An- 
dolos que dieran su propia batalla, per0 ejerciendo una influen- 
cia discreta en las instituciones gubernamentales de Chile, para 
que dichos intereses fueran atendidos adecuadamente. Las in- 
tervenciones britanicas dieron como resultado un tratamiento 
igualitario a las diversas clases de bonos, el desaparecimiento 
del cobro de 60 pesos or0 por la exportaci6n de cada tonelada 
de salitre con la creaci6n de COVENSA y la promulgacidn de la 
Ley 5.350 que la cre6 y que estableci6 que 10s bonos “Prior 
Secured” serian servidos, directamente, con las ganancias de 
las ventas de ~ a l i t r e . ~ ~  

A pesar de la aceptaci6n de COVENSA por 10s circulos oficia- 
les brithicos, esta Corporacidn no satisfizo a todos. La prensa 
britAnica fue muy cautelosa en su reaccih, per0 no dejd de des- 
lizar ciertas criticas para demostrar que no era del todo conve- 
niente a 10s intereses de sus connacionales. 

afirm6 que la posicidn de 10s 
inversionistas en el salitre de Chile y en COSACII habia llegado a 
ser tan mala, que cualquier cambio, dificilmente, podia ser para 
peor, mientras que habia muchos factores desconocidos en la 
posicidn salitrera que toda prediccidn podria ser falsa. The Ti- 
rnes4l expres6 que la nueva ley habia sido lo mejor que se habia 
podido obtener en las circunstancias existentes, subrayando el 
hecho que 10s productores habian dejado de ser mayoria en el 
Directorio de COVENSA. The Economist42 seiiald que quedaba 
incierto qu6 tasa de inter& se ofreceria a 10s bonos “Prior 
Secured” y que se habian anulado totalmente todos 10s cobros 

El South American 

39. P. Mason. Minute. 3 de mayo de 1934. A 3648130119 F.O. 371117507. 
40. S A .  J 17 de febrero de 1934, p. 180. 
41. The Times, 9 de enero de 1934. 
42. The Economist, 13 de enero de 1934. 
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hipotecarios, 10s gravamenes y valores de COSACII y de las anti- 
guas compaiiias, y que las obligaciones de las compaiiias anterio- 
res a COSACII no retenian su cobro en la capacidad de ganan- 
cias de las propiedades que pudieran tener. Este peri6dico reco- 
noci6 que la posici6n de 10s tenedores de bonos de COSACH 
podria ser un grado menos desfavorable, per0 recalc6 que el po- 
der otorgado a COVENSA de fijar el precio del salitre en cual- 
quier nivel para poder competir con 10s productos rivales, era 
perjudicial a 10s intereses de 10s tenedores de bonos. Este 6rgano 
de prensa sostuvo, igualmente, que hubiera sido mejor fijar su 
precio de venta a un nivel que asegurara el cobro del inter& so- 
bre los bonos. Sin embargo, recomend6 a los tenedores de bonos 
“Prior Secured” en libras esterlinas cambiarlos por 10s nuevos 
bonos que emitiera COVENSA. 

Hubo dos tipos de intereses britanicos conectados ai salitre 
que estuvieron insatisfechos con la creaci6n de COVENSA: a) las 
compaiiias britanicas de seguros relacionadas con el negocio 
salitrero, y b) la Lautaro Nitrate Company. 

Las compaiiias brithnicas de seguros se quejaron en contra 
de la disposicidn de la Ley 5.350 que estableci6 que las compa- 
iiias que se habian adherido a COVENSA debian contratar 10s 
seguros de sus operaciones salitreras en Chile con las compaiiias 
chilenas de seguros y s610 en el cas0 en que ellas no hubieran 
estado interesadas, con las agencias de compaiiias extranjeras 
que estuvieren autorizadas para operar en Chile. Los otros segu- 
ros que debia contratar COVENSA o las empresas adherentes, 
tambien se deberian acordar con las empresas nacionales o las 
agencias de compaiiias extranjeras autorizadas para operar en 
Chile, con tal que las condiciones ofrecidas, especialmente, las 
relativas a seguridad y tarifas, fueren a1 menos iguales a aquellas 
que se pudieren obtener en el mercado extranjero de seguros. La 
aprobaci6n de la disposici6n significaria que 10s seguros sobre 
efectos y propiedades en Chile irian a las compaiiias nacionales; 
10s seguros navieros y otros sobre stocks de salitre en el extranje- 
ro se contratarian con compaiiias extranjeras, ya que podrian 
ofrecer tarifas m6s baratas. El Departamento de Seguros de Gibbs 
and Company, de Valparaiso, estuvo muy preocupado por la so- 
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luci6n de este p r ~ b l e m a . ~ ~  Empresas salitreras recibirian mone- 
da nacional como compensacidn para reemplazar, por ejemplo, 
una maquinaria daiiada. Si 6sta era muy cara, ello podria influir 
en las ganancias de cualquier empresa salitrera, con lo que se 
afectaria tambi6n la posibiIidad de obtener una utilidad suficien- 
te para pagar a 10s tenedores de bonos. 

La primera reacci6n del Foreign Office, con relaci6n a esta 
materia, fue instruir a1 Embajador brittlnico en Santiago, bajo 
una sugerencia del Board of Trade, de urgir a1 gobierno chileno 
para que evitara tal discriminacibn en contra de las compaiiias 
extranjeras de ~ e g u r o s . ~ ~  Esta instrucci6n fue muy suave si se 
considera que estaban en juego cuantiosos intereses relaciona- 
dos con las compaiiias brittlnicas de seguros. Una raz6n de seme- 
jante actitud fue la imposibilidad de formular ninguna protesta, 
ya que no se podia invocar ningiin tratado. AdemBs, se pens6 que 
ya era tarde para influir en el contenido de la ley, pues ya habia 
sido promulgada. FinaImente, se tuvo presente, que Io importan- 
te era apoyar COVENSA tal como habia sido diseiiada, porque 
6sta era la iinica manera que 10s acreedores britanicos pudieran 
ser p a g a d o ~ . ~ ~  

La Lautaro Nitrate Company fue el otro grupo de inversio- 
nistas salitreros brithicos que no estuvieron satisfechos con la 
promulgacidn de la Ley 5.350. Recordemos que The Law 
Debenture Corporation Limited habia emitido dos series de bo- 
nos en 1924 y 1925, para obtener dinero para financiar esta 
empresa salitrera, por un valor de 3 millones de Iibras esterlinas. 
Tengamos presente, asimismo, que este organism0 emisor no tuvo 
6xito en introducir un cambio que le fuera ventajoso en el pro- 

43. Correspondencia de R. w. Denton (del Departamcnto de Scguros de 
Gibbs and Company) a A. J. Pack (Secretario Comercial de la Embajada Brithi- 
ca en Santiago). Valparaiso, 28 de febrero de 1934. A.2334/301/9. F.0.371/17507. 

44. Correspondencia del Board of Trade a1 Sub-Secrctario de Estado de Re- 
laciones Exteriores, 9 de enero de 1934. A 306 /301/ 9. F.O. 371 / 17507. 

45. Correspondencia de Craigie a Michell de 15 de enero de 1934. No 5. A 
306 / 301 / 9. F.O. 132 /416; de Michell a Simon de 5 de marzo de 1934, No 68, A 
2334 / 301 /9. F.O,371/ 17507; de Craigie aMichell de 16 de abril de 1934, F. 0. 
132/416. 
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yecto de ley que, finalmente, cre6 COVENSA. En esta oportuni- 
dad, trat6 de introducir una enmienda para que 10s bonos emiti- 
dos en 1924 y 1925 fueran servidos con las ganancias de 
COVENSA, en cuanto ellas fueron obtenidas de la explotaci6n 
del salitre y del yodo producidos en 10s terrenos y plantas de la 
compafiia, antes que cualquiera cantidad de semejantes ganan- 
cias fueren destinadas a1 servicio de 10s “Secured Cash” de 
COSACH, suscritos en 1931, que eran de inferior calidad de 10s 
ya tantas veces mencionados como “Prior Secured”, 10s cuales 
tenian la primera preferencia. Esta proposici6n del instituto emi- 
sor britsnico no fue aprobada por el Poder Ejecutivo de Chile, 
porque tambidn se habia hecho demasiado tarde y porque au- 
mentaria el precio del salitre, con lo que lo haria mAs car0 que el 
salitre sintdtico. 

Naturalmente, tanto 10s tenedores de estos bonos como Car- 
los Johnson, representante de The Law Corporation Limited en 
Santiago, hicieron lo que pudieron para lograr un cambio favora- 
ble para sus represent ado^.^^ Los tenedores de estos bonos expu- 
sieron que con la Ley 5.350 se habia cambiado la posici6n de 10s 
tenedores de estos bonos en libras esterlinas, en relaci6n con la 
que se les habia ofrecido a1 tiempo de su emisi6n. Esto es, hicie- 
ron presente que, con esta nueva legislaci6n, el pago de sus bo- 
nos se habia diferido hasta despuds que se hubieren cancelado 
10s bonos “Prior Secured” de COSACH, que tenian un valor total 
de 52 millones de d6lares. 

Johnson le explic6 a1 Ministro Gustavo Ross que la relaci6n 
entre la Lautaro Nitrate Company y la Law Debenture Corporation 
Limited era de una naturaleza muy especial, ya que se habian 
creado derechos y obligaciones mutuas, anteriores a cualquier 
compromiso posterior que se hubiere impuesto a la industria sa- 
litrera. Estos derechos y obligaciones mutuas se habian formali- 
zado a travks de contratos concluidos en Gran Bretafia, de acuerdo 

46. Lautaro Nitrate Company, Committee of Sterling Dcbcnture Stockholders, 
“To the Holders of, ... op cit.” 16 de febrero de 1934. F. 0. 132 /412. V6ase tam- 
biCn nota de Johnson a1 Ministro de Hacienda de Chile. Copia. F. 0. 132 / 416. 
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con la legislacidn britanica y 10s tenedores de estos bonos eran 
brithnicos. Rsimismo, recalc6 que a la Lautaro Nitrate Company 
se le habia prohibido crear o intentar crear cualquiera otra hipo- 
teca, pago u obligaci6n de una categoria o naturaleza preferen- 
cia1 o igual a 10s crkditos hipotecarios establecidos en 10s contra- 
tos. Por lo tanto, 10s bonos emitidos por la Law Debenture 
Corporation a nombre de la Lautaro Nitrate Company debian 
tener preferencia sobre cualquiera otra obligacidn que afectara 
la propiedad de esta empresa salitrera, que hubiere sido hipote- 
cada, con la sola excepci6n de 10s impuestos que se debian pagar 
a1 gobierno de Chile. Johnson continu6 su presentaci611, dicien- 
do que no era aceptable relegar demandas hipotecarias de pri- 
mer grado en favor de otras, sin obtener previamente la aproba- 
ci6n de 10s acreedores hipotecarios. Igualmente, no se podia pre- 
sentar escrituras, contratos y obligaciones, de 10s cuales emana- 
ban 10s bonos L‘Prior Secured”, y asignarles preferencia sobre 10s 
bonos u obligaciones britrinicas. No se consult6, afirm6 Johnson, 
ni a 10s fideicomisarios, ni a 10s tenedores de bonos, ni estos die- 
ron su consentimiento a la organizaci6n de COSACII, ni a la afi- 
liaci6n de la Lautaro Nitrate Company, ni a 10s otros hechos sub- 
siguientes que hubieren resultado de 10s acontecimientos men- 
cionados. For lo tanto, no fue correct0 comprometerlos o perju- 
dicarlos por 10s resultados de 10s sucesos anteriores. Como 10s 
acreedores britrinicos (The Law Debenture Corporation Limited) 
no fueron consultados, ni proporcionaron su aprobacibn, no fue 
justo ni legal obligarlos a diferir sus derechos, para beneficiar a 
acreedores cuyos intereses aparecieron despu6s. 

Johnson recalc6 con especial 6nfasis el carricter hipotecario 
de 10s contratos que unian a la Lautaro con la instituci6n emisora 
y la nacionalidad britrinica de 10s tenedores de bonos para conse- 
guir la reversi6n que perseguia. La hipoteca limitaba y restringia 
el derecho de propiedad. Los terrenos y “oficinas” de esta compa- 
iiia salitrera habian sido inscritos a su nombre el 2 de enero de 
1933, y en este momento todavia eran validas las hipotecas ya 
establecidas con anterioridad. De las ganancias obtenidas de las 
tierras y LLoficinas”, hipotecadas antes de esta fecha, habia una 
parte que no se podia tocar, aquClla que era necesaria para el ser- 
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vicio de 10s bonos britanicos de la manera estipulada en 10s res- 
pectivos contratos de emisi6n. Era de toda justicia, asever6 
Johnson, pagar primer0 a 10s acreedores britanicos. La ley que 
cre6 COVENSA imponia sobre la Lautaro la obligaci6n de tomar 
parte de 10s contratos que se pudieran firmar entre COVENSA y 
10s fideicomisarios de 10s bonos “Prior Secured”. Johnson consi- 
der6 que est0 no era posible, porque 10s contratos de emisi6n de 
10s bonos britanicos prohibian semejante cosa. La Ley 5.350 no 
podia obligar a COVENSA a violar contratos ya formalizados. La 
circunstancia de que esos contratos fueron concluidos en Gran 
Bretaiia, de acuerdo con la ley britanica y entre partes contratan- 
tes, todas las cuales eran britanicas, le daba a 10s hechos caracte- 
risticas de una naturaleza seria muy especial. AdemBs, el prestigio 
del pais estaba en juego; sus autoridades habian hecho explicit0 
que 10s tenedores de bonos serian respetados, concluy6 Johnson. 

Como la Ley 5.350 ya habia sido promulgada, no hubo nin- 
guna posibilidad que pudiera ser alterada; por otro lado, no hubo 
ninguna oportunidad en la que se pudiera estudiar otra ley. Ante 
esto, Johnson le pidid a1 Ministro Gustavo Ross que la preferen- 
cia acordada a 10s bonos “Prior Secured” fuera aplicada despubs 
de servir 10s bonos emitidos en Londres por la Law Debenture 
Corporation Limited en 1924 y 1925, en tanto fueren pagados 
con las ganancias correspondientes a1 salitre y a1 yodo produci- 
dos en 10s terrenos y “oficinast7 de la Lautaro Nitrate Company e 
hipotecadas en su favor. 

Esta petici6n no fue aceptada por el gobierno de Chile, por 
cuanto la ley era muy Clara y explicita a este respecto; en otras 
palabras, la influencia britiinica en esta oportunidad, nuevamen- 
te, no tuvo bxito para favorecer a este grupo de inversionistas 
britanicos y la Lautaro Nitrate Company t w o  que hacer sus pro- 
pios arreglos para poder seguir sobreviviendo, est0 es, para PO- 

der seguir produciendo salitre. 
La Lautaro Nitrate Company reaccion6 en la forma mas ra- 

zonable y practica, llevando a cab0 una reorganizaci6n o recons- 
trucci6n drastica del capital de la compaiiia, a travbs de un nue- 
vo esquema de arreglo financier0 (“Scheme of Arrangement”), 
que fue aprobado el 24 de septiembre de 1936. Este acuerdo im- 
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plic6 una serie de cambios en la posici6n (derechos y obligacio- 
nes) de 10s bonos, cuya cancelaci6n estaba pendiente. h i ,  por 
ejemplo, 10s tenedores de estos bonos aceptaron cambiarlos por 
bonos de igual valor, extendiendo su amortizacibn hasta 1975, 
per0 fueron cancelados 10s intereses atrasados. Como compen- 
saci6n recibieron, ademas, dinero efectivo, y acciones de la em- 
presa reestructurada. Los bonos recibidos, por otra parte, parti- 
ciparian con 10s banqueros de la compaiiia en las ganancias de la 
empresa. Otro rasgo fue que la totalidad de las ganancias desti- 
nadas a1 pago de dividendos a 10s accionistas deberian ser distri- 
buidas entre ellos, esto es, la Junta Directiva no tendria facultad 
para crear reservas de capital. 

El esquema para la reconstrucci6n del capital de la Lautaro 
Nitrate Company produjo resultados positivos. La deuda a 10s 
tenedores de bonos y a 10s bancos se redujo considerablemente. 
Se evit6 asi la liquidaci6n de la compaiiia. La Law Debenture 
Corporation Limited pudo cumplir con las obligaciones asumi- 
das en nombre de esta empresa minera. Finalmente, se encon- 
traron 10s medios para pagar otras deudas que fue necesario con- 
traer durante 10s afios dificiles de las crisis salitreras. 

D) EL SALITRE Y EL PAC0 DE LA DEUDA EXTERNA DE CHILE 

Los intereses salitreros britanicos no estuvieron confinados a la 
inversi6n de dinero en la producci6n y comercio del salitre y del 
yodo de Chile. En efecto, hubo otra area en la cual estos intere- 
ses estuvieron tambiCn presentes, que debe ser considerada para 
ver la estrecha relaci6n mutua que existi6 entre estos recursos 
naturales de Chile y 10s intereses financieros britanicos y la in- 
fluencia britdnica en la explotaci6n y comercializacidn de estos 
productos. Esa Area fue representada por el hecho de que el sali- 
tre chileno fue considerado como un medio que debia producir 
10s recursos que se necesitaban para pagar la pesada deuda ex- 
terna de Chile, en la cual 10s acreedores britanicos tuvieron un 
lugar muy destacado. 

La deuda externa de Chile tuvo un rapid0 crecimiento du- 
rante la dkcada de 1890, cuando se inici6 el regimen par- 
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lamentario, y durante el gobierno de Carlos Ibdfiez (1927-1931). 
En el primer0 de estos periodos, se contrataron varios prkstamos 
para financiar la realizaci6n de obras publicas, 10s intentos de 
restablecer la convertibilidad automdtica del peso chileno me- 
diante la supresi6n del r6gimen del papel moneda implantado en 
1878, y 10s comprornisos derivados de la guerra del Pacific0 que 
implicaron, incluso, el pago de algunas deudas contraidas por el 
P e d .  Carlos Ibdfiez recurri6 a prkstamos internacionales para 
financiar, fundamentalmente, su programa de obras p6blicas. 

La creaci6n de COVENSA fue instrumento bdsico para nor- 
malizar el pago de la deuda externa. Esta nueva entidad no s610 
iba a tener por objeto reemplazar a la fenecida COSACH. Hub0 
ademds otros dos prop6sitos. Ellos fueron, por un lado, contri- 
buir a la normalizaci6n de la actividad salitrera, que habia sido 
seriamente afectada por la Depresi6n Econ6mica de 1930, y co- 
laborar, por otro lado, a la normalizaci6n econ6mica y financiera 
del pais que habia sido enormemente alterada por la dictadura 
del General Ibdiiez. Condici6n fundamental para esta regulariza- 
ci6n fue el pago de la deuda publica, especialmente de la deuda 
externa, con la cual iba a estar estrechamente ligada COVENSA, 
ya que le iba a proporcionar a1 Fisco 10s medios financieros para 
hacerlo. Se quiso que esta nueva corporaci6n fuera una salida 
honorable y financieramente justa a la situaci6n embarazosa pro- 
ducida por las deudas insolutas a numerosas instituciones finan- 
cieras que habian adelantado dinero a Chile. Varias firmas 
crediticias britdnicas ocuparon un lugar destacado entre 10s acree- 
dores de Chile a1 comenzar la d6cada de 10s afios treinta. Estos 
acreedores estuvieron ansiosos de que la industria salitrera fuera 
exitosa, porque el pago de sus cr6ditos dependia ahora de esta 
circunstancia. El salitre, en esos momentos, junto con el cobre, 
fue una de las pocas fuentes de divisas que estuvieron a disposi- 
ci6n del pais para el pago de estas obligaciones. En visperas de la 
creaci6n de COVENSA, a1 31 de diciembre de 1933, las obliga- 
ciones pendientes de Chile con respecto a 10s acreedores brithni- 
cos, estuvieron representadas por tres rubros diferentes. 

En primer lugar, hay que mencionar 10s cr6ditos de la deuda 
externa directa. Esta alcanzaba a un saldo de 28.677.762,15 libras 
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esterlinas, esto es, a $1.147.110.482,79 en pesos chilenos de 6d.47 
Estos prbstamos britanicos insolutos databan de 1885 y en su con- 
junto habian llegado a un capital emitido de 51.975.850 libras es- 
terlinas, del cual ya se habla amortizado 23.298.087 libras esterli- 
nas 18:7. Estos emprbstitos se habian otorgado, especialmente, 
por N. M. Rothschild, J. M. Schoeder, Morgan Grenfell and Co., el 
Anglo-South American Bank, la Royal Exchange Assurance y otros. 
El dinero obtenido en estos prbstamos se habia destinado a la can- 
celaci6n de otros emprbstitos, a la ejecuci6n de obras piiblicas, a 
la construcci6n de ferrocarriles, a pavimentaci6q a obras portua- 
rias, a alcantarillado, a defensa nacional y a otros rubros. 

IIasta 1922,los britanicos fueron 10s iinicos proveedores de 
emprkstitos a Chile, per0 en este aiio tuvieron que hacer frente a 
la competencia de 10s norteamericanos, de 10s franceses y de 10s 
suizos. Hacia el 31 de diciembre de 1933 se registraron 29 em- 
prbstitos brithicos insolutos, frente a 7 norteamericanos y a 2 
f ranco-sui~os.~~ Uno de estos dos prkstamos franco-suizos data- 
ba de 1929 y el otro de 1930. 

El total de la deuda externa directa, a la fecha seiialada, lleg6 
a d 2.430.829.002,29 en moneda corriente de Chile de 6d., se- 
giin el siguiente detalle:49 

DEUDA EXTERNA DIRECTA DE CHILE AL 31 DE DICIEMRRE DE 1933 

Libras esterlinas 28.677.762: 1: 5 a S 40 8 1.147.110.482,79 
D6lares 139.351.286,OO a 8 8,25 1.151.298.109,50 
Francos suizos 83. 546. 000,OO a S 1,585 132.420.410,OO 

$2.430.829.002,29 

Los prestamistas norteamericanos irrumpieron con gran agre- 
sividad en la realidad crediticia de Chile. A pesar de que su pri- 

47. Repliblica de Chile (Contraloria General de la Rep6hlica), “Balance Ge- 
neral de la IIacienda Pliblica en 31 de diciemhre de 1933 e Informes y Anexos 
correspondientes”. p. 129. 

48. Ibid. 
49. Ibid., pp., 67 y 129. 
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mer crkdito fue otorgado s6Io en 1922, hacia fines de 1933, el 
monto total de 10s 7 prkstamos norteamericanos sobrepasaba li- 
geramente a la cantidad prestada en 10s 29 prkstamos britanicos 
desde 1885, como se puede ver en el cuadro precedente. Esto era 
una evidencia mds de 10s nuevos tiempos que se estaban vivien- 
do. Es interesante hacer resaltar otra diferencia entre 10s em- 
prkstitos britdnicos y 10s norteamericanos. Los primeros se con- 
cedieron, en un comienzo, a una baja tasa de inter& y de amor- 
t izacih,  siendo el mds antiguo de ellos el de 1885 que se pact6 a 
4+- t por ciento en ambas exigencias; en cambio, 10s prCstamos 
norteamericanos y franco suizos fueron mAs caros y onerosos: 
hasta 7-2 por ciento como tasas de inter& y de amortizaci15n.~" 

Aparte de la deuda externa directa hay que tener presente 
las garantias del Estado por prkstamos britdnicos otorgados a 
ciertas entidades chilenas, las que daban un saldo de 1.193.509 
de libras esterlinas, esto es, un total insoluto de $ 47.740.360 
en moneda chilena de 6d. a1 31 de diciembre de 1933. Los be- 
neficiarios de estos prkstamos habian sido las Municipalidades 
de Vifia del Mar, Antofagasta, Santiago y Concepci6n, entre 
o tros. 

Finalmente, hay que referirse a 10s pagar6s descontables de 
Tesoreria en libras esterlinas que todavia estaban pendientes a1 
31 de diciembre de 1933 y que alcanzaban a 167.354: 3: 4 de 
libras esterlinas, lo que equivalia a $ 6.694.166,67 en moneda 
chilena de 6d.s2 Se trataba de documentos emitidos por la Teso- 
reria General de la Rep~blica y que eran descontados por las 
instituciones crediticias que 10s habian tornado, como garantia 
del dinero que habian adelantado a1 gobierno de Chile. 

Si se considera el conjunto de las obligaciones internacionales 
que eran de responsabilidad del gobierno de Chile (deuda externa 
directa, garantias estatales y pagarks descontables de Tesorerfa) 
llegamos a1 total de 8 3.648.242.409,31 de 6d. lo que constituia un 

SO. Ibid., p.129. 
51. Ibid., p.191. 
52. Ibid., p. 124. 
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peso enorme a1 erario nacional. El saldo de la deuda interna del 
Estado a la fecha seiialada lleg6 a $ 1.196.891.561,67 de 6d.53 

Quien mAs contribuy6 a este endeudamiento h e  el gobierno 
del General Carlos Ibgfiez. Durante 10s cuatro aiios de su admi- 
nistraci6n contrat6 nueve emprdstitos directos de 10s treinta y 
ocho que obtuvo el gobierno de la Repiiblica desde 1885. En es- 
tos nueve emprbstitos, Ibgiiez grav6 el presupuesto del pais con 
prdstamos directos por la suma de $533.517.392 de 6d. Asi como 
lo hizo en su politica salitrera, Ibhiiez recurri6 a 10s prestamos 
norteamericanos y franco-suizos para obtener el dinero que ne- 
cesitaba como gobernante. Es muy revelador el cambio de su 
orientaci6n crediticia. Mientras 1081-6 por la via de 10s emprdsti- 
tos en libras la suma equivalente a $91.908.480 de 6d, obtuvo $ 
306.883.912 de 6d, por conduct0 de agencias bancarias norte- 
americanas, especialmente, del National City Bank. Evidentemen- 
te, eso fue una demostraci6n mhs de la disminuci6n de la in- 
fluencia britgnica en la economia chilena, que iba a tener un 
efecto claro en la politica que se adopt6 en la industria salitrera. 
Naturalmente, esta situaci6n fue causa de gran preocupaci6n de 
10s diplomhticos britanicos respecto a1 futuro de la industria sali- 
trera, que ya analizamos con relaci6n a COSACH. 

El enorme monto de las obligaciones internacionales de Chi- 
le y el fracas0 de la industria salitrera de proporcionar las divisas 
extranjeras, que el pais necesitaba para cumplir con sus compro- 
misos financieros en el exterior, causaron la imposibilidad abso- 
luta de servir, regularmente, la deuda piiblica del Estado. El ser- 
vicio de la deuda piiblica (pago de intereses y amortizaci6n de la 
deuda) significaba un egreso superior a trescientos millones de 
pesos de 6d, en lo que se referia a la deuda e ~ t e r n a . ~ ~  Por eso, a 
10s pocos dias despuds que Ibhiiez fuera obligado a hacer deja- 
ci6n del cargo presidencial, se dict6 una ley que concedi6 mora- 
toria a las Municipalidades, a la Empresa de 10s Ferrocarriles del 

53. Ibid., p. 67. 
54. Alfonso Ferrada Urzlia, Historia Comentada de la deuda Extern de 

Chile (1810-144). (Santiago, 1945), p.105. 
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Estado y a la Caja de Crddito Hipotecario, para el pago de sus 
obligaciones en moneda extranjera, con o sin garantia fiscal, por 
dos afios; otras leyes promulgadas muy poco despuds y que men- 
cionaremos en su lugar oportuno, llevaron a1 pais a la cesacidn 
en el pago de todas las deudas pdblicas. El pais se declar6 en 
bancarrota. 

El movimiento civilista, encabezado por el jurista Juan Este- 
ban Montero, que derroc6 a1 General IbBfiez, comprendi6 la gra- 
vedad de la situaci6n, la que se agrav6 por el caracter dictatorial 
y de atropello a 10s derechos humanos de este gobierno militar. 
El Fisco, durante esta administracibn, no estuvo en condiciones 
financieras como para solucionar el problema de la deuda exte- 
rior. 

eC6mo se lleg6 a la moratoria a mediados de 1931, esto es, a 
la insolvencia financiera y a la bancarrota fiscal? 

El problema tuvo una gestaci6n lenta. El mismo IbBAez reci- 
hi6 las arcas fiscales con un ddficit considerable, ya que 1926 
cerr6 con uno superior a $ 217 millones, lo que fue una suma 
cuantiosa, porque 10s recursos ordinarios del Estado no alcanza- 
ban a cifras superiores a 10s novecientos millones de pesos.ss A1 
31 de diciembre de 1926, el total de las obligaciones externas 
directas y con garantia del Estado fue de $2.476.686.672,30 de 
6d.56 lbdAez agrav6 esta situacidn, pues financi6 sus presupues- 
tos extraordinarios de obras ptMicas para “modernizar” el pais 
con emprkstitos extranjeros del tip0 que hemos descrito, 10s cuales 
tambidn fueron utilizados para rescatar bonos de la deuda exter- 
na entonces vigente. En su Mensaje Presidencial de 1930 a1 Con- 
greso Nacional, IbBfiez declar6 que la colocaci6n de nuevos em- 
prdstitos en 1929 habia sido satisfactoria si se consideraba la 
crisis de 10s mercados de Nueva York de 1929, que ya se avecina- 
ha. N mismo tiempo, confes6 que la cotizaci6n de 10s bonos de la 
deuda externa de Chile era m8s que satisfactoria. El error del 
gobierno de Ib&iez consistid en amortizar la deuda externa con 

55. Ibid., p. 97. 
56. Ibid. 
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el presupuesto ordinario de la Naci6n. Este gobierno tuvo una 
confianza excesiva en 10s emprkstitos, cuya arnortizaci6n des- 
cansaba en 10s superchit de 10s presupuestos de la Naci6n. Final- 
mente, el vencimiento de uno de estos emprdstitos se fij6 en mayo 
de 1963.s7 

La Depresi6n Econ6rnica de 1930 fue otro factor que agrav6 
el endeudamiento del pais, ya que a1 afectar, seriamente, a 10s 
Estados Unidos, provoc6 una paralizacidn brusca y casi total de 
nuestro comercio exterior, trayendo consigo una disrninuci6n 
violentisima de las entradas fiscales, todo lo cual llev6 a la sus- 
pensi6n total del servicio de la deuda pliblica en 1931, por la 
gran dependencia de la economia chilena respecto de la norte- 
americana. La estrechez financiera del Fisco chileno no pudo ser 
disimulada. El dkficit de arrastre de 1931 ascendi6 a S 
357.697.000.58 Juan Esteban Montero describid esta situaci6n 
critica con toda claridad en su Mensaje a1 Congreso Nacional de 
21 de mayo de 1932.s9 Expres6 Montero que a1 asumir el poder, 
en noviembre de 1931, como Vice-Presidente de la Repdblica, la 
Caja Fiscal tenia un saldo disponible de $1.164.633,79 frente a 
comprornisos por $ 130.000.000 y a decretos por despacharse 
por $28 y medio millones; 10s presupuestos ordinarios y extraor- 
dinarios de 1931 habian dado un total de $1.370.550.188,18, 
mientras que las entradas ordinarias y eventuales, que se habian 
calculado en $ 1.316.199.193,Ol no habian ascendido, en reali- 
dad, sino a $990.661.922,40, lo que produjo un deficit, segtin 10s 
balances de la Contraloria General de la Reptiblica en que se 
bas6 Montero para su estimacih, de $412.738.551,86. 

Como ya se expres6 en su oportunidad, la industria salitrera, 
que es una parte del terna de esta investigaci6n, no estuvo en 

57. Repfiblica de Chile (Contraloria General de la Repliblica), Balance 
General ..... en 31 de diciembre de 1933 ..... , p. 129. 

58. Ministerio de Hacienda, Exposicih del Ministro de Hacienda sobre la 
Situuci6n de las Finanzas Publicus. 1928-43. (Santiago, publicacibn seriada), 
diciembre de 1931, p. 8 

59. J. E. Montero, Mensaje del Presidente de la Republica a1 Congreso Na- 
cional, 21 de Mayo de 1932 (Santiago, Imprenta “Diario Oficial”, 1932), p.6. 
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condiciones de contribuir, positivamente, a evitar, o mas tarde, 
a solucionar, el enorme problema del endeudamiento extern0 de 
Chile, pues las exportaciones y el precio del salitre habian baja- 
do considerablemente. 

No fue facil encontrar el momento propicio para enfrentar, 
adecuadamente, esta situaci6n seria que afectaba las relaciones 
de Chile con el resto de la comunidad internacional. Se habia 
creado en el transcurso de 10s afios un problema de crkdito p6- 
blico, que en su sentido econ6mic0, era la confianza que podia 
gozar el Estado de Chile en lo que decia relacidn con el cumpli- 
miento de sus obligaciones internacionales. Como en cualquiera 
otra situaci6n semejante, esta credibilidad estaba constituida por 
tres elementos: disposici6n para cumplir con estas obligaciones 
financieras; capacidad de pago del deudor, y, finalmente, algo 
determinante, per0 no esencial, ventaja o beneficio econ6mico 
que se podia ofrecer a1 prestamista, quien proporcionaba sus 
medios o bienes propios con la idea de verlos restituidos y acre- 
centados. 

Chile, jamas en estos momentos dificiles, ni antes ni des- 
pues, se neg6 a cumplir con estas obligaciones. Cre6 10s meca- 
nismos legales para hacer efectivo el cumplimiento de su deber 
internacional. Los acreedores, ejercieron la presi6n debida den- 
tro de las circunstancias predominantes, para que Chile les pa- 
gara 10s crdditos acordados. El salitre sigui6 siendo una fuente de 
recursos, que ahora junto con el cobre, se consideraron como 10s 
medios adecuados para salir de esta emergencia que impedia la 
continuidad de relaciones amistosas entre Chile y 10s paises que 
representaban a 10s acreedores. 

La situaci6n que tuvo que enfrentar Chile en 10s primeros 
afios de la d6cada del 30 fue realmente critica. Por un lado, estu- 
vo el fuerte endeudamiento del pais; por otro lado, se registr6 
como un hecho consumado el d6ficit presupuestario, ocasionado 
por la falta de recursos financieros para hacer frente a 10s gastos 
ordinarios de la naci6n, debido en gran parte a la incapacidad de 
10s recursos mineros (salitre y cobre) para aportarlos; finalmen- 
te, un gran sector de la poblaci6n chilena exigia la satisfaccicin 
de sus necesidades basicas. A1 gobierno no le qued6 otra alterna- 
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tiva que declarar la moratoria en el pago de la deuda externa, lo 
que constituy6 una de las caracteristicas m6s sobresalientes de 
la crisis econ6mica de Chile. El 15 de julio de 1931, el gobierno 
declar6 una moratoria parcial, per0 manifest6 que depositaria 
10s fondos necesarios para el servicio de la deuda en un banco 
local a nombre de 10s tenedores de bonos y que la moratoria 
seria de corta duraci6n. Pero, el 12 de agosto del mismo aiio, el 
Gabinete de Ministros propuso la suspensi6n del servicio de la 
deuda externa, esto es, del pago de la amortizacibn e intereses de 
esta obligaci6n internacional. Finalmente, varios dias despuds, 
el 20 de agosto, se declar6, oficialmente, que el pago de las deu- 
das extranjeras seria suspendido durante 10s pr6ximos cinco 
meses; con esto, 10s bonos chilenos llegaron a ser un mercado 
norninativo.60 En realidad, la situaci6n de rnorosidad se prolong6 
m6s all& de lo previsto, pues no se tomaron medidas para ponerle 
tdrmino sino hasta enero de 1935. 

La decisi6n chilena de declarar la moratoria de su deuda ex- 
terna fue algo comtin en aquellos aciagos dias. En efecto, a c 6  
mienzos de 1932, esto es, varios meses despuBs de la moratoria 
chilena, habia 49 paises en la misma situaci6n a travds del mun- 
do, mientras que tres aAos antes, s610 uno de todos 10s prdsta- 
mos registrados en la Bolsa de Valores de Nueva York estaba en 
mora. Los paises morosos mAs connotados estuvieron en Amdri- 
ca Latina.61 Chile declar6 la moratoria por U.S.$283.016.500; 
Brasil lo hizo por U.S. $ 363.147.800 y Bolivia por U.S. 
$61. 103.500.62 

La morosidad chilena fue algo espectacular en el mundo de 
10s negocios. La prensa britAnica, que se preocupaba de 10s asun- 
tos financieros de Chile, consider6 muy cuidadosamente lo que 
habia ocurrido en nuestro pais. El South American Journalm 
encontr6 que la moratoria chilena habia sido el hecho mAs im- 
portante y el menos esperado en el mundo financier0 en 10s doce 

60. S.A.J. 15 de agosto 1931 pp.147-148. 
61. The Economist, 23 de enero de 1932, p. 167 
62. The Times, 4 de enero de 1932. 
63. S.A.J., 22 de agosto de 1931, pp. 169-170. 
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tiltimos meses, porque Chile habia tenido hasta entonces el me- 
jor rkcord financiero, ya que nunca habia recurrido a la morato- 
ria con anterioridad. Destac6 que nuestro pais siempre habia 
cumplido con sus obligaciones, por lo que 10s bonos chilenos eran 
mejor cotizados en Londres que 10s de 10s otros paises latinoa- 
mericanos; en forma concluyente, afirmd que el cr6dito de Chile 
tardaria muchos aiios antes que pudiera recuperarse de este gol- 
pe. Este peri6dico consider6 que la situaci6n era extremadamen- 
te seria, porque el monto de 10s bonos chilenos que no habian 
sido pagados en Londres llegaban a cerca de 30 millones de li- 
bras e ~ t e r l i n a s , ~ ~  10s que habian sido depreciados en 10s meses 
recientes, aunque la permanencia de su precio habia sido siem- 
pre una de sus caracteristicas; sin embargo, reconoci6 que no 
debia haber ninguna preocupacidn acerca de las intenciones de 
Chile respecto a su decisidn de pagar estas deudas.(jS The Timesh6 
enfatiz6 que Chile siempre habia sido un buen deudor y expres6 
la esperanza de que 10s bonos muy pronto serian pagados. The 
Economist6' enfatizd que la moratoria habia sido una acci6n muy 
lamentable del gobierno de Chile, que perjudicaria, enormemen- 
te, su crddito en Londres y que habia producido una impresi6n 
muy penosa. Expres6 que, a1 principio, 10s acreedores habian 
creido que Chile no podria pagar en moneda extranjera, pero 
que, a1 menos, podria pagar 10s intereses en moneda nacional; 
pero estos mismos intereses, agreg6 este peri6dic0, sufrieron una 
impresi6n desagradable despubs, cuando se dieron cuenta de que 
Chile no podria hacer pagos ni siquiera en moneda nacional. 

El Financial Times y el Financial News expresaron en 
articulos muy virulentos publicados en noviembre y diciem- 
bre de 1933 la insatisfacci6n de 10s tenedores de Vales de Te- 
soreria, porque no se habian cancelado dichos compromisos y 
porque Chile no habia dado ninguna explicaci6n; estos peri6- 
dicos llegaron a afirmar que Chile se negaba a reconocer la 

64. Ibid., 15 de agosto de 1931, pp. 147-148. 
65. Ibid., 22 de agosto de 1931, pp. 169-170. 
66. The Times, 17 de julio de 1931. 
67. The Economist, 22 de agosto de 1931, p. 364. 
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existencia de tales obligaciones. La Embajada de Chile protes- 
t6 en la prensa por esta actitud e hizo ver a la opinidn piiblica 
britdnica que su gobierno estaba preocupado por este asunto 
y que pensaba solucionarlo en el context0 del proyecto de re- 
organizaci6n de la industria salitrera, lo que era vital para 10s 
acreedores de Chile. 

La moratoria chilena fue motivo de preocupaci6n, igualmen- 
te, en el Parlamento britgnico, en donde se hicieron varias pre- 
guntas (“Parliamentary Questions”) entre 1931 y 1935. Las res- 
puestas dadas por varios Sub-Secretarios de Estado de Relacio- 
nes Exteriores fueron muy moderadas . Todos ellos estuvieron 
de acuerdo en no hacer ninguna representaci6n a1 gobierno de 
Chile. A esta declaraci6n comlin, agregaron otras obsewaciones 
que indicaron que el gobierno britdnico tenia confianza de que 
Chile cumpliria sus obligaciones. Captain Eden, Subsecretario 
de Estado para las Relaciones Exteriores, declar6 en la Cdmara 
de 10s Comunes, el 16 de noviembre de 1931, que 6sta habia sido 
la primera vez en que el gobierno de Chile no habia cumplido sus 
obligaciones sobre las deudas extranjeras y que el gobierno bri- 
tanico tenia la confianza de que Chile reasumiria su buen r6cord 
en la primera oportunidad.6s Sir John Simon, igualmente Sub- 
Secretario de Relaciones Exteriores, e x p r e ~ 6 ~ ~  que el Consejo de 
10s Tenedores de Bonos Extranjeros representaba a 10s tenedo- 
res de bonos en general y que “nunca habfa sido la prdctica, y 
desde mi punto de vista seria indeseable, que el gobierno brithni- 
co dirigiera las negociaciones entre 10s gobiernos extranjeros y 
sus acreedores en el mercado financier0 de Londres”. El mismo 
alto funcionario dijo que una representaci6n oficial en nombre 
de 10s acreedores britdnicos no sewirfa ningiin prop6sito iitil, 
porque Chile, de acuerdo con sus tradiciones financieras, inten- 
taba reasumir el pago de sus obligaciones tan pronto como fuera 
posible, de acuerdo con ciertas declaraciones hechas por el re- 
cientemente elegido Presidente de la Repiiblica, Arturo Alessandri 

68. The Times, 17 de noviembre de 1931. 
69. Ibid, 22 de marzo de 1932. 
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Palma.70 El 18 de abril de 1934, repiti6 su esperanza de que di- 
cho pago seria reasumido tan pronto lo permitieran 10s recursos 
f i ~ c a l e s . ~ ~  El 25 de julio de 1934, Cyril Cobb, como diputado, 
pregunt6 si habia alguna posibilidad de que las obligaciones con- 
tractuales de Chile sobre las deudas extranjeras pudieran ser 
canceladas, en vista del acuerdo reciente entre este pais y 10s 
productores de salitre sintdtico. El mismo dia, otro parlamenta- 
rio le pregunt6 a1 mismo Secretario de Estado si la creacidn de 
COVENSA, con la ayuda del gobierno de Chile, podria ser utili- 
zada para terminar con la moratoria de 10s bonos chilenos emiti- 
dos en Gran Bretafia para el desarrollo de 10s recursos naturales 
de Chile.72 Esta alternativa recibid consideraci6n especial del 
Foreign Office.” Este consider6 que el objeto de COVENSA era 
facilitar las ventas y embarque de salitre chileno, lo cual podria 
resultar en un aumento de divisas extranjeras para Chile; sin 
ernbargo, bstas serian utilizadas para cancelar 10s crdditos ex- 
tranjeros en Chile mediante arreglos de compensaci6n, basados 
en las ventas de salitre, a varios paises europeos; por otro lado, 
escribi6 P. Mason, el aumento de divisas seria muy pequefio para 
proceder a1 servicio de la deuda extranjera a largo plazo. Desde 
el punto de vista brithnico, sin embargo, la liquidaci6n de 10s 
crbditos, incluyendo 10s comerciales, en Chile, implicaban una 
demanda alternativa, tal vez igualmente importante, acerca de la 
disponibilidad de divisas, a aquella que se podia hacer por medio 
del servicio de la deuda a largo plazo. 

Esta inquietud de la Chmara de 10s Comunes para que se pu- 
siera tdrmino a la moratoria chilena respecto de 10s tenedores bri- 
thnicos de bonos, fue apaciguada por las negociaciones que se Ile- 
varon a cab0 en la segunda mitad del afio 1934, para encontrar 
una salida a este problema financiero. Estas negociaciones condu- 
jeron a la promulgaci6n de la Ley 5.580, de 31 de enero de 1935. 

70. Ibid, 8 de noviembre de 1932. 
71. Ibid, 19 de abril de 1934 
72. Parialentary Question. A 6053 / 301 / 9. F.O. 371 / 17.507. 
73. P. M. Mason. Minute. 24 de julio de 1934. A. 6053 / 301 / 9. F.O. 371 / 

17507. 
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Esta ley estableci6 que todas las entradas recibidas por el 
gobierno de Chile, provenientes de las industrias del cobre y del 
salitre, deberian ser enviadas a la Caja Aut6noma de Amortiza- 
ci6n de la Deuda Pfiblica, desde el 1" de enero de 1935, para el 
servicio de la deuda externa del pais: el 50 por ciento se deberia 
destinar a1 pago de 10s intereses de la deuda externa y el otro 50 
por ciento a 10s gastos de operaci6n y a la formaci6n de un fondo 
para la amortizacidn de 10s bonos. 

En el momento de la aprobaci6n de la Ley 5.580, la deuda 
extranjera de Chile llegaba a 91.448.171 de libras esterlinas, de 
la cual 29.871.271 era britanica. Lo adeudado a 10s acreedores 
britanicos habia sido contratado entre 1885 y 1929 y la mayor 
parte estaba constituida por bonos a1 4 1/2 y 5 por ciento de 

Ademas de esta deuda en bonos, habia pagar& de Te- 
soreria provenientes de prestamos a corto plazo de banqueros 
britanicos por un valor de 2.392.447 de libras esterlinas y otro 
por un valor de 1.046.000 de libras esterlinas en pagards de Te- 
sorerfa que estaban en poder de financistas encabezados por la 
Anglo-French Banking Corpora t i~n .~~  

La promulgacidn de la Ley 5.580 fue el resultado de la firme 
decisi6n del Presidente Alessandri y de su Ministro de Hacienda 
Gustavo Ross, de enfrentar el problema de la deuda externa de 
Chile que habfa daiiado considerablemente el prestigio de nues- 
tro pais en el extranjero. Ross, en una extensa declaraci6n de 
prensa, expres6 que la Ley 5.580 era la linica manera franca y 
honorable de encarar el problema de la deuda externa, destinan- 
do a su pago las entradas recibidas por el gobierno provenientes 
de sus dos mAs importantes productos, el salitre y el cobre, que 
constituian un alto porcentaje de las exportaciones del pais; agreg6 
que 61 creia que 10s intereses de 10s tenedores de bonos serian 
resguardados de la mejor manera posible. Sin embargo, recono- 
ci6 que las utilidades provenientes de las industrias del cobre y 
del salitre estaban en su mds bajo nivel de 10s diez liltimos a i i ~ s . ~ ~  

74.5.  A. J . ,  15 de junio de 1935, p. 586. 
75. Ibid., 17 de marzo de 1934, p. 274. 
76. Ibid., 16 de marzo de 1935, pp. 282 y 288. 
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La prensa brithica no estuvo muy satisfecha con la Ley 5.580. 
El South American Journals,” con anterioridad de la aproba- 
ci6n de la ley, sefial6 que el proyecto de esta ley destinaba muy 
poco dinero para el pago de 10s tenedores de bonos para el futu- 
ro; aiin m6s, expres6 que 10s tenedores de bonos no iban a estar 
muy complacidos con la propuesta, ya que le permitia a Chile 
mar la mitad del dinero que pudiera estar disponible para el ser- 
vicio de la deuda, para amortizar bonos a precios desvalorizados, 
en vez de pagar mds dinero en intereses; en la opini6n de este 
peribdico, la ley que se proyectaba dificilmente mejoraria el cr6- 
dit0 del gobierno. Concluy6 diciendo que hubiera sido mejor para 
10s acreedores de Chile y para el cr6dito del pais que todos 10s 
fondos disponibles hubieren sido usados para pagar intereses en 
10s afios mds inmediatos y esperar algiin tiempo, cuando hubiera 
condiciones mas favorables, para la amortizacidn de 10s bonos. 
En otra ocasibn, la misma p~blicaci6n’~ dijo que 10s tenedores 
britanicos de bonos no habian sido tratados adecuadamente en 
la ley ya aprobada. Explic6 que 6sta pedia a 10s tenedores de 
bonos abandonar a perpetuidad 10s derechos que tenian por un 
arreglo que era de un cardcter muy parcial y en el cual ellos no 
habian tenido ocasi6n de expresar su opini6n. &reg6 que la de- 
cisi6n de utilizar fondos disponibles para amortizar bonos depre- 
ciados, tenia el efecto de permitir a1 deudor obtener provecho de 
su propia falta de cumplimiento a sus obligaciones. “Cuanto mds 
pequeiia sea la tasa de inter& serd mAs grande la depreciacidn 
de 10s bonos y sera m6s grande la ganancia a expensas de 10s 
tenedores de bonos”. (“The smaller the rate of interest 
forthcoming the heavier will be the depreciation in the bonds, 
and the greater the profit at the bondholders expense”). 

Algunos meses despuds, el South American JournaP9 publi- 
c6 que la Ley 5.580 s610 destinaba dos ingresos, no tomando en 
cuenta la totalidad de las entradas del Estado, por importantes y 
valiosas que ellas hubieren podido ser a1 servicio de la deuda 

77. Ibid., 10 de noviembre de 1934, pp. 434-435. 
78. Ibid., 9 de febrero de 1935, p. 155. 
79. Ibid., 15 de junio de 1935, p. 586 
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externa. Sefial6, asimismo, que hubiera sido mejor para el crddi- 
to de Chile destinar menos del 50 por ciento a la amortizaci6n de 
10s bonos. Tambibn consider6 que era incorrecto distribuir en 
condiciones de igualdad 10s fondos disponibles entre 10s tenedo- 
res britanicos de bonos que 10s habian adquirido a un inter& y a 
un porcentaje de amortizaci6n muy bajos y 10s tenedores norte- 
americanos de bonos, que 10s habian obtenido a una alta tasa de 
inter& Para darle mayor credibilidad a su posici6n, el articulis- 
ta record6 que 10s prkstamos britanicos se habian concedido en 
gran parte para desarrollar 10s recursos naturales de Chile, si se 
comparaban con 10s prdstamos logrados en otros mercados fi- 
nancieros. Con cierto dejo de duda expres6, igualmente, que 10s 
tenedores de 10s bonos chilenos tendrfan que tener mucha pa- 
ciencia a la espera de que las ventas de salitre y cobre mejoraran 
sobre el nivel entonces existente. Finalmente, indic6 que una 
distribuci6n mas equitativa de 10s fondos disponibles entre inte- 
r& y amortizaci6n habria sido miis beneficioso para 10s tenedo- 
res de bonos y para 10s chilenos. The Timesso defendi6 las mis- 
mas ideas que el South American Journal, pero agreg6 que en 
las circunstancias entonces imperantes era m6s importante ha- 
cer pagos a1 fondo de amortizaci6n que los pagos de intereses. 

The EconomistB1 no vi0 ninguna justificaci6n para aplicar la 
mitad de 10s fondos disponibles a la compra de bonos depreciados. 
TambiCn encontr6 arbitrario e incorrecto ofrecer a 10s tenedores 
de bonos la mitad de 10s fondos derivados del 25 por ciento de las 
ganancias de COVENSA y del impuesto a la renta adicional paga- 
do por 10s productores de cobre, a cambio de la renuncia de dere- 
chos existentes, y nada si ellos rehusaban lo que se les ofrecia. 

Con excepci6n del articulo aparecido en el South American 
Journal el 10 de noviembre de 1934, la reacci6n de la prensa 
britanica fue posterior a la promulgacidn de la Ley 5.580 y, por 
lo tanto, fue tardia, por lo que no pudo tener ninguna influencia 
en su contenido. 

80. The Times, 4 de jebrero de 1935. 
81. The Economist, “Chilean Debt Proposals”, 9 de febrero de 1935, p. 320. 
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Las Leyes 5.350 y 5.580 permitieron la revitalizaci6n de la 
industria salitrera y la posibilidad de reasumir el pago de la deu- 
da externa. El aumento de la producci6n, ventas y ganancias de 
la industria salitrera permitieron una reducci6n de la deuda ex- 
terna, todo lo cual demostr6 que se habia tomado la direcci6n 
correcta cuando el gobierno de Arturo Alessandri, secundado por 
su Ministro de Hacienda Gustavo Ross, adoptaron la politica que 
convenia para restablecer el buen cr6dito internacional del pais. 

El siguiente cuadroE2 demuestra c6mo aumentaron las ganan- 
cias y la participaci6n del gobierno en COVENSA tan pronto como 
empez6 a operar la Ley 5.350: 

AUMENTO DE LAS GANANCIAS Y DE LA PARTICIPACI6N DEL 
GOBIEKNO DE CHILE EN COVENSA 

Participaci6n del Gobierno 
de Chile (25 %) Fines de Junio Ganancias Totales 

1934 1.294.948 libras alrededor de 200.000 libras esterlinas 
1935 2.153.756 " " 538.439 " " 

1936 2.123.738 " " 530.935 " " 

Tan pronto se promulg6 la Ley 5.580, que permiti6 reanudar 
el servicio de 10s bonos de la deuda pfiblica externa, directa e 
indirecta del Estado y de las Municipalidades y rescatar o amor- 
tizar extraordinariamente bonos de las deudas externas del Esta- 
do y de las Municipalidades, se comenzaron a cancelar y retirar 
de circulaci6n 10s titulos de la deuda externa que se iban cance- 
lando. A fines de 1935, a menos de un afio desde la promulgaci6n 
de la Ley 5.580, se habia amortizado 3 millones de libras esterli- 
nas del total nominal de la deuda externa de Chile. Esto signific6 
que el monto adeudado baj6 de 91.448.171 de libras esterlinas a 
cerca de 89 millones de libras esterlinas, lo que fue considerado 
extraordinario por el Embajador britanico en Santiago.R3 IIacia 

82. Correspondencia de Mitcheson a1 Secretario de Estado para las Relacio- 
nes Exteriores. Department of Overseas Trade. 10 de diciembre de 1936. Overseas 
Trade "B", No 713. A 340 / 340 / 9 F.O. 371 / 20618. 

83. Correspondencia de Michell a Eden.N"21 E.9 de enero de 1936. A5131 
73/9. F.0.371/ 19773. 
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fines de 1937, la deuda externa habia bajado a 78.000.000 de 
libras e ~ t e r l i n a s . ~ ~  

La ley No 5.580*s estableci6 que 10s acreedores tenian que 
aceptar explicitamente la nueva modalidad de pago y renunciar 
a1 cobro de 10s compromisos vencidos, mediante la entrega de 
10s cupones insolutos. De esta manera, 10s acreedores sufrieron 
no s610 la p6rdida de 10s intereses adeudados durante tres afios y 
medio, sino que tambikn tuvieron que soportar una menor tasa 
de inter& en el futuro y la incertidumbre acerca de cu6ndo se 
amortizaria la deuda definitivamente. Si un acreedor no acogia 
este plan, no recibiria pago alguno hasta que se produjese la cir- 
cunstancia en que Chile reconociese 10s compromisos originales 
y 10s cancelara. 

La reacci6n de 10s Consejos de Tenedores de Bonos que se 
formaron en cada pais acreedor fue dispar, pues, mientras en el 
Reino Unido la Ley 5.580 fue bien acogida, a pesar de la critica 
periodistica, en Estados Unidos y en 10s paises de la Europa con- 
tinental hubo mayor resistencia en aceptarla. S610 en 1938 ad- 
mitieron el procedimiento decidido unilateralmente por el go- 
bierno chileno. El contenido de esta ley no fue negociado con 10s 
acreedores extranjeros. 

El 6xito del gobierno chileno en imponer una soluci6n uni- 
lateral se debi6 a dos factores, primordialmente: .a la paraliza- 
ci6n generalizada del sistema internacional de pagos y a1 aisla- 
miento internacional del pais. La morosidad de muchos paises 
subdesarrollados convencid a 10s acreedores de Chile que era 
preferible recuperar algo del dinero prestado, antes que prolon- 
gar por mAs tiempo una situaci6n que les era perjudicial. El 
aislamiento internacional de Chile fue un product0 de la De- 
presi6n Econ6mica de 1930 que paralizd 10s prestamos inter- 
nacionales y oblig6 a1 pais a decidirse por una politica 

84. Corporation of Foreign Bondholders. 62 Annual Report, p. 166. 
85. Todo lo relativo a la operatividad de la ley N"5.580 ha sido obtenido del 

libro de Sanfuentes Vergara Andrks, La Deuda Ptiblica E x t e r n  de Chile entre 
1818 y 1935 (Corporacibn de Investigaciones Econbmicas para LatinoamBrica, 
Stgo. de Chile, 1987), pp.15-32. 
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semiautartica por la violenta caida de las exportaciones. Estos 
dos factores redujeron considerablemente la capacidad de pre- 
si6n de 10s acreedores externos. 

Chile se beneficid, considerablemente, con la implementaci6n 
de la Ley 5.580. En primer lugar, no tuvo que pagar intereses por 
el periodo comprendido entre julio de 1931 y diciembre de 1934, 
lo que signific6 un ahorro de $19.4 millones. En segundo lugar, la 
tasa de inter& efectivamente cancelada h e  notoriamente me- 
nor que la contratada. En tercer tdrmino, la deuda se rescat6 
bajo la par, ya que se dio preferencia a 10s titulos que se transaban 
en el mercado y que se cotizaran a un precio muy por debajo de 
su valor nominal; en otras palabras, la Caja de Amortizaci6n se- 
leccion6 las emisiones hacia las cuales resultaba msis ventajoso 
canalizar 10s recursos, que estuvieron constituidas primordial- 
mente por 10s prkstamos expresados en d6lares. Para el periodo 
1935-39, la tasa de rescate tuvo un promedio del 10.9 por ciento; 
asi, con un gasto de 15.2 millones de d6lares se cancelaron obli- 
gaciones por 139.3 millones de dblares. Si esos prdstamos se hu- 
biesen pagado a su valor par, su cancelaci6n habria representado 
un mayor desembolso de 124.1 millones de d6lares. Este proce- 
dimiento permiti6 una reducci6n rzipida de la deuda externa, del 
31 por ciento, entre 1934 y 1939. En cuarto lugar, finalmente, 
todo lo obrado represent6 una considerable reducci6n del flujo 
de recursos a1 exterior, que pudieron ser destinados a1 desarrollo 
interno. 

El plan implantado por la Ley No 5.580 s610 continu6 en vi- 
gencia hasta 1939, ya que, con ocasi6n del terremoto de Chillan, 
se asignaron a la reconstrucci6n parte de 10s fondos destinados a 
la cancelaci6n de la deuda externa. Por iiltimo, el rescate de 10s 
bonos se suspendi6 a partir de 1940. Posteriormente, gracias a 
acuerdos especificos se logr6 dar cumplimiento definitivo a las 
obligaciones pendientes del gobierno de Chile 

Hub0 optimism0 desde el comienzo acerca de la futura con- 
tribuci6n del salitre chileno a la amortizaci6n de 10s bonos de la 
deuda externa de Chile. La producci6n y la venta de esta materia 
prima comenzaron a aumentar desde la promulgaci6n de la Ley 
5.350. Tan pronto como comenz6 a operar COVENSA hubo sig- 
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nos de recuperacidn en la industria salitrera, como puede ser 
vista en la siguiente tablaR6 que muestra las exportaciones de sa- 
litre entre 1931 y 1935: 

EXPORTACIONES DE SALITRE (1930-1935) 

Ai50 Salitrero Exportaciones de Salitre (toneladas) 

1930-31 
1931-32 
1932-33 
1933-34 
1934-35 

1.575.000 
1.067.000 

4.50.000 

537.000 
1.133.000 

Exportacidn anual mdxima desde 1925 

1928-29 2.960.000 

Hay que advertir que en este period0 de ajuste, aunque la 
produccidn y venta del salitre aumentaron, la relacidn entre ellos 
no fue proporcional. Las ventas no aumentaron en la misma pro- 
porcidn que la producci6r1, porque hubo casos en que se re gist^-6 
una mayor exportacidn en comparacidn con la produccidn, por- 
que se vendi6 el salitre acumulado en 10s stocks que se habian 
formado en 10s aiios anteriores. 

Los resultados positivos de COVENSA de 1935 continuaron 
en 10s aiios siguientes. El triunfo electoral del Frente Popular en 
1938, que fue una alianza de partidos politicos de izquierda no 
significd ningtin cambio de direccidn, como tampoco lo fue el 
terremoto desastroso de Chillan de enero de 1939. Roberto 
Wachholz, el Ministro de Hacienda del Frente Popular, en un dis- 
curso en la Chmara de Diputados, afirm6 que la situacidn finan- 
ciera del pais era altamente satisfactoria, a pesar del terremoto; 
tambien, declard que no habia ninguna posibilidad de suspender 
el pago de la deuda externa. Definitivamente, Chile habia 

86. The Times, 29 de dicicmbre de 1938; The Economist, 31 de diciembre 
de 1938. 
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retomado el camino de ser un pais que cumplia sus obligaciones 
in ternacionales. 

Un factor importante, que permiti6 a1 salitre de Chile jugar un 
papel tan significativo en el pago de la deuda externa de Chile yen 
la recuperaci6n general del pais, fue la firma de 10s Acuerdos 
Salitreros entre Chile y 10s intereses salitreros sintkticos. IIubo un 
acuerdo salitrero en 1934, vfilido por un aiio, que deberfa caducar 
en junio de 1935, y otro en septiembre de 1935, d i d o  por tres 
afios, hasta junio de 1938. Estos acuerdos abarcaron a todos 10s 
productores europeos de salitre y a la industria salitrera de Chile. 
Ellos reglamentaron la venta y su distribuci6n en 10s mercados 
mundiales entre las partes contratantes (con excepci6n de 10s Es- 
tados Unidos), como tambibn la fijaci6n del precio del salitre. Fue 
evidente que hechos de este tipo ofrecieron a Chile la oportunidad 
de vender un poco mfis de salitre y obtener precios mejores. La 
empresa britfinica Imperial Chemical Industries defendi6 la con- 
veniencia de estos acuerdos por dos razones: a) la comercializaci6n 
del salitre de Chile en el mercado internacional trastornaria algu- 
nos acuerdos existentes entre 10s productores de salitre sintbtico, 
lo que podria ser conveniente a este tipo de intereses britfinicos; 
b) la posibilidad de un gobierno socialista en Chile podria no ser 
favorable a1 dinero britfinico invertido en la industria salitrera e 
inundar el mercado con 10s stocks que existian en Chile, lo que 
podria causar gran confusi6n en el mercado salitrero. Las empre- 
sas financieras de Londres (Rothschild, Barings, Morgan Grenfell), 
que eran acreedores chilenos, y 10s inversionistas brithicos en el 
salitre de Chile fueron partidarios de estos acuerdos. Todos estos 
grupos interesados temieron que 10s stocks de Chile que se habian 
formado durante la Depresi6n Econ6mica de 1930 fueran una ame- 
naza a 10s precios vigentes. A ~ n  mas, la inundacidn del mercado 
con precios por debajo del costo privaria a la industria salitrera de 
Chile del dinero que necesitaba para el servicio de 10s bonos “Prior 
Secured”, que eran la preocupaci6n del m~rnento.~’ Chile acept6 

87. “Notes on the present position of the Chile’s Nitrate Industry vis-a-vis 
the synthetic nitrogen products (C.I.A.)” F.0.132/416. 
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unirse a 10s acuerdos salitreros, porque vi0 la ventaja de asegurar- 
se una cuota de venta y un precio razonable a su product0 en el 
mercado internacional. Ademas, 10s directivos de COVENSA pen- 
saron que el salitre de Chile podria competir en el mercado inter- 
national en el evento de una guerra de precios, porque el precio 
del salitre chileno podia ser bajado a 2 libras la tonelada y 10s 
productores de salitre sintetico no podrian competir con un pre- 
cio semejante.88 

E) . . . Y PUNT0 FINAL 

A pesar de todos 10s cambios operados en la industria salitrera 
desde 1919, a1 finalizar el period0 intermedio entre las dos gue- 
rras mundiales, 10s intereses salitreros britanicos todavia eran 
importantes dentro del conjunto de 10s intereses econ6micos de 
esta nacionalidad. Hacia 1935, el valor nominal de 10s intereses 
econ6micos britanicos en Chile era de 88.965.901 : 11: 1 de li- 
bras e ~ t e r l i n a s . ~ ~  

Los intereses salitreros britanicos estuvieron representados 
en la siguiente forma en 1935: 

1) The Lautaro Nitrate Company: el valor real de 10s intere- 
ses britanicos en esta firma alcanzaba a 1.550.000 libras esterli- 
nas, suma que estuvo constituida por 1.400.000 libras esterlinas 
que era el valor de 10s bonos que estaban en poder de 
inversionistas britanicos, y por 150.000 libras esterlinas, que era 
el valor de las acciones preferidas, en poder de accionistas que 
residian en la Gran BretaAa; 

2) The Anglo-Chilean Nitrate Company: la iinica parte de 
esta compafiia que estaba en manos britanicas era la emisi6n 
original de bonos por 3.600.000 libras esterlinas cedidos por 10s 
Guggenheim por el ferrocarril y 10s terrenos salitreros de la anti- 

88. Correspondencia de Michell a Craigie de 26 de abril de 1934 y Minuta de 
Pack de 25 de abril de 1934. F.O. 132/416 

89. L.G. IIolliday (Vice-C6nsul britiinico en Valparaiso), “British Interest in 
South and Central America: Republic of Chile”. 4 de julio de 1935. A 7251/1536/ 
51. Anexo. F.O. 42W287, pp 27-31. 
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gua compaiiia brithnica. De esta surna, se habia arnortizado cer- 
ca de 800.000 libras esterlinas antes de 1931, cuando se suspen- 
di6 el servicio, dejando un saldo de 2.800.000 libras esterlinas. 
Si 10s tendedores britanicos de estos bonos hubieren decidido 
clausurar anticipadarnente 10s trabajos en estos yacimientos 
salitreros y hubieren tomado posesi6n del ferrocarril habrian lo- 
grado el pago total de lo que se les debia. Per0 no se hizo est0 y 
10s bonos eran cotizados aproximadamente en un 60 por ciento 
de su valor nominal. Por lo tanto, se puede decir que el valor real 
del saldo insoluto de 2.800.000 libras esterlinas era equivalente 
a s610 1.660.000 libras esterlinas, de acuerdo con el informe de 
Holliday ; 

3) La Compafiia Salitrera de Tarapac& y Antofagasta: las 
acciones de esta compaiiia habian sido considerablemente des- 
valorizadas, de modo que su valor real apenas llegaba a 9.416: 3 
libras esterlinas en 1935. Si a este valor se agregaba el valor co- 
rnercial de 10s bonos llarnados “income bonds”, que ya definimos 
en su oportunidad, se tendra que el valor de las antiguas 34 com- 
pafiias britanicas que se unieron para formar esta empresa fue 
de 2.168.000: 8 libras esterlinas; 

4) El Liltimo item de 10s intereses britanicos en la industria 
salitrera de Chile, hacia 1935, estuvo constituido por 10s bonos 
“Prior Secured” por un valor de 2.000.000 de libras esterlinas 
emitidos en Londres por Rothschild, Shroeders, Barings y Morgan 
Grenfell. Cada una de estas instituciones bancarias habia sido 
responsable por la emisi6n de 500.000 libras esterlinas en bo- 
nos. El Cdnsul Ilolliday, cuyo inforrne nos sirvi6 de fuente docu- 
mental para hacer este balance, asumi6 en 1935 que 10s bonos 
respectivos estaban todavia en poder de tenedores brithnicos, 
per0 consider6 que su valor comercial no sobrepasaba de 
1.140.000 libras esterlinas. 

En surna, de acuerdo con 10s calculos del C6nsul Holliday, el 
valor nominativo total de 10s intereses britanicos en la industria 
salitrera era de 21.557.142:17,5 libras esterlinas, per0 su valor 
comercial correspondia a 6.371.068: 8:l libras esterlinas, en 1935. 
Esta distinci6n entre valor nominal y valor comercial es muy 
significativa, porque sugiere que 10s britanicos ya no estaban rnuy 
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interesados en la industria salitrera hacia 1935. El valor comer- 
cia1 de estos intereses, en este aiio, era mucho menor que en el 
aiio 1926. (12.218.390 libras esterlinas), justamente la mitad de 
la cifra anterior, lo que indicaba la evidente desvalorizaci6n de 
estas inversiones. Este es un hecho muy importante, porque en 
estos intereses de 1935 debemos considerar 10s prdstamos 
COSACH que alcanzaron una suma considerable, como ya tuvi- 
mos la oportunidad de establecerlo. Esto era una Clara indica- 
cibn de que las inversiones brithnicas en el salitre chileno esta- 
ban en su etapa final, en comparacidn con 10s aiios de apogeo del 
period0 de la Entre Guerra (1925-1927). Esto era el resultado de 
las tristes experiencias financieras del pasado y del agotamiento 
aparente de la materia prima. Por otro lado, el salitre, tambikn, 
era algo que comenzaba a pertenecer a1 pasado. Finalmente, el 
salitre tampoco era la principal fuente de ingresos fiscales para la 
Reptiblica de Chile. Todo est0 condujo a1 fin de la influencia bri- 
thnica en el salitre chileno, tal como se habia presentado en el 
pasado y cuya historia hemos narrado. 

A pesar de estas realidades, 10s intereses salitreros britanicos 
tuvieron que enfrentar nuevas dificultades en 1937, con el obje- 
to de proteger las utilidades que correspondian a sus inversio- 
nes. Podemos designar a esta dificultad con el nombre de “la 
disputa por la cuota” (“the quota dispute”). Este conflict0 tuvo 
relaci6n con las respectivas cantidades de salitre que se podian 
producir con 10s metodos de “Shanks y de Guggenheim”. 

El salitre que vendia la Compaiiia Salitrera de Tarapach y 
Antofagasta, empresa en la cual estaba la mayor inversi6n de 
capitales brithnicos, era producido por el proceso Shanks. En 
cambio, el salitre elaborado por la Lautaro Nitrate Company y 
por la Anglo-Chilean Nitrate Company, que estaban bajo el con- 
trol norteamericano, aunque 10s intereses britdnicos tenian una 
gran significacibn, era producido por el procedimiento 
Guggenheim. 

La disputa por la cuota de ventas de ambos tipos de salitre 
surgi6 de 10s esfuerzos que hicieron la Lautaro Nitrate Company 
y la Anglo-Chilean Nitrate Company, con la ayuda de 10s repre- 
sentantes de COVENSA en 10s Estados Unidos, por forzar la ven- 
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ta del tizoe chileno producido por el sistema Guggenheim en el 
mercado norteamericano. El prop6sito de estos esfuerzos fue 
aumentar la venta del salitre producido por este sistema y por 
este medio tener un incremento favorable para solicitar un au- 
mento de su cuota respectiva. Estas compaiiias se esforzaron en 
probar que habia una mayor demanda por su salitre que por el 
nitrato elaborado por la Compafiia Salitrera de Tarapacii y 
Antofagasta. Las compafiias salitreras que estaban bajo la influen- 
cia norteamericana pensaban obtener una cuota mayor de pro- 
ducci6n bajo el articulo 14 de la Ley 5.350 que habia creado 
COVENSA. Esta ley habia fijado cuotas de producci6n para cada 
una de las grandes empresas salitreras en existencia de acuerdo 
con el siguiente cuadr~.~O 

CUOTAS DE PRODUCCIdN SALITRERA S E G m  LEY 5.350 

Empresa porcentaje 

La Compafiia Salitrera de Tarapach y Antofagasta 31 

1 The Lautaro Nitrate Co. 
The Anglo-Chilean Nitrate Co. 

Compafiias "independientes" 

64 

5 

Los agentes de venta del salitre Shanks estaban muy preocu- 
pados, porque se habia vendido muy poco salitre de ese tipo en 
10s aiios recientes, por lo que muy pocos de ellos que tenian otros 
negocios mtis rentables estaban dispuestos a gastar tiempo y di- 
nero dedictindose a la venta de este tipo de mineral. Estos mis- 
mos agentes se quejaban de que quienes representaban 10s inte- 
reses norteamericanos estaban haciendo lo posible para matar 
las ventas de salitre para prop6sitos agricolas del mineral elabo- 
rad0 por el sistema S c h a n k ~ . ~ ~  

90. Correspondcncia de Mitchell a Eden de 7 de diciembre de 1936. No 315 
E. F.O. 132/446. 

91. Correspondcncia de Harry Smith (agente norteamcricano de ventas de 
salitre) a G. E. Korn (socio de Gibbs and Co.). Copiada en la correspondencia de 
G.E. Korn a D.Blair de 17 de febrero de 1937. Gibbs papers. B.A.Ms 16875/9. 
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Ciertas caracteristicas especiales distinguian a ambos tipos 
de salitre y determinaban un tratamiento diferente en el mer- 
cad0 internacional. El salitre Guggenheim tenia costos de pro- 
ducci6n m& bajos; ademhs, su aspect0 de grano blanco atraia 
una mayor demanda por tener una mejor apariencia; asimis- 
mo, tenia un porcentaje m8s alto de nitrbgeno. Su mercado m8s 
importante era 10s Estados Unidos, con un contenido garanti- 
zado de nitr6geno de 16 por ciento en contra de un maxim0 de 
15 1/2 por ciento del salitre Shanks. Se aceptaba, por lo gene- 
ral, que el salitre producido por este 6ltimo sistema era m8s 
adecuado para la agricultura, mientras que el producido por el 
proceso Guggenheim se adaptaba mejor a1 us0 i n d u ~ t r i a l . ~ ~  Los 
Guggenheim tenian mktodos m& extensos de propaganda y ven- 
ta en 10s Estados Unidos que el usado por 10s intereses que ven- 
dian el salitre Shanks, aunque estos 6ltimos habian peleado una 
batalla perdida en contra de 10s intereses Gugenheim. Las plan- 
tas de este 6Itimo salitre podian doblar la produccidn con un 
poco m6s de gastos y abastecer todo el mercado, aunque habia 
algunas partes de la “pampa” que s610 se podian trabajar con el 
proceso Shanks y no estaba en la conveniencia ni del pais, ni de 
la industria cesar completamente el proceso productivo. En el 
sistema Guggenheim, siete mil hombres producian 70.000 to- 
neladas de salitre y podian producir m& En las plantas del 
proceso Shanks, nueve mil hombres producian 30.000 tonela- 
das de salitre; naturalmente, un aumento de producci6n impli- 
caba un aumento de la mano de obra. El problema laboral era 
serio en la “pampa”. El indigena boliviano que habia proporcio- 
nado gran parte de la mano de obra barata hasta entonces, ha- 
bia desaparecido, prricticamente; los obreros chilenos que los 
habian reemplazado, pedian mejores salarios. Los aumentos de 
10s jornales hacian subir 10s costos de producci6n en las plan- 
tas del proceso Shanks, considerablemente m8s que en las de 

92. Correspondencia de Michell a Anthony Eden No 16 E. 12 de enero de 
1937. A 1037 I340  19. F. 0 .371  120618. 
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su ~ o m p e t i d o r . ~ ~  En general, el salitre Guggenheim estaba en 
mejor posicidn para competir en el mercado internacional a 
expensas del salitre Shanks. Naturalmente, esto era muy perju- 
dicial para 10s intereses britanicos en el salitre. 

Las empresas controladas por 10s norteamericanos (La 
Lautaro y la Anglo-Chilean) querian el mercado de 10s Estados 
Unidos para su salitre. Mientras tanto, la CompaAia Salitrera de 
Tarapaca y Antofagasta habian hecho algunas mejoras en sus plan- 
tas y en la calidad del salitre que producian. AI mismo tiempo, 
habian puesto a trabajar algunas de las plantas que ya habian 
desmantelado. Basada en estas consideraciones, esta empresa 
pidid un aumento de 8,7 por ciento de su cuota de produccidn. 

El gobierno de Chile no estuvo de acuerdo con este incre- 
mento de la cuota de produccidn que hubiera favorecido a esta 
empresa. El gobierno queria mantener el sistema de cuotas de 
produccidn que habia establecido la Ley 5.350. Gustavo Ross, el 
Ministro de Hacienda, tuvo varias razones para sostener el punto 
de vista del gobierno, las que expuso en memorandum que envid 
a1 Embajador Britilnico en Santiago.94 El Ministro Ross expresd 
en ese documento, que “las oficinas” existentes eran las mismas 
que las que habian estado operando en el momento de la 
promulgacidn de la Ley 5.350 y que las mejoras que habian he- 
cho algunas “oficinas” no justificaban otorgarles determinadas 
ventajas sobre las demas. Enfatiz6 que, aunque esta empresa habia 
mejorado la calidad de su salitre, sin embargo, sus costos de pro- 
duccidn habian aumentado, considerablemente, debido a 10s 
aumentos de 10s salarios y a otras causas. Asi, por ejemplo, se 
habia visto obligada a w a r  petrdleo, lo que habia aumentado sus 
gastos en moneda extranjera; en cambio, las otras dos empresas, 

93. Correspondencia de R. F. hl. Doublet (Gerente General del Bank of London 
and South America para Chile, Perd y Ecuador) a 11. Trevor Jones (Gerente Ge- 
neral del Bank of London and South America, oficina de Londres), 27 de abril de 
1937. F.O. 132/466. 

94. “Sales quotas of the producing enterprises”. Mcmodndum entregado 
por Gustavo Ross a V. Cavendish Bentick (Embajador Britdnico en Santiago). 14 
de abril de 1937. Privado y confidencial. F. 0 .132 / 466. Ver, tambien, correspon- 
dencia ya citada de Doublet a Jones de 27 de abril de 1937. F.0.132/466. 
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seiial6 el Ministro Ross, que como se sabe estaban controladas 
por 10s norteamericanos, habian bajado sus costos y tenian una 
mayor flexibilidad en la producci6n, lo que les permitia acrecen- 
tarla para satisfacer cualquier demanda, sin necesidad de con- 
tratar mhs trabajadores; este grupo de “oficinas” podia satisfacer 
10s requerimientos de salitre granulado, ya fuere por aumento de 
producci6n o por arreglos especiales. 

Ross expuso, ademhs, una serie de consideraciones para re- 
chazar el aumento de la cuota de producci6n solicitada por la 
Compaiiia Salitrera de Tarapach y Antofagasta, seiialando 10s pro- 
blemas que se crearian si se daba curso a semejante petici6n. Un 
aumento de la cuota de producci6n podria significar o la apertu- 
ra de nuevas “oficinas”, o la contrataci6n de mhs obreros, o un 
aumento de salarios, todo lo cual podria provocar un aumento 
del costo de producci6n del salitre. Un incremento de las cuotas 
traeria consigo, ademhs, un aumento proporcional del servicio 
de 10s bonos; per0 el aumento de 10s costos y una disminuci6n de 
la ganancia en las ventas del salitre, produciria una disminuci6n 
en las utilidades en las “oficinas” de alto costo, hasta el punto 
que ellas producirian s610 lo que se necesitara para el servicio de 
10s bonos y el pago de la participaci6n fiscal. Por otra parte, una 
reducci6n de las cuotas de las compaiiias que producian salitre 
granulado, podria conducir a que COVENSA perdiera ventas por 
carecer de este tip0 de salitre, lo que seria abiertamente anti- 
comercial; podria ocurrir, asimismo, que 10s intereses que cons- 
tituian estas compaiiias estuvieren interesadas en la destruccidn 
de COVENSA, afectando el futuro del servicio de 10s bonos, po- 
nikndolos en un peligro real; evidentemente, esto seria perjudi- 
cia1 a 10s acreedores de Chile. 

Finalmente, Ross se preocup6 de hacerle ver a1 Embajador 
britanico el impact0 que semejante alteraci6n podria tener en el 
Fisco chileno, que, en su concepto, seria enormemente perjudi- 
cado: un aumento en la cuota de producci6n en las compaiiias de 
alto costo, como se habia solicitado, traeria consigo una dismi- 
nuci6n proporcional de la participaci6n fiscal en las utilidades 
de la industria, las que estaban destinadas a1 pago de la deuda 
externa, en detriment0 de 10s acreedores del Estado, que eran 
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norteamericanos y brithnicos. Esta era una materia muy seria, 
porque el precio del salitre habia bajado en el mercado interna- 
cional. En suma, Ross consider6 que cualquier aumento en la 
cuota de producci6n de la Compaiiia Salitrera de TarapacA y 
Antofagasta no era econbmico, ya que el costo de producci6n del 
proceso Shanks, utilizado por esta empresa, era miis alto y no 
habia por el momento un aumento de la demanda del salitre pro- 
ducido por este sistema para prop6sitos agricolas. En su opinibn, 
volvi6 a insistir el Ministro, esto era muy dafiino, porque iba a 
afectar las posibilidades de pago a 10s acreedores de Chile en el 
exterior. El cumplimiento de esta obligaci6n era de la mayor 
importancia en la politica econ6mica de Gustavo ROSS, porque la 
cancelaci6n de la deuda exterior de Chile era la condici6n sine 
qua non para la revitalizaci6n de la economia chilena: sin apoyo 
internacional no habria recuperaci6n econ6mica para Chile y 
10s paises extranjeros ayudarian a la economia chilena, con tal 
que el pais cumpliera con sus obligaciones financieras. 

No fue fcicil para Gustavo Ross sostener su punto de vista. fi1 
mismo habia defendido en su oportunidad la necesidad de incre- 
mentar la cuota de producci6n de la Compafiia Salitrera de 
Tarapacii y Antofaga~ta .~~ Fue natural que un politico como dl 
asumiera tal actitud, porque implicaba proteger un sistema de 
producci6n que empleaba mayor ntimero de mano de obra, con 
lo que se beneficiaba a 10s trabajadores chilenos. En segundo 
lugar, Osvaldo de Castro, presidente de esta compaiiia, tamhien 
habia apoyado esta peticih,  porque queria ser elegido Senador 
de la Reptiblica, y era popular apoyar el sistema Shanks que re- 
queria un mayor ntimero de obreros, esto es, porque ofrecia 
mayores posibilidades de empleo. 

La disputa sobre la cuota de producci6n fue una materia de 
gran preocupaci6n7 nuevamente, para 10s diplomAticos britiini- 
cos radicados en Santiago, pero, como en otras ocasiones, deci- 
dieron actuar con prudencia para asegurar las mayores ventajas 

95. Correspondencia de Michell a Anthony Eden. N"41E. 6 de fehrero de 
1937. A 1990/340/9. F.0.371/20618. 
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posibles a 10s intereses mas convenientes de sus connacionales. 
Temieron que esta querella terminara en una considerable p6r- 
dida de utilidades para COVENSA, que pusiera en peligro el ser- 
vicio de 10s bonos de la Corporaci6n que, en su gran mayoria, 
habian sido suscritos en Londres y que, asimismo, perjudicara el 
servicio de 10s bonos “Prior Secured” de la Compaiiia Salitrera 
de Tarapaca y Antofagasta, que estaban en posesi6n de 
inversionistas brithicos. Igualmente, consideraron que si el sa- 
litre chileno no se producia y vendia de la manera mas ventajo- 
sa, 10s tenedores britanicos de bonos de la deuda externa de Chi- 
le y 10s prestamos garantizados por nuestro gobierno, tambidn 
serian castigados con pdrdidas considerables. 

Sir Charles Bentinck, el Embajador britanico en Santiago, 
estim6 que 10s intereses de sus connacionales estaban seguros 
en COVENSA, porque Gustavo Ross era el Ministro de Hacienda 
y Presidente de esta entidad, en donde gran parte de 10s directo- 
res eran designados por dl y estaban dispuestos a hacer lo que 61 
les ~ i d i e r a . ~ ~  El mismo Embajador tuvo miedo que la disputa se 
hiciera p6blica, porque entonces se atacaria todo el mecanismo 
de COVENSA por 10s politicos radicales, socialistas y comunis- 
tas, que podria llevar a una campaiia de cambios en la ley para 
lograr la reorganizaci6n de la industria, lo que seria ciertamente 
perjudicial a 10s intereses britanicos (“which would have been 
certainly detrimental to British in t e re s t~” ) .~~  

Finalmente, se lleg6 a un acuerdo el 7 de junio de 1937. Se 
estableci6 un nuevo period0 de cuotas que deberia durar cinco 
aiios. AI grupo formado por la Lautaro y la Anglo-Chilean se le 
asign6 58,25 por ciento y a la Compafiia Salitrera de Tarapacd y 
Antofagasta, junto con las “oficinas” independientes y la “ofici- 
na” Gloria se les destin6 una cuota de 41,15 por ciento en con- 
junto. La Superintendencia del Salitre haria la distribuci6n de la 
ciltima proporci6n. La Compaiiia Salitrera de Tarapaczi y 

96. Correspondencia de Rentinck a J.M Troutibeck (del American Department 

97. Correspondencia de Bentinck a Eden. W1777 E. 8 de junio de 1937. A 
del Foreign Office). 2 de abril de 1937. A. 3131/340/9. F.0.371/20618 

4802/340/9. F.O. 371/20618. 
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Antofagasta podria comprar en el aiio salitrero 1937 / 38 una 
cantidad de 72.000 toneladas de salitre granulado a la Lautaro y 
a la Anglo-Chilean y 60.000 toneladas anuales en 10s cinco afios 
siguientes, en la proporci6n de 58 / 42 por ciento a cada una de 
estas empresas. El precio de esta transacci6n seria el costo real 
del salitre producido por las plantas de Pedro de Valdivia y Maria 
Elena, de acuerdo con 10s cAlculos de la Superintendencia del 
Salitre, sin incluir el monto de U. S. $1,50 de amortizaci6n y 
excluyendo 10s gastos en el sur y en el extranjero. A este precio 
de costo se le agregaria U.S. $0,90 por tonelada como utilidad 
para las compafiias que hicieran la venta. El pago por el precio de 
compra seria hecho s610 en d 6 l a r e ~ . ~ ~  

El acuerdo fue satisfactorio para Osvaldo de Castro. h e  en- 
vi6 un cable diciendo que su compaiiia habia aumentado leve- 
mente su porcentaje de cuota; agreg6 que se habia disminuido 
apreciablemente el precio de entrega del salitre, lo que iba a pro- 
ducir un aumento de las ganancias. Finalmente, afirm6 que el 
convenio se habia alcanzado, de acuerdo con 10s intereses brit& 
nicos (“according the lines of the British interests ~ o n c e r n e d ” ) . ~ ~  

En suma, durante la disputa por la cuota, 10s intereses brit& 
nicos involucrados fueron adecuadamente resguardados por Gus- 
tavo Ross y Osvaldo de Castro, a pesar de que, por algrin tiempo, 
mantuvieron planteamientos un tanto diferentes a 10s sostenidos 
por la Compaiiia Salitrera de Tarapach y Antofagasta. 

El t6rmino elegido para nuestra investigacidn est5 seiialado 
por tres acontecimientos sobresalientes que tienen relaci6n de 
naturaleza variada con la influencia brithnica en el salitre de Chile. 
El primer0 fue el triunfo del Frente Popular en la elecci6n presi- 
dencial de 1938; el segundo, el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial, en septiembre de 1939; y el tercero, la nacionalizaci6n 
del salitre bajo el gobierno de Salvador Allende, el 28 de mayo de 
1971, acordado por las partes interesadas. 

98. Ibid. 
99. Cable de Castro a COSALITRE. 7 de junio de 1937. A 4802 / 340 / 9. F.0. 

371 / 20618. 
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La victoria del Frente Popular no significd ningdn cambio en 
la politica salitrera, como tampoco lo fue en relaci6n a1 pago de 
la deuda externa de Chile, como ya se demostr6. S610 hubo cam- 
bios en 10s altos funcionarios que tenian que ver con el problema 
salitrero. Naturalmente, Gustavo Ross dej6 de ser Ministro de 
Hacienda, per0 tambikn tuvo que dejar la presidencia de 
COVENSA. Su remocidn de esta alta funci6n fue una consecuen- 
cia natural de lo que habia ocurrido en el mundo politico. Ross 
habia sido el candidato opositor a1 Presidente triunfante en el 
acto electoral que llev6 a Pedro Aguirre Cerda a la primera ma- 
gistratura de la naci6n. Su salida de la presidencia de COVENSA 
fue esencial antes que el gobierno izquierdista del Frente Popu- 
lar pudiera favorecer a la corporaci6n maxima de la industria 
salitrera. El Embajador brithnico en Santiago crey6 que la re- 
nuncia de Ross podria conducir a una verdadera revoluci6n en 
10s complicados arreglos que reglamentaban la producci6n y venta 
del salitre y, probablemente, a una lucha entre COVENSA y el 
cartel de productores de salitre sint6tico.'0° 

El nuevo gobierno, sin embargo, no alter6 en absoluto la le- 
gislaci6n y 10s arreglos que afectaban a COVENSA. El gobierno 
del Frente Popular no toc6 a esta Corporaci6n. Se afirm6 que, a 
cambio de esto, se le dio un puesto muy bien rentado en el ex- 
tranjero a Santiago Labarca, Presidente de la Comisi6n de Cam- 
bios y distinguido miembro del Partido Radical, y se aument6 la 
participaci6n del gobierno de Chile en las ganancias salitreras, 
en alrededor de 100.000 libras esterlinas. Aparte de esto, la es- 
tructura total de la industria salitrera permaneci6 inalterable, tal 
como habia sido bajo Gustavo Ross.'"' Naturalmente, esto fue 
favorable a 10s intereses salitreros brithnicos. 

100. A Pack (Secretario Comercial de la Embajada Britlnica en Santiago). 
Minute. 7 de agosto de 1939. F.0.132/502. V6ase, adcmhs, correspondencia de J. 
V. Pcrowne (funcionario del American Department del Foreign Office) a J. A. 
Stirling (funcionario del Board of Trade). 17 de junio de 1938. F.0..132/502. 

101. A. Pack. Minute 7 de agosto de 1939. La mayor parte de esta minuta fue 
incorporada en el despacho de C. H. Bentick a1 Honorable Viscount Halifax. Con- 
fidencial No 221 de 9 de agosto de 1939. F.O. 132/502. 
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El estallido de la Segunda Guerra Mundial represent6 algu- 
nas alteraciones en la organizaci6n y arreglos de la industria sa- 
litrera que reflejaron la influencia brithica a raiz de este conflic- 
to: se destituyeron todos 10s funcionarios alemanes que trabaja- 
ban en 10s comitds salitreros; el Banco de Westminster condicio- 
n6 10s crdditos salitreros en funci6n de su utilizacidn posterior; 
para asegurar el domini0 chileno (neutral) de todo el salitre, 
COVENSA orden6 que todos 10s certificados y documentos en 
relaci6n a1 salitre deberian ser dirigidos a esta Corporaci6n; se 
disolvi6 el cartel del salitre sintdtico; se hicieron estudios para 
abastecer de salitre a1 gobierno brithico; se aumentaron 10s 
stocks de yodo y se prohibid su exportaci6n except0 bajo licen- 
cia; y se form6 un stock de salitre de 500 toneladas en Gran 
Bretafia.In2 

El ultimo acontecimiento que tiene relaci6n con nuestro tema 
es el relativo a la nacionalizaci6n del salitre, la que tuvo que Ile- 
varse a la prhctica dentro de la realidad salitrera y nacional que 
imperaba el 28 de mayo de 1971.1n3 

El 30 de junio de 1968 termin6 la vigencia legal de COVENSA 
y con ello el estanco del comercio del salitre y de sus sub-pro- 
ductos, cedido a la referida organizaci6n. Las compafiias salitreras 
pasaron asi a recuperar su libertad de acci6n en todo orden de 
cosas. En vista de esto, el gobierno de Eduardo Frei Montalva 
resolvi6 formar una sociedad mixta entre la COW0 y la Compa- 
iiia Salitrera Anglo-Lautaro, para asegurar la continuidad de la 
industria. Se llamaria Sociedad Quimica y Minera de Chile S A .  
(S.Q.M.). El capital era norteamericano y el Estado chileno par- 
ticipaba s6Io en un 37 por ciento. 

Durante la vigencia de la S.Q.M., la Nitrate Corporation of 
Chile, que funcion6 en Londres en la Chile House, a travbs de 
sociedades subsidiarias, ejerci6 la direcci6n de todos 10s nego- 

102. Correspondencia de G. E. Korn a D. Blair. 7 de septiembre de 1939. 
Gibbs papers. B.A. Ms. 16875/12. 

103. Toda la informacih sobre la nacionalizaci6n del salitre ha sido obteni- 
da en SOQUIMICH, Infopme sobre la Nacionalieacidn de la Industria Salitrera 
(Sociedad Quimica y Minera de Chile, Santiago, La Sociedad, 1971). 
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cios salitreros en Europa, incluso en Espaiia, ya que la filial exis- 
tente en Madrid, por mdltiples razones financieras y administra- 
tivas, dependia de ella. La Nitrate Corporation of Chile coordin6 
todas las ventas a Europa, Cercano y Mediano Oriente, absor- 
biendo un tercio de la producci6n. Los funcionarios chilenos que 
tuvieron que ver con 10s asuntos salitreros durante 10s primeros 
meses de la Unidad Popular, estimaron que esta organizaci6n se 
desempeii6 con gran eficacia y recalcaron que tambikn habia 
prestado sus servicios como agente, tanto para compras, como 
para algunas ventas limitadas a otras entidades chilenas. Tam- 
bidn, oper6 en el rubro maritimo, contratando fletes de retorno 
para las flotas de “time charters” que mantenia la S.Q.M. El per- 
sonal de la firma fue en su mayorfa de nacionalidad brithnica, 
per0 su directiva, tradicionalmente en manos de figuras chilenas 
de proyecci611, asi como igualmente ocurri6 con la sociedad es- 
paiiola, determin6 que ella mantuviera siempre en su trabajo un 
espiritu chileno. 

A1 momento de la nacionalizaci6n del salitre, S.Q.M o 
SOQUIMICH, como se llamaria miis propiamente, era propieta- 
ria de tres plantas salitreras mecanizadas: la “oficina” Victoria, 
en la provincia de Tarapacii, a 100 kms. aproximadamente de 
Iquique, construida entre 1941 y 1944, por la compaiiia Salitre- 
ra de Tarapacii y Antofagasta y adquirida por C O W 0  en remate 
judicial en 1968 para aportarla a S.Q.M.; las “oficinas” de Pedro 
de Valdivia y de Maria Elena, en la provincia de Antofagasta, a 
170 y 200 kms. de la ciudad de Antofagasta, respectivamente, 
que fueron aportadas a la formacidn de S.Q.M.por la Compaiiia 
Salitrera Anglo-Lautaro; como tambikn, del ferrocarril que unia 
tales establecimientos a1 puerto de Tocopilla, en donde existia 
una planta de almacenamiento y embarque mecanizado de sali- 
tre a granel, y 10s elementos e instalaciones para el embarque 
por lanchas de 10s productos ensacados y para la recepci6n de 
mercaderias. Ademhs de estas “oficinas” y del ferrocarril, S.Q.M. 
disponia en 10s puertos de Valparaiso y Talcahuano de instala- 
ciones y bodegas para el desembarque, envase, almacenamiento 
y despacho de sus productos y otros abonos a 10s consumidores 
del pais. 
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La nacionalizaci6n del salitre fue el resultado de una nego- 
ciacidn directa exitosa con 10s representantes de Guggenheim, 
que tuvo como desenlace el rescate de las acciones de la Anglo- 
Lautaro en S.Q.M y de 10s bonos (“debentures”) emitidos por 
&a, con cauci6n estatal, a traves de CORFO. Estos bonos esta- 
ban destinados a pagar a1 “holding”, esto es, a la Anglo-Lautaro 
Nitrate Company Limited (Bahamas Company), la suma de 
U.S.$24.600.000 m8s un inter& anual de 4,2 por ciento; estos 
titulos serian amortizables en 1974. Estos bonos habian sido emi- 
tidos en la organizacibn inicial de SOQUIMICII. A traves de la 
nacionalizaci6n, el Estado de Chile, adembs de adquirir las ac- 
ciones de la Anglo-Lautaro en SOQUIMICI1, rescat6 la totalidad 
de 10s “debentures” en 6 millones de d6lares y asumi6 la respon- 
sabilidad de pagar U.S.$1.885.590 por intereses ya devengados, 
de 10s cuales U.S.Sl.033.200 se hallaban en mora. El valor total 
de U.S.$7.885.590 se cancel6 con un pago a1 contado de U.S. 
$4.110.690, a1 firmarse el convenio de nacionalizaci6n el 28 de 
mayo de 1971; se acord6, adembs, que el saldo de U.S.$3.774.900 
se cancelaria el 31 de marzo de 1972. 

Se nacionaliz6 el salitre en cumplimiento de 10s postulados 
ideol6gicos sostenidos por la alianza de partidos de izquierda que 
apoy6 a Salvador Allende y que se conoci6 con el nombre de 
Unidad Popular. Esta nacionalizaci6n fue parte del proceso des- 
tinado a crear un Area estatal de la economia que deberia ser 
constituida por las empresas que ya poseia el Estado y por las 
que se expropiaran en el futuro. La formaci6n del Area estatal de 
la economia tendria por objeto eliminar 10s intereses econ6mi- 
cos mbs poderosos, ya fueren de origen nacional o extranjero, 
para promover el desarrollo nacional que le permitiera a1 pais 
resolver 10s angustiosos problemas econ6mico-sociales de su po- 
blaci6n. A1 nacionalizar el salitre, en mayo de 1971, se cumpli6 
un viejo anhelo de la izquierda chilena, per0 la situaci6n de la 
industria salitrera, dentro de la economia nacional e internacio- 
nal, ya no era la misma a la que la habia distinguido durante 10s 
aAos mbs pr6speros de la “Era del Salitre”. 

La Anglo-Lautaro entre@ sus acciones a1 Gobierno de Chile, 
porque se acept6 el hecho de que el negocio salitrero ya no era 
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apt0 para la empresa privada, ya que era evidente que, de acuer- 
do con la linea doctrinaria sustentada por el gobierno, de recupe- 
rar el domini0 de las riquezas bhicas, habia llegado el momento 
de admitir que no era posible seguir trabajando como en el pasa- 
do. Dadas las circunstancias que el pais vivia en esos momentos, 
la realidad concreta era que las acciones de la Anglo-Lautaro no 
tenian ningiin valor comercial. A comienzos de 1971, el poder de 
la Unidad Popular era fuerte y la nacionalizaci6n de la industria 
salitrera robustecia la posici6n del gobierno en las negociaciones 
que necesitaba para lograr 10s cambios econdmicos que anhela- 
ba para la realizaci6n de su programa social y politico. Las nego- 
ciaciones que se llevaron a efecto en relaci6n a1 salitre, como 
tambidn las que se efectuaron en conexi6n con otras personas, 
revelaron que el deseo de estas de permanecer en Chile era muy 
limitado; en relaci6n a1 abono chileno, cuya producci6n y co- 
mercio habia ocasionado tantos problemas, lo mds acertado des- 
de el punto de vista empresarial era salvar lo que se pudiera. Por 
eso, el presidente del Directorio de la Anglo-Lautaro, John Peeples, 
expres6 que firmaba las actas correspondientes de la nacionali- 
zaci6n con el convencimiento de que lo que hacia era en el me- 
jor interds de ambas partes y con el cnico deseo de que la indus- 
tria siguiera sirviendo a Chile como siempre lo habia hecho en el 
pasado. 

De esta manera, el Estado de Chile se hizo cargo de las “ofici- 
nas” de Maria Elena y Pedro de Valdivia; ya era dueiio de la “ofi- 
cina de Victoria, porque habia sido adquirida por CORFO en re- 
mate judicial, para aportarla a la formaci6n de SOQUIMICH, en 
1968, como se afirm6 anteriormente. Con estas adquisiciones, el 
Estado de Chile adquiri6 el control sobre el 95 por ciento de la 
producci6n total del salitre y de sus derivados. La empresa ex- 
propiada s610 obtuvo una parte del valor nominal de 10s 
“debentures” que comprometia la responsabilidad financiera del 
gobierno de Chile, como resultado de las negociaciones directas 
que condujeron a la estatizaci6n de SOQUIMICI1. Con posterio- 
ridad a dsta, fue agregada a1 complejo la cuarta planta producto- 
ra, la Compaiiia Salitrera Nemania, con lo que se consolid6 el 
total de la producci6n bajo SOQLJIMICI-1. 
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Es una labor muy dificil bosquejar conclusiones de la experien- 
cia hist6rica que hemos analizado en todos sus pormenores. La 
dificultad radica en el hecho de que la influencia brithnica en el 
salitre de Chile fue un acontecimiento que se expres6 en mdlti- 
ples direcciones. Efectivamente, esta influencia tan especial se 
ejerci6 tanto en la produccih como en la comercializaci6n del 
salitre y de sus derivados, como en 10s arreglos gubernamentales 
y financieros que se tuvieron que tener presente para que la in- 
fluencia brithnica pudiera actuar en resguardo de 10s intereses 
financieros que representaba en el desarrollo de las actividades 
econ6micas correspondientes. La variedad de 10s intereses brit& 
nicos en juego y lo contradictorio de sus aspiraciones, le dieron a 
la influencia brithica una gran complejidad, que hace muy difi- 
cil encontrar el rasgo comdn que 10s una, fuera de la natural 
aspiraci6n de acrecentar las ganancias de las empresas brithni- 
cas involucradas en la empresa salitrera. Sin embargo, es precis0 
y conveniente seiialar la manera c6mo afect6 esta influencia a 
10s diversos elementos que tuvieron que ver, de una u otra mane- 
ra, con la producci6n y comercializaci6n del abono chileno y de 
sus derivados en 10s noventa afios de este capitulo de la historia 
empresarial de Chile. 

1. Lo primer0 que se destaca a1 esbozar las conclusiones que 
se pueden derivar de este capftulo de la historia empresarial de 
Chile, es lo beneficioso que fue para el resultado de esta investi- 
gaci6n hist6rica, el haber utilizado, fundamentalmente, el mate- 
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rial documental que se encuentra en 10s archivos londinenses, 
especialmente, en el Public Record Office, en la Guildhall Library 
y en la Watson Library de la Universidad de Londres. En primer 
lugar, sin la consulta de estos repositorios documentales no se 
habria podido escribir esta obra, que nos ha permitido conocer 
un aspect0 tremendamente interesante de la historia empresa- 
rial de Chile. En segundo lugar, la documentaci6n britanica con- 
sultada nos permiti6 conocer hechos ignorados, aun por 10s con- 
temporaneos de la kpoca, que han enriquecido considerablemente 
el conocimiento que hasta estos momentos se tenia de 10s he- 
chos que formaron el andamiaje que sirvi6 de sustentaci6n a la 
influencia britanica en la actividad salitrera de Chile. 

La cosecha obtenida de la consulta de esta documentaci6n 
demuestra algo que es muy importante de sefialar. Los autores 
de las piezas documentales utilizadas (ministros plenipotencia- 
rios, embajadores, c6nsules, funcionarios del Foreign Office, del 
Board of Trade, del Exchequer y del Admiralty), fueron verdade- 
ros cronistas de 10s hechos que tuvieron que relatar en 10s infor- 
mes que debian enviar a sus superiores jerarquicos. Estos infor- 
mes fueron y son dignos de confianza, pues estuvieron destina- 
dos a ser utilizados por las autoridades bridnicas cuya responsa- 
bilidad era la conducci6n de las relaciones diplomaticas de la 
Gran Bretafia o la defensa u orientaci6n de 10s intereses econ6- 
micos britanicos en el salitre de Chile. Si se considera que uno 
de 10s rasgos mas importantes de la mentalidad britanica es la 
eficiencia, tenemos que pensar que ella no podia ser lograda so- 
bre la base de informes que no reflejaran la realidad de lo ocurri- 
do. Como estos diplomaticos no eran chilenos, no tenian ningu- 
na inhibicidn para relatar lo que efectivamente habia ocurrido; 
finalmente, algunos de estos funcionarios poseian una educaci6n 
superior que 10s hacia especialmente competentes. 

Como corolario de lo anterior, se puede afirmar que si el es- 
tudio de esta documentaci6n ha sido tan iitil en esta investiga- 
ci6n, 16gico es suponer que es de toda urgencia y conveniencia 
obtener copia de toda la documentaci6n referente a Chile que se 
encuentra en 10s archivos britanicos y europeos en general. En 
mi libro Misiones Chilenas en Archivos Europeos (1953), hice 
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un balance de todos 10s documentos que hasta 1953 ya se habian 
copiado o utilizado por historiadores chilenos, cuyos originales 
se encuentran en Europa. Este volumen fue parte de un proyecto 
patrocinado por el Instituto Panamericano de Geografia e IIisto- 
ria que este organism0 llev6 a cab0 en todos 10s paises del conti- 
nente. Corresponde ahora continuar con esta empresa, para te- 
ner en nuestro pais y en cada pais latinoamericano, toda la docu- 
mentaci6n que se guarda en 10s archivos europeos para escribir 
nuestra historia de una manera mds completa, sin necesidad de 
viajar a 10s paises del Viejo Mundo. Ahora, que el siglo XX se 
acerca a su termino, ha llegado el momento propicio para escri- 
bir la historia de todas las empresas econ6micas, tanto europeas, 
norteamericanas como nacionales. 

2. Desde el punto de vista de la historia empresarial, la expe- 
riencia lograda es positiva, si se tiene presente que el estudio de 
la influencia britdnica que se acometi6 se realiz6 considerando 
la complejidad de cada situaci6n. A1 abordar 10s hechos bdsicos 
que constituyen la materia prima de la historia empresarial, ha- 
ciendo ver sus vinculaciones con los otros aspectos de la realidad 
hist6rica, aumentamos substancialmente nuestro conocimiento 
hist6ric0, de modo que logramos reconstruir situaciones que no 
aparecian expresadas a1 considerar 10s hechos en forma aislada. 
Fuera del beneficio que se acaba de sefialar, el conocimiento lo- 
grado de esta manera podr6 ser 6til para el economista, el soci6- 
logo, el polit6log0, para otros historiadores y para otros especia- 
listas de las ciencias sociales. Esta fue la metodologfa que em- 
pleamos, especialmente, a1 referirnos a1 “Pool” salitrero de 1921, 
a la matanza de La Coruiia, a la competencia del salitre sintetico 
y del sulfato de amonio, a la depresi6n econ6mica de 1930, a la 
quiebra del Anglo-South American Bank, para citar s610 algunos 
casos. 

Tomamos la historia empresarial no corno un libelo apologk- 
tic0 o acusatorio de una actividad econdmica que de por si es 
respetable. Consideramos que la empresa, como realizaci6n hu- 
mana que es, tiene un lugar en el conocimiento hist6rico y pen- 
samos que en el relato que podamos hacer de sus actividades se 
pueden obtener lecciones muy Gtiles. Como ciencia humanista, 
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concluimos que la historia debe encarar la historia empresarial 
sin prejuicio de ninguna clase para obtener el provecho que de 
ella se espera. A1 relacionar 10s hechos de la historia empresarial 
con la diplomacia, y con la historia politica, econ6mica, social y 
del movimiento obrero, nosotros la hemos humanizado; asi lo- 
gramos alejarla de un frio relato de decisiones, ganancias, pdrdi- 
das y realizaciones, que dicen muy poco del significado e impor- 
tancia de 10s hechos de que se ocupa y del impacto que ellos han 
tenido en otros aspectos del quehacer humano, o del impacto 
que 10s otros aspectos de la realidad histdrica han tenido sobre 
ellos. 

Pero, como se indic6 en la Introducci6n y en el texto mismo 
de esta obra, escribir sobre episodios de la historia empresarial, 
de acuerdo con este criterio, no fue una tarea facil. En primer 
lugar, porque las empresas de cualquier tip0 tratan de ocultar 
sus ganancias o sus pdrdidas, ya por razones tributarias, o por 
consideraciones de imagen, para que 10s inversionistas no pier- 
dan la confianza en la solvencia econ6mica de una empresa de- 
terminada. En segundo lugar, porque las entidades politicas, como 
las organizaciones gremiales o de otra naturaleza, que tienen que 
ver con las diversas actividades de una empresa, tienen tambidn 
sus intereses propios: en el transcurso cotidiano de las activida- 
des de una entidad empresarial, 10s intereses de todos 10s agen- 
tes que intervienen en una actividad empresarial se entrelazan y 
muchas veces, sin pretenderlo, ocultan 10s verdaderos motivos 
de una acci6n empresarial determinada. Esto fue lo que ocurri6, 
tal como se demostrb. Por eso nos correspondi6 descubrir la ver- 
dad de lo que realmente acontecid en ciertos momentos deter- 
minados del relato hist6rico que hicimos. Este trabajo de orfe- 
breria hist6rica se puede observar con relaci6n a la visita del 
buque de guerra britanico “Constance7’ y con la matanza de La 
Corufia. 

Este esfuerzo que se hizo para escribir este capitulo de la 
historia empresarial de Chile, ha demostrado, en contra de la 
creencia general que ha predominado hasta estos momentos, que 
la influencia britanica en el salitre de Chile fue extremadamente 
variada y compleja, porque 10s intereses econ6micos britilnicos 
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en esta riqueza minera de Chile, fueron tambidn mbltiples. La 
importancia de estos intereses econ6micos, ademcis, fue tambidn 
diversa, conforme a la instancia econ6mica que queramos consi- 
derar, tanto en el suceder temporal como en la actividad econ6- 
mica que se quiera enfatizar. El reinado de North termin6 con su 
muerte en 1896; desde entonces, hasta 1930, la influencia o fac- 
tor predominante fue la de Antony Gibbs and Sons. Pero, ade- 
mAs de la influencia de 10s britanicos como productores, tuvimos 
que destacar que su influencia mAs importante fue como comer- 
ciantes, banqueros, agentes de seguros, fabricantes de plantas y 
herramientas para el trabajo de las salitreras, y como transpor- 
tistas ferroviarios y maritimos. No menos significativo fue su po- 
der en la producci6n y comercializaci6n del yodo y en el 
financiamiento de las empresas que cre6 el gobierno de Chile 
(COSACII), para aumentar su influencia en la producci6n del 
6zoe chileno. La complejidad de estos intereses llev6 a 10s brit& 
nicos a vincular sus expectativas cada vez en forma mAs estrecha 
con las del gobierno de Chile, que necesitaba fijar impuestos a la 
produccidn salitrera para mantener en funcionamiento la ma- 
quinaria estatal. 

3 .  La forma c6mo se organizaron 10s britanicos para obtener 
el mejor provecho financier0 de su aventura salitrera en Chile 
durante la “era del salitre” (1880-1930), fue la mAs conveniente 
a sus intereses. El capital se reuni6 mediante la venta de accio- 
nes, cuyo valor era variable de acuerdo con las circunstancias 
del mercado de valores; cada accionista invirti6 conforme a sus 
posibilidades; nadie arriesg6 grandes sumas de dinero, de modo 
que el fracas0 de algunas compafiias salitreras no fue catastr6fi- 
ca para nadie; en el Area bancaria, ni siquiera el colapso del Anglo- 
South American Bank fue una hecatombe. Cada compafiia sali- 
trera pudo tener varias “oficinas”, de modo que el infortunio de 
una no implicaba necesariamente la quiebra de la compafiia. Gran 
parte de las compafiias salitreras se constituyeron y tuvieron su 
domicilio legal en Gran Bretafia. Esto permiti6 que las Juntas 
Directivas estuvieran constituidas especialmente por brithnicos 
y que sus acciones se cotizaran en la Bolsa de Valores de Lon- 
dres. Como, por otra parte, las otras entidades que tenian inje- 
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rencia en el negocio salitrero (bancos, agencias de seguros, fe- 
rrocarriles y agencias de ventas, por ejemplo) estuvieron tam- 
bi6n domiciliadas en Gran Bretafia, quedaron todas estas institu- 
ciones bajo la jurisdicci6n de 10s tribunales britanicos y bajo la 
protecci6n del gobierno de la Gran Bretafia. Todo est0 fue una 
gran garantia para asegurar un tratamiento adecuado a dichos 
intereses, desde el punto de vista de la adopci6n de politicas fa- 
vorables y de la protecci6n diplomatica. La fijaci6n en Londres 
de la mayor parte de las operaciones mercantiles relacionadas 
con el salitre y el yodo, pus0 a estos productos chilenos en el 
centro financiero mundial mas importante, lo que 10s coloc6, fa- 
cilmente, a1 alcance de quienes estuvieren interesados en su ad- 
quisicibn. Todo est0 h e  muy significativo, porque el volumen 
comercializado de estos productos a travks de Londres fue muy 
superior a1 transado en cualquier otro centro financiero, como 
se puede constatar en La Revista del Carguio del Salitre. 

Pero, el poder de 10s intereses britanicos en el salitre fue adn 
mas lejos. Como 10s ferrocarriles salitreros fueron brithicos, fue- 
ron ellos quienes fijaron 10s precios de 10s fletes sin el contrapeso 
de ningiin control y sin la competencia de ningdn rival. Las em- 
presas ferroviarias del salitre fijaban sus tarifas conforme a su 
propio inter&, que no siempre tomaba en cuenta la necesidad de 
vender el product0 a un precio competitivo; la queja generaliza- 
da fue de que estas tarifas fueron muy altas; a 10s usuarios no les 
quedaba otra alternativa que pagar el precio requerido. Como las 
operaciones salitreras (producci6n y comercializaci6n) se reali- 
zaban con dinero prestado y como eran 10s bancos britanicos 10s 
dnicos que adelantaban el dinero que se necesitaba en cada afio 
salitrero, eran ellos quienes fijaban la tasa de inter& de 10s prks- 
tamos y eran ellos quienes estaban en la situaci6n de aprobar (0 

rechazar) 10s prdstamos salitreros a 10s productores britanicos y 
no brithnicos. Ocasionalmente, el gobierno de Chile prest6 dine- 
ro a 10s salitreros. 

Como se expres6 en el capitulo segundo, la comercializaci6n 
del abono chileno fue entregado a tres grupos de compafiiias du- 
rante la “era del salitre”. La mas poderosa fue la de Antony Gibbs 
and Sons de Londres, que tenia una larga experiencia mundial 
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en la comercializaci6n de varios otros productos. Esta empresa 
tuvo bodegas para almacenar el salitre y el yodo, y oficinas para 
proceder a su venta como agente, en casi todos 10s continentes. 
Esto es, tuvo una organizaci6n mundial y una vasta experiencia 
internacional, que fueron muy htiles para que estos productos 
chilenos pudieran llegar a 10s mercados rnhs apartados. Hasta fue 
el tinico importador de sacos de yute de la India para el ensacado 
del salitre. Finalmente, a trav6s de acuerdos firmados con otros 
negociantes, tuvo el monopolio absoluto de la venta del yodo. El 
salitre lleg6 a ser tan importante para estas empresas, que se 
destac6, igualmente, como promotor (“developer”) de “oficinas” 
salitreras, esto es, habilit6 “oficinas” en terrenos salitreros no 
explotados, constmyendo las instalaciones necesarias para que 
entraran en explotaci6n. En suma, Antony Gibbs and Sons hizo 
mucho rnhs por la industria salitrera de Chile que John Thomas 
North. 

De hecho, la influencia britdnica en el salitre de Chile, se 
tradujo en un control de la industria salitrera por parte de 10s 
intereses brithnicos, entre 1880 y 1930, para que cada sector 
brithnico involucrado en el salitre y el yodo obtuvieran el mhxi- 
mo de ganancia posible. A trav6s de esta organizaci6n racional y 
eficiente, la influencia ejercida por 10s brithnicos les permiti6 ser 
10s rnhs beneficiados con la actividad salitrera. Obtuvieron ga- 
nancias como productores, fabricantes de mhquinas y herramien- 
tas, banqueros, agentes de seguros, importadores de sacos de yute, 
agentes de ventas, y como transportistas terrestres y marltimos. 
Debido a las funciones que desempefiaron en el negocio salitrero, 
durante la “era del salitre”, tuvieron, en consecuencia, una in- 
fluencia enorme en la determinaci6n del precio final del salitre y 
del yodo, aun despu6s de la creaci6n de la Asociacidn de Produc- 
tores de Salitre de Chile en 1919, una de cuyas funciones fue la 
fijaci6n del precio del salitre. La ram511 fue muy sencilla. El pre- 
cio final tenia que tener en cuenta el costo de la mano de obra, 
de las maquinarias e insumos, de 10s sacos de yute, de su trans- 
porte terrestre y marftimo, de 10s intereses por 10s cr6ditos obte- 
nidos, de 10s gastos de producci6n, todo lo cual estuvo bajo el 
control brithnico hasta que aparecieron 10s norteamericanos en 
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el escenario empresarial en 1926. Ilasta se tuvo que considerar 
10s impuestos que se tenian que pagar a1 gobierno y la contribu- 
ci6n correspondiente alas imposiciones sociales, a partir de 1924. 
El resultado final fue el alto precio del salitre de Chile en el mer- 
cad0 internacional, lo que tuvo un impact0 enorme en la liquida- 
ci6n de la influencia britdnica en el salitre. En primer lugar, por- 
que pus0 en evidencia que 10s intereses de nuestro pais no coin- 
cidian con 10s de 10s intereses britdnicos. Chile necesitaba que 
se vendiera el salitre en forma rdpida y en su totalidad, para reci- 
bir las entradas fiscales que necesitaba con urgencia. En segun- 
do lugar, porque expuso a la critica abierta la influencia brithni- 
ca en el salitre. Hub0 un descontento generalizado por el manejo 
britdnico de la industria salitrera, a pesar de que por varias d6ca- 
das dicha influencia habia permitido la explotaci6n salitrera; lo 
que prim6 fue la consideraci6n de que esta influencia se habia 
tornado negativa a 10s intereses de Chile. Finalmente, porque se 
mir6 con alarma la competencia del salitre sintbtico y del sulfato 
de amonio, y se pens6 que 10s beneficios del sistema Guggenheim 
podrian ser la soluci6n a 10s problemas que afectaban a la econo- 
mia chilena, se consider6 que el mktodo norteamericano impli- 
caba un abaratamiento de 10s costos y, por consiguiente, que el 
salitre de Chile podria recuperar su competitividad. 

Esta organizaci6n de 10s intereses britdnicos en la actividad 
salitrera conduce a pensar de una manera concluyente que 10s 
britdnicos trataron de evitar cualquier riesgo que pudiera afec- 
tarlos. Por ello, fuera de su inter& inicial por la producci6n de 
salitre en la @oca de North, su atenci6n se concentrd en la 
comercializaci6n y financiamiento de las operaciones salitreras, 
primordialmente, las que se podian llevar adelante solamente 
siempre que hubiera salitre; por otro lado, ellas no implicaban 
nuevas inversiones. Es importante destacar que producir mine- 
rales supone siempre mayores riesgos que comercializar y finan- 
ciar empresas destinadas a su producci6n. 

Ilubo razones poderosas y concretas para que no se siguiera 
invirtiendo mds dinero en acciones salitreras, despuks que pas6 
la bonanza de las grandes utilidades, durante el perlodo de auge 
de la industria salitrera. Desde el punto de vista de la sicologia 
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del inversionista, no fue muy atractivo colocar mas dinero, cuan- 
do empezaron 10s problemas en esta actividad hacia 1920. Los 
informes de Alejandro Bertrand, del catedriitico Donnan y de Bain 
y Mulliken, indicaron que la cautela en futuras inversiones era la 
mejor indicaci6n a seguir. La agudizaci6n de 10s conflictos labo- 
rales hicieron sonar la alarma ante la posibilidad de nuevos pro- 
blemas de esta naturaleza. La demanda del gobierno de Chile por 
una mayor participaci6n en las ganancias y por un mayor con- 
trol fiscal para cobrar mas impuestos que permitieran la solu- 
ci6n de 10s problemas sociales, sefialaron que la libre empresa en 
la industria salitrera era algo que pertenecia a1 pasado. Per0 esta 
actitud reticente a seguir invirtiendo recibi6 un estimulo a1 con- 
siderarse que el salitre sintbtico, y sobre todo, el sulfato de amonio, 
podian reemplazar ampliamente, y con gran ahorro de dinero, a1 
salitre natural de Chile. Dejamos en claro que Gran Bretafia mis- 
ma se convirtid en un gran productor de sulfato de amonio, que 
lleg6 a ser el principal rival de nuestro abono. Esta competen- 
cia del salitre sintbtico y del sulfato de amonio ya era una reali- 
dad en 1886; o sea, el desarrollo de las industrias que 10s produ- 
jeron fue paralelo a1 crecimiento de la industria salitrera en 
Chile. En otras palabras, bsta tuvo muy limitadas posibilidades 
de atraer nuevas inversiones en la Bolsa de Valores de Londres 
para bajar 10s costos de producci6n del abono chileno. La con- 
secuencia fue que la influencia britdnica no se acrecent6 como 
para haber modernizado convenientemente el sistema de pro- 
ducci6n, identificado como el metodo Shanks, sustento primor- 
dial de la influencia britiinica en el salitre de Chile durante a1 
“era del salitre”. 

Cuando la influencia britdnica en la producci6n salitrera 
fue desplazada por la norteamericana, 10s intereses britanicos 
no abandonaron totalmente el terreno de la actividad salitrera, 
ya que le dieron todo su apoyo financier0 y politico a COSACH, 
para asegurarse de que Chile les pagara la enorme cantidad de 
dinero que les debl’a por 10s emprbstitos otorgados en el pasado 
desde 1885. 

4. Por espacio de medio siglo (1880-1930), las relaciones di- 
plomaticas y financieras entre Chile y el Reino Unido estuvieron 
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fuertemente influidas por el salitre, conforme a1 diferente 6nfasis 
que 10s brittinicos pusieron en su inter& por este mineral, como 
productores, como comerciantes, como financistas y como acree- 
dores de la fuerte deuda que Chile tuvo con ellos. Para Gran Bre- 
taiia, en todo momento, lo fundamental fue que Chile siguiera 
produciendo salitre para que sus compaiiias productoras, sus 
bancos, sus ferrocarriles, sus agentes de seguros y sus comer- 
ciantes, pudieran obtener la ganancia correspondiente, y para 
que 10s acreedores de Chile recibieran el pago de dinero que ha- 
bian adelantado a1 gobierno de Chile desde 1885. 

Lo que mantuvo vivo el inter& de las instituciones finan- 
cieras britanicas en el salitre de Chile, fue la seguridad de que 
sus inversiones en acciones, bonos y prdstamos serfan renta- 
bles, porque por espacio de cuarenta afios de la “era del salitre” 
se produjo mineral de alta ley y porque el mercado de venta era 
seguro. Cuando empezaron a surgir las dificultades, alrededor 
de 1920,los intereses britanicos no se sintieron desalentados, 
porque encontraron un aliado en el gobierno de Arturo 
Alessandri Palma. Este apoyo gubernamental fue de vital im- 
portancia, ya que se hizo presente no s610 en su primera admi- 
nistracih,  sino que tambikn en la segunda, lo que paviment6 el 
camino para un continuo entendimiento entre ambas partes. 
Esta situaci6n de dependencia mutua se le ha dado el nombre 
de “simbiosis de intereses”, igualmente, como se ilustr6 en la 
parte pertinente del texto, y se pus0 en evidencia a lo largo de 
toda la “era del salitre”. Llama poderosamente la atencidn que 
tanto el Foreign Office, como el Board of Trade y como el 
Exchequer, salvo un pequefio malestar que se anot6 oportuna- 
mente, confiaran ampliamente en la seriedad y normalidad de 
las instituciones polfticas de Chile, aun en medio de la depre- 
si6n econ6mica de 1930 y la crisis polftica de 1932. Per0 esta 
“dependencia mutua” no fue una relaci6n fticil y equitativa, ya 
que en el lado brittinico las empresas comprometidas con el 
salitre no dependfan exclusivamente de este mineral; en cam- 
bio, como ya se sabe, la mineria del salitre era vital para el 
desarrollo y existencia de Chile. Esto cre6 una dependencia que 
hizo de nuestro pais la parte mtis dkbil, por lo que tuvo que 
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hacer esfuerzos considerables para que se respetaran sus inte- 
reses y necesidades. 

Como se expuso en las partes pertinentes del libro, esta “de- 
pendencia mutua” no signific6 que no hubiera algo de tensi6n en 
las relaciones de ambos paises en algunas situaciones que se tu- 
vieron que afrontar. IIubo presi6n diplomBtica, amenaza econ6- 
mica, intervenci6n en 10s asuntos internos de Chile y presencia 
de barcos de guerra britanicos para mantener vigente la influen- 
cia brithnica en la industria salitrera de Chile, per0 no hubo ni 
desembarco de “marines” en las costas de Chile, ni cancelaci6n 
de crkditos a nuestro pais. Es digno de destacar, asimismo, que 
en 10s afios dificiles de la depresi6n econ6mica de 1930, que afect6 
tan seriamente a nuestro pais, hubo cornprensi6n hacia Chile y 
se le dio a nuestro pais el tiempo suficiente, para que pusiera las 
cosas en orden, para que pudiera pagar sus deudas internaciona- 
les. Fue el Ministro Plenipotenciario, Sir Thomass Hohler, quien 
llev6 las cosas a un extremo imposible de justificar, per0 mien- 
tras no aparezca la documentacidn que por el momento se en- 
cuentra desaparecida, no se puede afirmar si actu6 por su propia 
iniciativa, si recibi6 6rdenes superiores, o si fue presionado por 
entidades interesadas en mantener la industria salitrera traba- 
jando “continua y pacificamente”, tal como convenia a ciertos 
intereses britBnicos que habian logrado ganancias considerables 
con la comercializaci6n del salitre y del yodo. No se puede pasar 
por alto en estas conclusiones que la victima de esta actitud fe- 
bril del Ministro Hohler fue el proletario salitrero, que sufri6 ba- 
jas considerables en la matanza de La Corufia (junio de 1925) y 
en la “operaci6n limpieza”, para que se lograra que la industria 
salitrera trabajara “continua y pacificamente”. Tampoco se pue- 
de ignorar que no hubo ninguna consideraci6n por el bienestar 
de 10s obreros por parte de 10s empresarios y ejecutivos de las 
empresas salitreras brithicas. Finalmente, hay que recordar que 
fue Antony Gibbs and Sons de Londres quien presion6 para que 
se mandara un barco de guerra el 1907; aunque esta nave lleg6 a 
Iquique dos semanas despuks de la matanza de Santa Maria, su 
arribo a este puerto fue una indicaci6n de la intenci6n de actuar 
militarmente en el Norte salitrero, aunque el Almirantazgo no 
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estuvo muy decidido a tomar una acci6n drhstica que beneficia- 
ra a las empresas brithnicas en el extranjero, porque semejante 
actitud no le correspondia. 

Los hechos que sumariamente se acaban de exponer demues- 
tran, claramente, que hubo una diferencia bastante considerable 
en la forma como la diplomacia brithnica ejerci6 su influencia en 
Chile para proteger 10s intereses salitreros de sus connacionales.’ 
Hasta 1929, el estilo diplomhtico fue mhs bien proclive a las con- 
veniencias de las empresas britgnicas involucradas. Hasta esta 
fecha, 10s partidos gobernantes habian sido 10s conservadores y 
10s liberales que se habian alternado en el poder. Los casos m8s 
notorios que se registraron en este periodo heron: la presencia 
de buques de guerra en las aguas territoriales de Chile; el “Pool” 
salitrero de 1921; la matanza de La Corufia; la operaci6n limpie- 
za de 1925 y 1926; y la intervenci6n brithnica en el nombra- 
miento de autoridades chilenas en la zona salitrera. Durante 10s 
trhgicos sucesos que ocurrieron en las salitreras en 1925, el par- 
tido gobernante fue el Partido Conservador y el Secretario de 
Relaciones Exteriores h e  A. Chamberlain. Aunque dificilmente 
se puede seiialar la doctrina conservadora, sin embargo, siempre 
se distingui6 por su creencia en 10s principios bhsicos del r6gi- 
men capitalista: respeto a la propiedad privada, a1 mercado y a la 
libre empresa; gobierno limitado; individualism0 y autosuficien- 
cia. En todo cas0 el Partido Conservador brithnico siempre ha 
sido considerado como el partido politico de derecha mhs exito- 
so, electoralmente, del siglo XX en cualquier parte del mundo, 
segdn D. Kavanagh. 

Esta actitud cambi6 frente a1 problema saIitrero de Chile cuan- 
do 10s laboristas llegaron a1 poder. Este partido se distingui6 des- 
de sus comienzos, en 1906, por sus simpatias por las ideas socia- 
listas y por 10s problemas de la clase trabajadora. Despues de un 

1. Los datos que han servido de base a las apreciaciones que vienen a conti- 
nuaci6n han sido obtenidos de las siguientes obras: Guinness, The Guinness U.K. 
Data Book (Enfield, 1992); Robins Keith, The eclipse o f a  Great Power. 1870- 
1992 (Longman, London and New York, 1994); Denis Kavanagh,Bn’tish Politics: 
Continuities and Change (Oxford University Press, 1985). 
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breve period0 de enero a noviembre de 1924, 10s laboristas go- 
bernaron la Gran Bretafia entre 1929 y 1935. Los primeros Se- 
cretarios de Relaciones Exteriores laboristas fueron Ramsay 
McDonald y A. Henderson. En este libro, se pudo ver que 10s 
politicos de este partido tuvieron una actitud muy comprensiva 
hacia Chile frente a COSACII y a la deuda externa de nuestro 
pais, lo que tiene que ser interpretado como una demostraci6n 
de acatamiento a 10s postulados polfticos adoptados por el labo- 
rismo brithnico. Sin embargo, fue muy lenta y dificil la adopci6n 
de una politica exterior socialista por 10s laboristas, de modo que 
el Foreign Office realiz6 sus funciones como de costumbre por 
algiin tiempo, segiin Robins Keith. 

Sin embargo, conviene recalcar, una vez mas, asimismo, que 
las instituciones del gobierno brithico ya mencionadas no le 
dieron el mismo significado a1 concepto de “inter& brithnico en 
el salitre” que el que fue sostenido por 10s empresarios salitreros 
o por 10s bancos brithnicos que tuvieron intereses salitreros. Para 
las primeras, el ‘‘inter& brithico” fue un concepto mucho mhs 
amplio, ya que contemp16 otros intereses econ6micos y la politi- 
ca exterior que debia seguir el pais en sus relaciones con otros 
estados. Esto se vi0 muy claramente cuando se analiz6 la influen- 
cia yugoeslava y norteamericana en el salitre. 

Pero, para evaluar, aiin mhs adecuadamente, el grado que 
alcanz6 la influencia brithnica en el salitre de Chile, hay que 
expresar que 10s organismos gubernamentales del Reino Unido 
que tuvieron que ejercerla (Foreign Office, Board of Trade, 
Exchequer y Admiralty) desarrollaron una actitud pragmhtica 
frente a 10s problemas creados por la industria salitrera. La base 
que se utiliz6 para tomar las decisiones correspondientes, fue la 
informaci6n pronta, veraz, objetiva y detallada de quienes de- 
bian proporcionarla. Impresiona la cantidad de cartas, minutas, 
telegramas y cables que se enviaron con relaci6n a cada proble- 
ma; a veces, se mandaron dos o tres telegramas a1 dia o se escri- 
bieron dos o tres notas en el espacio de veinticuatro horas con 
relaci6n a un mismo asunto. Todo este material iba dirigido a 
Londres. No se escatimaron ni 10s gastos, ni el tiempo empleado 
ni la dedicaci6n necesaria, para informar a las autoridades que 
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debian resolver en definitiva. Por algo 10s brithnicos son conside- 
rados como 10s maestros de 10s servicios de inteligencia. Por eso, 
toda esta documentaci6n es tan 6tiI para escribir la historia de 
Chile y de cualquier otro pais. En consecuencia, 10s organismos 
brithnicos mencionados no actuaron con precipitaci6n y cada 
uno de ellos fue muy celoso de sus atribuciones. Aunque se 1021-6 
el envio de barcos de guerra brithnicos, no obstante, las naves 
enviadas fueron muy cautelosas, y actuaron mhs bien por pre- 
sencia, ya que no estuvieron presente en el precis0 momento de 
la matanza de Santa Maria, San Gregorio y La Corufia. El capithn 
Robinson de la “Constance” no le dio gravedad a lo que habia 
observado Sir Thomas Hohler, quien estaba sumamente excita- 
do por lo que estaba ocurriendo en el Norte Salitrero. Cuando 
fue necesario tomar una actitud frente a1 avance norteamerica- 
no con su sistema Guggenheim, el Board of Trade se limit6 a 
“recomendar~’ a 10s intereses brithnicos a incorporarse a la nue- 
va tecnologia, a pesar de que ello significaba un vuelco formida- 
ble que tenia que afectar negativamente a la influencia brithnica 
tradicional en la actividad salitrera que no le podia ser indiferen- 
te. Se dio esta recomendaci6n cuando habia una gran preocupa- 
ci6n en el Foreign Office por el progreso norteamericano en la 
vida econ6mica, politica, cultural y militar de Chile, que eran 
Areas en donde hasta entonces la influencia brithnica habia sido 
incontrarrestable. 

En suma, Chile vivi6 del salitre durante cincuenta ailos. En 
este periodo, la influencia brithnica fue incuestionable. Durante 
este lapso de tiempo, este mineral financi6 gran parte del presu- 
puesto fiscal; con posterioridad, 10s brithnicos ejercieron influen- 
cia para que las utilidades del salitre fueran utilizadas para can- 
celar Ias deudas contraidas por Chile con acreedores brithnicos 
y de otras nacionalidades desde 1885. 
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I 

trera de Chile tuvo una influencia que 
sobrepaso la produccion de salitre y yodo, 
yo que tambien se observo en el finan- 
ciamiento de las empresas productoras, el 
transporte, 10s seguros, el suministro de 
insumos y bienes de capital, y hosta en la 
provision de envases para 10s productos. 
Para 10s britanicos primeramente fue solo 
una operation productiva y comercial que 
mas tarde se convirtio en una fianza que 
garantizaba el pogo de la deuda externa 
chilena, en la cual estab 
importantes montos del capital britanico. 
Para proteger sus intereses, 10s britanicos 
tuvieron que desplegar una amplia actividad 

I, diplomatica, financiira y phi- 
n a intervenir en 10s asuntos 

internos de Chile en varios ocasiones lo que 
agudizo considerablemente 10s conflictos 
sociales en el pais. 

o Soto, presenta aqui uno de I 
ustivos trabajos que tratan sob 

esta influencia, basandose primordialmente 
en documentos britanicos. 
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