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|. la desazén de lo moderno

2. Posmoderno, posindustrial

Cuando comentdbamos en nuestra introduccién las
sospechas que, entre nosotros, recaen sélitamente sobre
las importaciones o transferencias de productos intelec-
tuales metropolitanos, sefialdbamos que esas sospechas
eran remisibles, de manera principal, a la voluntad, tdci-
ta o declarada, de afirmar un propium” que, sin embar-
go, resulta esquivo, inaferrable, indecible. El penetrante
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tufillo de la moda en que viene envuelta la alocucién
posmodernista, su mismo alarde ostentatorio, lo convier-
ten en un objeto privilegiado de sospecha: en ella desta-
carfan sobremanera la indole fordnea y, por consecuen-
cia, la impertinencia en los nexos locales. Pues bien: en
este sentido —en el sentido de una experiencia que avalase
los transplantes, y que aqui estd en déficit—, se hace ne-
cesario admitir dos cosas. Una, que lo “posmoderno”
comparece, entre nosotros, ante todo como una entidad
nominal, no como la tentativa de comprensién de un
acaecer atestiguable, patente. La otra: que en su drea de
procedencia —y principalmente en su fase inaugural— “es
evidente que el llamado “posmodernismo” no es un dis-
curso que se genere a partir de una pregunta acerca del
“posmodernismo”. Antes bien, ese titulo ambiguo acota
un campo discursivo producido a partir de una expe-
riencia de quiebre” (C. Pérez).

En general se admite, ciertamente, que el posmoder-
nismo surge en adecuacion y correspondencia con cau-
sales y motivos reales de su contexto, que, detrds de sus
manipulaciones o desviaciones ideoldgicas posibles o cier-
tas, tales motivos son hallables; en una palabra, que goza
de una “legitimidad de origen”, mientras que su trans-
plante estarfa amenazado constitutivamente de ilicitud
0, como decfamos, impertinencia.

Lo que inmediatamente debe ocuparnos, entonces,
es estipular qué factores reales son los que tienen partici-
pacién mds acusada en plasmar las acepciones de lo
“posmoderno” dentro de su drea de emergencia y, ante
todo, los caracteres motivantes de la citada experiencia
problemdtica que pone tales acepciones en vigencia. En
lo precedente hemos reparado en ciertos 6rdenes que tie-
nen valor indicativo a propdsito de esa experiencia, y en
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la impronta insoslayable del factor tecnolégico. Toca
ahora situar a ambos en su contexto general, y calibrar el
grado en que la hermenéutica posmodernista elabora esa
experiencia como un ‘proprium”, més alld del mero he-
cho de la produccién, en una diversidad de enclaves y
regiones del “centro”, de un nuevo articulo de consumo
intelectual.

Por lo pronto, debe atenderse al hecho principal de
que la mencionada “experiencia de quiebre” estd intima-
mente ligada al ingreso de las sociedades desarrolladas
en la etapa que se denomina, alternativamente, de capi-
talismo tardio o de capitalismo posindustrial:

Desde los primeros despuntes tedricos [...] que argiifan
una nueva fase del capitalismo, especificamente distin-
ta de aquéllas diagnosticadas por Marx y por Lenin,
examinadas por Max Weber y por Keynes, una fase
transnacional y posindustrial, se busca expandir el efecto
de lo post a lo largo de la trama total de la sociedad. Es,
asi, la sociedad misma la que viene a ser determinada
por lo post, a promulgarse de ese modo a través de una
pluralidad de précticas fragmentarias pero conniven-
tes, a ofrecerse a miradas perspicaces que describan su
curiosa sincronicidad.
Esta referencia nos induce a localizar preparatoriamente
la hipétesis del posmodernismo en su espacio prima-
rio. La del posmodernismo es, ante todo, una hipétesis
acerca de la cultura, acerca del estilo y de la sensibili-
dad histérica, del cardcter, la dindmica y la configura-
cién general que la cultura adopta en las sociedades
mds desarrolladas; es decir, en aquellas que se encuen-
tran, conforme a la exégesis socioeconémica que evo-
cdbamos, en el estadio posindustrial.

(Oyarzin, RU 39)
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De hecho esta correspondencia entre sociedad
posindustrial y cultura posmoderna es el nudo de esa
suerte de manifiesto del posmodernismo teérico que es
La condicidn posmoderna, el “Informe sobre el saber” re-
dactado por Jean-Frangois Lyotard en 1979. Se recorda-
rd que allf ¢l declara llevar a cabo una doble asuncién;
que, por una parte, toma a préstamo de sociélogos y cri-
ticos norteamericanos el término “posmoderno” para
designar la condicién del saber y, a mayor alcance, de la
cultura en las sociedades desarrolladas, y, por otra, apro-
vecha la hipétesis de la “informatizacién de la sociedad”,
adelantada —nuevamente— por sociélogos americanos,
para definir el campo social contempordneo en que el
saber se inscribe. Ahora bien: la citada “informatizacién”
estd llamada a designar el punto en que la era del
“maquinismo”, que tiene su principio expansivo en la
industria y su légica en la serie, es desplazada por la revo-
lucién telemdtica. Y justamente esta revolucién se en-
tiende como la clave del ingreso a la etapa “posindustrial”.

;En qué consiste —al menos en cuanto a sus rasgos
mds tipificadores— esta revolucién? Apelar a la contrapo-
sicién con el esquema que ella reemplaza, marcar esa
contraposicion, es, probablemente, la manera mds ade-
cuada de bosquejarla. Segtin la imagen “maquinistica’,

la tecnologia consiste sobre todo en la invencién de
mdquinas a fin de multiplicar la fuerza fisica del hom-
bre y acrecentar su capacidad de dominacién “mecdni-
ca’ de la naturaleza (asi, en el mover, emplazar, trans-
portar, etc.). Esta concepcién tiene como su modelo
paradigmadtico el motor o la mdquina. En la medida en
que la capacidad del motor es considerada como la ca-
pacidad de canalizar y utilizar energfa para inducir
modificaciones y alteraciones fisicas en la naturaleza y
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la materia, la superacién de la subjetividad que tal tec-
nologfa permite coincide con la superacién de la suje-
cién al trabajo manual; pero éste sigue siendo el mode-
lo fundamental de todo tipo de trabajo en un mundo
cuyo desarrollo se concibe sélo como una multiplica-
cién siempre creciente de la capacidad para “mover”,
para utilizar energfa en un sentido mec4nico.
(Vattimo, “La crisis de la subjetividad
desde Nietzsche a Heidegger”, Diff., 19)

La temporalidad y espacialidad del movimiento me-
cdnico —que remonta distancias y abrevia tiempos con
arreglo al paradigma del vehiculo— pueden ser tomados
como puntos de parangén: la telemdtica impera en la
dimensién esencialmente aproximable y simultdnea de
los medios. Es cierto que ese espacio ha debido ser con-
quistado antes mecdnicamente, ocupado y organizado
conforme a estrictas pautas de productividad; pero tam-
bién es cierto que el establecimiento de las enormes re-
des comunicativas que esa previa ocupacién ha hecho
posible trastorna el cardcter del sistema tecnolégico glo-
bal, as{ como igualmente modifica el estatuto de sus ope-
radores y destinatarios. Cambia, como insinudbamos, las
representaciones de espacio y tiempo que él mismo con-
diciona. Se recordard la profecia macluhaniana sobre la
“aldea global” con que se buscaba dar cuenta, en el mo-
mento de la euforia televisiva de los 60, de esa suerte de
principio de vecindad generalizada impuesto por los pa-
trones de la cibernética y difundido por la mediatiza-
cién. Esa utopfa, todavia tipicamente modernista —con
su presuncion de una copertenencia colectiva en un tiem-
po sintético— se ha deshecho en la heterogeneidad de
lugares y tiempos que retienen los medios, al paso que
los mantienen disponibles en un presente meramente
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virtual, esto es, operable. Por otra parte, la reticula de los
medios provoca una verdadera inversién en el régimen
de la produccién, trasladando ahora su centro
gravitacional a la reproductividad: la computadora y la
televisién, aparatos esencialmente reproductivos, son sus
emblemas mds notorios. A su vez, el eje fundamental y,
por decir asi, temdtico de este régimen de reproductividad
no es ya el trabajo, sino el conocimiento, cuya base de
prevalencia es expresada, justamente, por el concepto de
“informaci6n”. En fin, segiin deciamos, también queda
alterada la situacién de los sujetos y de su insercién co-
lectiva. Mientras la tecnologfa maquinistica no puede
desplegarse sin construir a la vez “multiples “polos subje-
tivos”, caracterizados por la autoconciencia y por esferas
de poder conflictual”, la tecnologia de la informacién
intensifica “la complejidad social... haciéndola m4s di-
fusa y persuasiva” y “parece tornar impensable la subjeti-
vidad, puesto que no es dado a un sujeto poseer o mani-
pular, dentro de una légica ligada todavia a una metafisi-
ca de amo y esclavo, la informacién de cuya coordina-
cién y conexiones depende el verdadero “poder” en el
mundo de la modernidad tardfa” (Vattimo, ibid.).

Digdmoslo entre tanto de manera lateral: la transfor-
macién del paradigma técnico —del maquinismo a la
telemdtica—, cuya magnitud y profundidad sélo serfa
andloga a la sustitucién del modelo artesanal por el me-
cdnico que es decisivo en la gestacién de la modernidad,
debe tenerse especialmente presente cuando se quiere
evaluar la transferencia de los postulados posmodernistas
a un Jocus periférico:

La diferencia entre paises adelantados y paises atrasa-

dos se establece hoy sobre la base del grado de penetra-
ci6n de la informdtica, no de la técnica en sentido ge-
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nérico. Precisamente aqui es probable que esté la dife-

rencia entre lo “moderno” y lo “posmoderno”.
(Vattimo, FM 18 n.)

Si es vilido lo que de este modo se afirma, la transfe-
rencia estarfa aquejada de un defecto de base: de base
material. En la misma medida en que el “atraso” o “sub-
desarrollo” de un pais puede medirse en términos de su
acceso precario a la tecnologfa de la informacién, toda
instalacién de un discurso posmodernista en estos paises
serfa literalmente infundada. Desde all{ se podrifa suscri-
- bir acaso una sentencia como la siguiente: “La
posmodernidad es... una problemdtica de los pafses de-
sarrollados... En los paises en vias de desarrollo, que se
caracterizan por las luchas de liberacién y de clase, la
problemdtica de modernidad y posmodermdad no tiene
lugar.” (Labica) Pero el debate de esta cuestién todavia
debe esperar.

Volvamos a nuestro argumento. La referida “revolu-
cién telemdtica’, con sus rasgos, sirve razonablemente
de pauta para confeccionar —o, al menos, acreditar— la
nocién de lo “posindustrial”. En efecto, se debe tener en
claro que la fraseologfa acerca de la sociedad posindustrial
tiene su eje —asf ocurre, en todo caso, con el principal
introductor del concepto, el sociélogo neoconservador
estadounidense Daniel Bell- en la afirmacién de que ella
es una “sociedad fundada no sobre la produccién en se-
rie de mercancfas industriales y sobre la clase obrera, sino
sobre la primacfa del saber teérico en el desarrollo técni-
co y econémico, en el sector de los servicios [...], y sobre
la clase especializada de los “profesionales y técnicos™.”
(Lipovetsky, EV 113) Los puntos de comparacién entre
las descripciones eventuales de la tecnologfa contempo-
rdnea y de esta nueva formacién social parecieran trazar
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un sistema de refrendaciones mutuas entre ambos 6rde-
nes, un tejido inextricable.

Sin embargo, parece oportuno preguntarse por el al-
cance de ese concepto, sobre todo si se tiene en cuenta su
muy visible ambivalencia: la fase “posindustrial” se con-
sagra como heredera del capitalismo histérico, pero al
mismo tiempo se presenta como una “nueva formacién
social [que] ya no obedece a las leyes del capitalismo cld-
sico, o sea, la primacia de la produccion industrial y la
omnipresencia de la lucha de clases” (Jameson, LCCT
143). No obstante, resulta mds verosimil entender que
esta transformacién se explica principalmente por el in-
greso del viejo capitalismo a una nueva y més plena fase
de su evolucién histérica, la fase tardia del capitalismo
multinacional (o transnacional). Siguiendo el examen del
capitalismo tardio que hace Ernest Mandel, Jameson ha
sefialado:

...el capitalismo tardio, o multinacional, o de consu-
mo, constituye [...] la forma mds pura de capitalismo
que haya surgido, una prodigiosa expansion del capital
hacia zonas que no habfan sido previamente converti-
das en mercancias. De aqui que este capitalismo mds
puro de nuestros dias elimine los enclaves de organiza-
cién precapitalista que hasta el momento habia tolera-
do y explotado de manera tributaria.

(Jameson, LCCT 162)

Dos observaciones parecen importantes aqui. La pri-
mera: puede parecer contradictorio sostener que el “ca-
pitalismo mds puro” suprime las diferencias que antes
habfa tolerado; contradictorio, decimos, con la idea de
una caucién de tales diferencias a que antes hemos alu-
dido y que se acusa como un rasgo distintivo de la
telemdtica y la cultura posmoderna, y aun de la sociedad
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posindustrial. Pero si es verdad que la era posmoderna,
sobre todo en lo que concierne a los rendimientos de la
comunicacién, es apta para atender a las cualidades dife-
renciales de las zonas que conecta, ello ocurre inicamente
bajo una condicién sutil: la conversién de tales conteni-
dos en cantidades comunicables, en vectores de infor-
macién; la presentabilidad como presupuesto de todo
mensaje televisivo es seguramente el ejemplo mds indi-
cado a este propdsito. La segunda observacién: debe te-
nerse muy esencialmente en cuenta que, para un enfo-
que como éste, no cabe entender la tecnologia como el
tltimo resorte de las transformaciones sociales, sino, mds
bien, como la expresién o “corporizacién” mds completa
y adecuada de tal “resorte”. Distintamente, la nocién de
“sociedades posindustriales” —y también, en buena me-
dida, de “sociedades posmodernas™ estd en estrecha re-
lacién con una inteligencia de la tecnologia en esos tér-
minos, es decir, como si su condicién rética, descentrali-
zada y medidtica fuese la estructura material misma de la
sociedad. Sefiala Jameson que

la tecnologia [no] es “lo que en dltima instancia deter-
mina” nuestra vida social cotidiana o nuestra produc-
cién cultural... Mds bien, ...nuestras representaciones
defectuosas de una inmensa red de comunicaciones y
de computacién no son mds que una figuracién
distorsionada de algo mds profundo, a saber, todo el
sistema internacional del capitalismo multinacional de
nuestros dfas. De aqui se desprende que la tecnologia
de la sociedad contempordnea no es hipnética y fasci-
nante por sf misma, sino porque parece brindarnos una
forma rdpida y fécil de representacién para aprehender
una red de poder y control aun mds dificil de com-
prcnder para nuestras mentes € imaginaciones, ello es,

47



Pablo Oyarzin R.

toda la red global descentralizada de la... etapa del ca-

pital [multinacional].
(Jameson, LCCT 163)

Si prolongamos la légica de esta argumentacién, po-
dremos concluir que la nocién de sociedad posindustrial
no ha de ser evaluada como conocimiento objetivo del
nuevo estatuto econémico-material de una formacién
social que fuese a la vez “poscapitalista’, o sea, esquiva
del todo a las determinaciones “cldsicas” que forman la
consistencia del concepto de capitalismo (una sociedad,
por ejemplo —y muy particularmente—, cuya dindmica
no obedeciese ya a patrones conflictuales). Mds bien se
habrfa construido esa nocién desde la perspectiva de un
sujeto en trance de ver desvanecida su situacién de pre-
dominio a medida que se le torna cada vez mds dificil, es
decir, imposible, hacer coincidir sus representaciones
particulares con la “crama de lo real”. Pero también se la
habrfa construido, al mismo tiempo —y vale la pena su-
brayarlo—, desde la perspectiva de un sujeto complacido
en ver desplegarse esa misma trama bajo especie de re-
presentaciones, sélo que ahora objetivadas, materializa-
das, no predeterminables desde su punto de vista parti-
cular, pero coincidentes con sus deseos en la misma me-
dida en que funcionan como las pautas de programa-
cién para éstos, como ocurre prioritariamente en la es-
tructura esencialmente reproductiva del consumo. Pero
igualmente la telemdtica puede ser concebida como re-
presentacién materializada: de hecho, el régimen gene-
ral de la disposicién y disponibilidad de los objetos que
ellaimpone lo evidencia: un objeto es constitutivamente
disponible en cuanto presupone representacién como su
principio de produccién y comparecencia, esto es, como
status ontolégico suyo.
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Asi, la hipétesis de una sociedad posindustrial parece
mds adecuadamente localizable en el punto —a que nos
referfamos— en el cual el sujeto se halla expuesto a la efi-
cacia casi irresistible del sistema productivo de los obje-
tos consumibles y de los aparatos técnicos que pueblan
de punta a cabo su cotidianidad. De hecho, ya podria
presumirse que “el posmodernismo [se ve reducido a ser]
el difuso acompanante ideolégico de la organizacién de
la sociedad posindustrial” (Oyarziin) cuando el sujeto a
nombre del cual se lo enuncia es precisamente aquél que
se constituye en el lugar que le asigna el poder formativo
de los medios, los deseos programados y la informacién.
Pero, en todo caso, la comprensién que estamos esbo-
zando implica, ciertamente, la consecuencia de no trazar
una diferencia de orden entre ella y la hipétesis de la
sociedad posmoderna, sino sélo una distinta referencia
(a transformaciones socioeconémicas y a modificacio-
nes culturales, respectivamente) hecha desde un mismo
orden hermenéutico, articulado mds exactamente como
espacio tenso de pugnas entre politicas de la interpreta-
cién e interpretaciones politicas del cardcter histdrico-
social y cultural de la experiencia contempordnea. En
este sentido se debe prestar atencién especial a una ad-
vertencia como la siguiente:

todas las posiciones del posmodernismo en lo referen-
te a la cultura —trdtese de apologia o estigmatizacién—
son también, al mismo tiempo y necesariamente, de-
claraciones politicas implicitas o explicitas sobre la na-
turaleza del capitalismo multinacional de nuestros dias.

(Jameson, LCCT 143)

Desde este reparo resulta evidente la necesidad de
observar en cada caso la intencidn, la tendencia que ani-
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ma a las citadas hipétesis, y, por supuesto, mucho mds a
propésito de las abocadas a lo posmoderno que de las
referidas a lo posindustrial (cuya voluntad impulsora es
mucho mis nitida). De hecho, el primero en plantear la
interrogante sobre el vinculo entre posmodernismo y
neoconservadurismo —y que la resolvié positivamente—
fue Jiirgen Habermas. Pero su enfoque, fuertemente hi-
potecado en favor de la necesidad de mantener el “pro-
yecto inconcluso” de la modernidad —y, por supuesto,
una cierta inteligencia de ese proyecto— ha sido unilate-
ral. De ahf que resulta tanto mds relevante la distincién
que, con parecido alcance, pero con debido prurito
discriminativo, ha propuesto Hal Foster:

En la cultura politica, hoy en dia, existe una oposicién
bésica entre un posmodernismo que busca desconstruir
el modernismo y resistir el status quo y un
posmodernismo que repudia al primero para celebrar
al dltimo: un posmodernismo de la resistencia y un

posmodernismo de la reaccién.
(Foster, AE XIs.)

Y debe anadirse a esto una segunda implicacién: si ya
no se quiere admitir que haya una diferencia de orden
entre las hipétesis, si ya no se parte por suponer que el
posmodernismo serfa expresivo, en el orden de la cultu-
ra, de una sociedad poscapitalista, es vdlida también la
consecuencia que nos lleva a prestar atencién, no sélo a
los puntos en que lo posmoderno se divorcia o distancia
de lo moderno, sino también a aquéllos en que lo pro-
longa.

El siguiente es un pasaje que ilustra un tipo pertinen-
te de argumentacién sobre este punto:
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:En qué medida lo que se ha dado en llamar
posmodernismo es una ruptura respecto de la moder-
nidad, y en qué proporcién no hace mds que ratificar o
explicitar tendencias globales largamente consolida-
das?...

;Qué relacién hay entre sociedad posindustrial y cul-
tura posmoderna? ;Cudnto hay de ruptura y cudnto de
refuerzo respecto de la articulacién entre sociedad in-

dustrial y cultura moderna?
(Hopenhayn, EP 315, 321)

Siguiendo la pauta de Lyotard, indicaba tres puntos
en los cuales la pregunta cobra su pertinente agudeza:

1. La reductibilidad del conocimiento a una unidad
mfnima, como es el caso del bit en las nuevas tecnolo-
gias informativas, refuerza, en el campo cultural, la po-
sibilidad de despojar al saber de su valor de uso y rete-
nerlo como mero “valor” (valor de cambio). ...De este
modo, la industria cultural se reformula y se extien-
de... la cultura... no sélo aparece incorporada a la 16gi-
ca econémica y la dominacién politica como lo estaba
segtin la critica cultural, en la sociedad industrial; aho-
ra es ella misma econémica, ha asumido la forma de la
acumulacién en su propia estructura, y por lo tanto ha
llevado la légica de la sociedad industrial mds lejos....
2. El conocimiento y la informacién se han convertido
progresivamente en el principal insumo de produccién
...[y ello de un modo segtin el cual] el saber no aban-
dona los grandes proyectos modernos de dominacién
—de mercados, territorios, grupos— sino que, por el con-
trario, se convierte en el instrumento mds eficaz para la
realizacién de esos proyectos....

3. La sustitucién de la normatividad de las leyes por la
performatividad de los procedimientos... [de manera
que] la sociedad posindustrial no es sino la posibilidad
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“reforzamientos” es clara: la débacle y desmenuzamiento
de una de las caras de la modernidad, que proclama el
posmodernismo —la cara solemne de sus pretensiones de
saber fundamental, a que tendremos que referirnos en el
siguiente acdpite—, encuentra su reverso en el ahonda-
miento de los rasgos de la otra cara, tan ambiciosa de
totalidad como la primera, mas econémica, politica,
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tecnolégica de extremar la racionalidad instrumental
de la modernidad. Refuerza la lgica econémica de
maximizacién de beneficios y la légica politica de
maximizacién del poder, actualizando a Hobbes y
Mandeville, a Maquiavelo y Adam Smith.
(Hopenhayn, id., 324 ss.)

La constante que Hopenhayn advierte en estos

militar. Y la conclusién también es nitida:

52

La relacién a desentrafiar entre sociedad postindustrial
y cultura postmoderna no puede desconocer la cultura
del industrialismo; no puede, al menos, descuidar lo
que qucda ViVO dC €sa Cl]_ltllrﬂ. y Circula Por debajo de
las nuevas tecnologfas. Los cambios residen mds en el
tempa que en el compds, en la exteriorizacién mds que
en la mutacién. Cabria preguntarse, claro estd, en qué
medida la exteriorizacién es, en si misma, una muta-
cién. Pero de todos modos se le puede objetar a...
Lyotard una excesiva reduccién conceptual de la mo-
dernidad a las matrices filoséficas del Iluminismo. Este
tiltimo, como proyecto cultural, no parece tener mu-
chas perspectivas de supervivencia. Pero su muerte no
arrastra consigo a toda la modernidad, sino sélo su con-
sistencia cultural, si es que alguna vez la tuvo.

(Hopenhayn, id., 327)

Por cierto, no sélo en los grandes ejes de transforma-
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cién a que se remite lo posindustrial y lo posmoderno
cabe observar tales beneficios de reforzamiento y las hon-
das ambivalencias que acarrea la hipétesis acerca de ése
tltimo. También en el plano de los grandes formatos de
la experiencia vital puede verse algo semejante. Asf ocu-
rre sobre todo con la instancia del sujeto, cuya significa-
cién esencial evocdbamos antes. Es cierto que se habla
de un sujeto fragmentado, y atn evanescente. Deberfa
preguntarse: ;hacia dénde? Pues acaso se trata de un su-
jeto que emigra; sostener que en el contexto posmoderno
no hay ya sujeto tal vez sea confundir al Sujeto con no-
sotros mismos. En lugar de ello, podria pensarse que el
Sujeto emigra desde nosotros —lo viviente, lo “natural”™
hacia un “lugar” que estd construido, ciertamente, como
un andlogo de la vida, pero que en tltima instancia re-
sulta mds apto, mds congruente con las determinaciones
operativas dominantes del Sujeto, porque, también en
tltima instancia, estaba prescrito en el Sujeto como lu-
gar esencial: la técnica. La telemdtica habria cumplido el
correctivo del cogito cartesiano: ya no ergo sum, sino ergo
est.

Dicho sea esto de modo general y conjetural. En tér-
minos descriptivos y concretos, Gilles Lipovetsky ha ar-
giiido convincentemente, también a propésito de la cues-
tién del sujeto, que

lejos de estar en discontinuidad con el modernismo, la
era posmoderna se define por la prolongacién y la ge-
neralizacién de una de sus tendencias constitutivas, el
proceso de personalizacién, y correlativamente por la
reduccién progresiva de su otra tendencia, el proceso
disciplinario.

(Lipovetsky, EV 114)
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Segtin esto, la “sociedad postmoderna serfa una so-
ciedad que generaliza una de las tendencias de la moder-
nidad, inicialmente minoritaria”, de suerte que “el indi-
vidualismo hedonista y personalizado se ha vuelto legiti-
mo” (Lipovetsky, EV 9). El agente mds formidable de
este proceso es, obviamente, el consumo, de notoria rai-
gambre moderna y capitalista, y su producto mds visible
es un tipo de sujeto que coincide esencialmente con la
fisonomfa del individuo posmoderno.

La oferta abismal del consumo desmultiplica las refe-
rencias y modelos, destruye las férmulas imperativas,
exacerba el deseo de ser integramente uno mismo y de
gozar de la vida, transforma a cada uno en un operador
permanente de seleccién y combinacién libre, es un
vector de diferenciacién de los seres.

(Lipovetsky, EV 108)

El sujeto que asf se genera es esencialmente ambiva-
lente: portador de l6gicas multiples y yuxtapuestas, poli-
morfo y fragmentario, descentrado y desubstanciado, ve,
sin embargo, estabilizada su personalidad en la rutina
del cambio y en la uniformidad de los comportamien-
tos; a la vez que se desocializa y se desinteresa de las cos-
movisiones y los proyectos colectivos, se ve compelido a
una socializacién difusa “por la légica de las necesidades
y de la informacién.” El mismo Lipovetsky ha propues-
to como compendio de las caracteristicas de este sujeto
“post” la nocién del narcisismo o neo-narcisismo.

El neonarcisimo se define por la desunificacién, por el
estallido ‘de la personalidad, su ley es la coexistencia
pacifica de los contrarios. A medida que los objetos y
mensajes, protesis psi y deportivas invaden la existen-
cia, el individuo se desagrega en un patchwork heteré-
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clito, en una combinatoria polimorfa vivo, retrato del
posmoderno. Cool en sus maneras de hacer y ser, libe-
rado de la culpabilidad moral, el individuo narcisista
es, no obstante, propenso a la angustia y la ansiedad:
gesto permanentemente cuidados o de su salud, pero
arriesgando su vida en las autopistas o en la montafia;
formado e informado en un universo cientffico y sin
embargo permeable, aunque sélo sea epidérmicamente,
a todos los gadgets del sentido, al esoterismo, a la
parapsicologfa, a los mediums y a los gurus; relajado
respecto del saber y las ideologfas, y simultineamente
perfeccionista en las actividades deportivas o de brico-
lage; alérgico al esfuerzo, a las normas estrictas, pero
imponiéndoselas ¢l mismo en los regimenes para adel-
gazar, en determinadas précticas deportivas, en el
trekking, en las retiradas mistico-religiosas; discreto ante
la muerte, controlado en sus relaciones publicas pero
gritando, vomitando, llorando, insultando con las nue-
vas terapias psi; flotante, “in”, producido por los mode-
los internacionales de la moda y a la vez reinvirtiendo
en las lcnguas menores periféricas, el terrufio, ciertas
tradiciones religiosas o populares. Esa es la
personalizacién narcisista: la fragmentacién disparada
del yo...

(Lipovetsky, EV 111s.)

Fragmentacién, heterogeneidad, y hasta desaparicién:
son los términos con los cuales se quiere medir la inten-
sidad de la conmocién que sufre la dimensién del sujeto.
Pero es preciso estipular que cuando se dice que la
posmodernidad serfa el momento en que acaece la des-
aparicion del sujeto, se habla probablemente de manera
unilateral. ;En qué sentido se vuelve impensable la sub-
jetividad? “El sujeto que sucumbe es el sujeto unfvoco y
coherente, cartesiano, kantiano o hegeliano, ese sujeto
queda condenado al estallido: sujeto ahora “habitado de
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plurales” (de “otros”) que da la sefial de una reformulacién
filoséfica y estética signada por la fragmentacién y hete-
rogeneidad” (Richard, EP 208). Por cierto, la caida del
sujeto imperativo, sefiorial y categdrico —con el cual es-
tdbamos avocados a coincidir—, como caida de una cate-
gorfa histérica —o migracidn suya, segin insinudbamos,
a otro espacio—, aligera a los individuos, los alivia de la
pesantez histérica; desde este punto de vista valdria la
afirmacién de que “el oleaje postmoderno refresca las
caras, borra las cicatrices de la abnegacién y de la tenaci-
dad” (Hopenhayn, EP 336); pero el descompromiso de
los individuos también los torna epidérmicos, irritables,
climdticamente volubles, histéricos. Se “subjetivizan” en
otro sentido: se hacen mds particulares, mds sensibles, se
privatizan.

Sugeriamos mds atrds que el lugar desde el cual se
disefia la hipétesis de los posmoderno —y en buena me-
dida también la de lo posindustrial- serfa esta ambigua
zona de mudanza de lo subjetivo. De hecho, si la cues-
tién del sujeto puede ser, en este asunto debatido, un
ftem crucial, tal cosa no sélo obedece a que ella concierna
a un categoria suprema del repertorio moderno, sino tam-
bién a que el sujeto es la instancia en que las postulaciones
del posmodernismo podrian hallar confirmacién en una
experiencia “inmediata’, vivida: la que los sujetos, los
individuos, tienen de si mismos. En claro que nadie sos-
tendrd, a estas alturas, que ésa es, en sentido literal y ab-
soluto, una experiencia inmediata, si ya es necesario re-
conocer al menos que todo sujeto se constituye como tal
en la mediacién social —y todo lo que ella implica en
términos de programacién y modelamiento—. Pero se tra-
ta, efectivamente, de experiencia: y la que los sujetos
hacen de si resulta ser un lugar privilegiado para la aus-
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cultacién de las transformaciones de la vida social como
aquéllas que se resumen bajo el apelativo de los
posmoderno.

3. La crisis de los metarrelatos y el destino del discurso

A partir de La condicidn posmoderna de Lyotard, la
cuestién de los metarrelatos ha ocupado un lugar central
en la polémica y en la determinacién del cardcter de la
mentada “condicién”. Dicho lugar puede precisarse de
manera expedita:

Ser posmoderno es desconfiar de los metarrelatos.

(Hopenhayn, EP 318)

La cuestién de los metarrelatos —y es exactamente con
este alcance que Lyotard acufa el concepto— abre la di-
mensién propiamente filoséfica del debate. Sin que en-
tremos atin en el cariz legitimatorio de esos metarrelatos
—que es su rasgo esencial, su sentido propio, segiin
Lyotard— conviene reparar en el elemento de ellos que
ante todo suscita la desconfianza. Si nuestro método
expositivo consiste en averiguar siempre en primer tér-
mino los sintomas, pesquisar lo posmoderno como sen-
sibilidad, interesa saber qué es aquello que, de [a moder-
nidad filoséfica, se constituye en el principal factor irri-
tante para ella. Tal es la categorfa de la totalidad.

El posmodernismo es un momento antinémico que
asume un vasto proceso de unmaking en el espiritu oc-
cidental, lo que Michel Foucault habria llamado una
episteme postmoderna. Hablo de unmaking a pesar de
que hoy son otros los términos de rigueur, por ejemplo:
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desconstruccién, descentramiento, desaparicion, dise-
minacién, demitificacién, discontinuidad, diferencia,
dispersi6n, etc. Tales términos expresan un rechazo
ontoldgico del sujeto tradicional pleno, del cagito de la
filosoffa occidental. Expresan también una obsesién
epistemoldgica por los fragmentos o las fracturas y un
correspondiente compromiso ideolégico con las mino-
rfas en politica, sexo y lenguaje. Pensar bien, sentir bien,
actuar bien, de acuerdo con esta episteme del unmaking,
es rechazar las tiranfas de las totalidades; la totalizacién
en cualquier empresa humana es potencialmente tota-
litaria.

(Thab Hassan, cit. por Wellmer, MPM 1057)

Un rdpido cotejo de estas puntualizaciones con las
que venimos de hacer a propésito de la tecnologia en el
acdpite precedente, podria estimular la impresién de una
paradoja, y quizd hasta de una contradiccién flagrante.
En efecto, la consideracién del ingreso de las sociedades
mids desarrolladas en la “era telemdtica”, la estimacién
del nivel de radicalidad que supone esta transformacién,
y el concepto mismo de las condiciones operativas y de
la eficacia de los medios, parecieran forzar, como hipéte-
sis de convergencia, la idea de su cardcter abarcador
totalizante. De este modo, habria una ideologfa
posmoderna muy elocuente en su diatriba contra la to-
talidad (cada vez que ésta se promulgue en los campos
compromitentes de la teoria y la politica), mientras al
mismo tiempo el escenario en que su elocuencia hace
eco seria el de la totalizacién. Esto, a fin de cuentas, no
deberia sorprender, habida cuenta de la ya referida natu-

7 Pasaje tomado de I. Hassan, “The Ciritic as Innovator: The Tu-

tzing Statement in X Frames”, Amerikastudien, 2, nim. 1, 1977,

55.
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raleza ambivalente del posmodernismo, que por una parte
se desdice del credo modernista y descree de las marcas
de modernidad, mientras su mera posibilidad ya presu-
pone la modernizacién acelerada, que él, aun, a menu-
do, celebra.

Sin perjuicio de que efectivamente sea posible detec-
tar mds de un cortocircuito, mds de un sitio paradojal,
entre las denegaciones del discurso posmoderno y su
entorno social (y politico), habria que dejar algo en cla-
ro, en todo caso, acerca de la acepcién de los términos
que empleamos. Pues si es verdad que hay una totalizacién
telemdtica, ésta debe ser reconocida en su especificidad.
Lo telemdtico —como forma “superior” de la técnica,
como despliegue de las caracteristicas y potencialidades,
que ésta porta consigo desde su implantacién histérica
moderna- se constituye, no ya en herramienta o vehicu-
lo (como extensién o como compensacién del cuerpo y
del organismo humanos), sino en contexto, ambiente y
procedimiento: en processus. Ya nos hemos referido a ello
desde el punto de vista sintomdtico y “estésico”: convie-
ne ahora examinar el aspecto /dgico de la cuestién que se
determina en tales nociones.

Contexto, ambiente y procedimiento son, acaso, la
definicién misma de la “mediacién tecnolégica’, de la
que, a su vez, depende la citada “totalizacién”: la cabal
interconexién de los elementos —concebibles ahora como
puntos nodales de un circuito global—- ocurre en térmi-
nos procesuales, sin que se requiera para ello la garantia
de su uniformidad o su univocidad, de su comunidad de
sentido o de direccién, o —menos atin— la promesa de su
consumacion. El processus de la mediacién no requiere,
pues, ser conceptualmente hipotecado a nombre de la
dialéctica, al menos no de una dialéctica enfitica: cum-
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ple lo que ésta exige haciendo ahorro de sus premisas
sustanciales, metafisicas o utépicas.

Uno de los aspectos que mds resalta en la mediacién
tecnoldgica es su aptitud para administrar dimensiones
heterogéneas de tiempo, espacio y sentido: no necesita
llevar los elementos a un mismo nivel evolutivo para
interconectarlos. De hecho, la telemdtica lleva la “légica
del contexto” a su exacerbacién. Segtin ésta, nada puede
estar ya fuera de contexto —como olvido, represién o
amenaza— o, dicho de otro modo, el “fuera de contexto”
es (debe ser) posible siempre como un efecto interno de
la constitucién procesual del contexto, que resulta ser
ademds, necesario, precioso, para esa misma constitu-
cién. Lo anémalo deja de ser esa suerte de instancia pa-
tol6gica o teratoldgica que el contexto (o el “sistema”) se
ve en la necesidad de excluir, a fin de salvaguardar su
homogeneidad, y empieza a perfilarse como la condi-
cién misma de éste. En tal sentido, si para la concepcién
tipica de la modernidad, comiin a la ciencia y a la juris-
prudencia, la excepcién confirma la regla, en la telemdtica,
la excepcidn hace la regla, y el sistema se arma mds desde
la variante y la aberracién, menos desde la constante.

El processus telemdtico cambia, por lo mismo, el esta-
tuto del discursus. Al paso que lo vuelve dispensable como
fundamento o condicién, como explicacién o argumen-
to legitimatorio, lo convierte en insumo suyo a titulo de
informacién: hace de él, en verdad, la materia misma de
su operatividad, pero al mismo tiempo suspende su pri-
macfa fundante o hermenéutica.

Pues bien: la nocién de metarrelato parece incidir
precisamente en el punto en que el discurso como tal
empieza a ser administrado también como un efecto del
contexto, sin que pueda él estipular para si una posicién
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de control o de elucidacién sobre éste. (O, si se quiere:
las pretensiones de control y elucidacién convierten a
cualquier discurso en un “objeto de estilo” o, si tiene
mala suerte, en una antigualla, dentro del contexto). La
nocién de metarrelato pareciera, pues, conformar el co-
rolario de una mutacién de estatuto para el discurso en
la telemdtica: la superfluidad de todo discurso. (La proli-
feracién de siglas y abreviaturas como formas predomi-
nantes de comunicacién podrd citarse como pieza
emblemdrtica de este cambio).

En dicha medida, quizd podria decirse que la nocién
de la “crisis de los metarrelatos” obedece, en el fondo, al
mismo esquema de la “muerte de Dios” anunciada por
Nietzsche hace un siglo, es decir, al esquema de la detec-
cién del nihilismo como acontecimiento épocal:

En Nietzsche... Dios muere en la medida en que el sa-
ber ya no tiene necesidad de llegar a las causas ltimas,
en que el hombre no necesita ya creerse con un alma
inmortal. Dios muere porque se lo debe negar en nom-
bre del mismo imperativo de verdad que siempre se
present como su ley, y con esto picrde también senti-
do el imperativo de la verdad y, en dltima instancia,
esto ocurre porque las condiciones de existencia son
ahora menos violentas y, por lo tanto y sobre todo,
menos patéticas. Aqui, en esta acentuacién del cardcter
superfluo de los valores dltimos, estd la rafz del nihilis-
mo Consumado.

(Vattimo, FM 27)

Esta acentuacién de la superfluidad proporciona tal
vez la clave de buena parte de los mds llamativos efectos
del posmodernismo. También en él los metarrelatos su-
cumben, menos por obra de una critica argumentada (o
argumentable), de un passus que fuese, él mismo,
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discursivo, que a merced de una especie de paciencia his-
térica, corrosiva, que hace cada vez mds evidente su ca-
rdcter prescindible: “el sistema funciona” sin necesidad
de acudir a fundamentaciones discursivas, a instancias
sustantivas de elocuencia y de conciencia.

Pero es verdad que aun en este tiltimo caso es preciso
reconocer la existencia de un doble registro del discurso,
de la teoria; por una parte, aquél cuya superfluidad se
declara, por otra, aquél que consiste en esta declaracién.
Asi, cuando Nietzsche constataba, en su texto, el ocaso
de los valores supremos, cuando, mds aun, celebraba, en
su texto, tal ocaso como el evento crucial y el riesgo des-
de donde se vislumbra la posibilidad de otra historia, no
proponia su discurso como un simple comentario de cir-
cunstancia, una coleccién de anotaciones al margen de
la crisis. Ejercfa, por el contrario, con su interpretacién,
la voluntad que habfa producido esos mismos valores
—voluntad de saber, de verdad— contra si misma; su texto
adquirfa, por ello, envergadura de programa, aun mds,
de evangelio. Y de hecho, hay un “merarrelato”
nietzscheano: el “mertarrelato” del juego y la soberanfa, o
si se quiere, el metarrelato del fin de los metarrelatos.

Este tltimo punto es decisivo, en cuanto comprome-
te la validez de los intentos por hacer de lo “posmoderno”
una magnitud tedrica solvente. Esto, como se verd, pue-
de decirse especialmente en el caso de Lyotard, pero algo
parecido ocurre en general con todos los discursos de lo
posmoderno que se presentan explicitamente como ta-
les, que, por lo tanto, quieren ver refrendada su dimen-
sién tedrica y —por ende— su pretensién de verdad. No
sélo constatan, también buscan orientar lo constatado.
Cuando, a la vez, tratan de desligarse de las implicaciones
especulativas que acarrean, no se puede suprimir en ellos
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la peculiar impresién de un dq’a‘ vu, como si llegasen
tarde a aquello que, no obstante, quieren administrar.

Pero antes de precisar mds estos asuntos, conviene
quizds delimitar eso que se denomina “metarrelato”. Para
ello es preciso situarlo en el escenario que le es propio, la
“modernidad”. Una exposicién resumida, cefiida a los
planteos de Lyotard, puede ser ésta:

Dos metarrelatos rigen simultdneamente el proyecto
cultural de la modernidad. El primero de ellos... en-
cuentra su expresion en el proyecto de universidad de
Humboldt y en la filosoffa de Hegel, y conticne una
triple aspiracién: ““la de derivarlo todo de un princi-
pio original”, a la que responde la actividad cientifica;
“la de referirlo todo a un principio ideal”, que gobier-
na la prictica ética; “la de reunir ese principio y ese
ideal en una tnica Idea”, que asegura que la busqueda
de causas verdaderas en la ciencia no puede dejar de
coincidir con la persecucién de fines justos en la vida
moral y politica™. El saber cientifico aparece legitima-
do por el metarrelato especulativo del devenir de la Idea
y de la razén en la historia y por el consecuente progre-
so de la civilizaci6n; se constituye, por medio de una
raz6n tnica, en un conjunto estable de ciencias parti-
culares que se despliegan conforme lo dictamina el iti-
nerario del autoconocimiento del espiritu... Este dis-
positivo especulativo asigna valor a cada discurso espe-
cifico del conocimiento en tanto los referentes posibles
de tales discursos ocupan un lugar preestablecido en la
Enciclopedia, relato universal que ubica, distribuye y
justifica las ciencias. De modo que esta Enciclopedia
se convierte en estereotipo y leit motiv de la moderni-

Las citas corresponden al texto “Respuesta a la pregunti: ;Qué
es lo posmoderno?”, de Lyotard.
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dad: legisla e ilustra, clasifica y fundamenta, construye
y conoce a la vez.

Si en Hegel la legitimacion del saber tiene un conteni-
do especulativo, en Kant asume un sentido prictico
que trasciende las fronteras del conocimiento y que, a
juicio de Lyotard, prefigura el otro prototipo de los
metarrelatos modernos de legitimacién. Para Kant, “el
saber no encuentra su validez en sf mismo, en un suje-
to que se desarrolla al actualizar sus potencialidades de
conocimiento, sino en un sujeto prictico que es la hu-
manidad”. El sujeto vive la epopeya de su emancipa-
cién, vence la tirania de los intereses, deseos y motiva-
ciones, hasta conquistar la autonomfa de su voluntad.
...El conocimiento es a la vez situado y subordinado,
no ya a un sujeto que se totaliza en el saber, sino a un
sujeto prictico-moral que se actualiza trascendiendo
su propia heteronomfa y la que impouen 10s otros.

(Hopenhayn, EP 317 s.)

La nocién de metarrelato se perfila, pues, sobre un
fondo y un horizonte: el fondo de la “particularidad” de
las ciencias y de sus pricticas, el horizonte de la “univer-
salidad” de los “valores supremos” bajo los cuales tales
pricticas pueden ser histdrica y teéricamente autoriza-
das. Define, en consecuencia, una cierta relacién entre la
ciencia y la filosofia, en el entendido de que esta tiltima,
como saber del saber, se reserva las claves maestras del
proceso que aquélla impulsa. Esto es vélido aun si se pien-
sa, como ocurre en la siguiente cita, que hay un
metarrelato mds actual, cuya crisis serfa més interpelativa
contempordneamente que la de los dos evocados por
Lyotard:

En el campo del pensamiento sobre la ciencia lo
posmoderno se manifiesta como una pérdida de fe en
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los proyectos de fundamentacién filos6fica general de
la praxis cientifica. Me refiero al fracaso del positivis-
mo y de su proyecto de demarcacién de lo que son los
enunciados cientificos en oposicién a los que no lo son.
Lyotard habla del fracaso de los “metarrelatos” o de los
“grandes relatos” —Kant, Hegel, por ejemplo—. Pero creo
que el “gran relato” relevante para nosotros es el del
positivismo légico de Carnap, Ayer y otros. Los de Kant
y Hegel creo que estaban bastante resquebrajados des-
de mucho antes.

(Fontaine, EP 296)

El desideratum del positivismo era desahuciar la espe-
culacién filoséfica, evidenciar el sin sentido de sus pro-
posiciones aparentemente descriptivas, la vaciedad de sus
preguntas y tornar, en fin, coextensivo el discurso —en su
sentido prioritario mds fuerte— con la astringencia
facticista de los enunciados de las ciencias. S6lo que el
desideratum mismo —tal como se expresd, por ejemplo,
en el programa utépico de la “ciencia unificada’~ no
podia sino germinar sobre suelo filoséfico, no podia sino
ser la cristalizacién de intenciones filoséficas. De hecho,
sostener que la ciencia tiene jurisdiccién sobre lo real es
algo que sélo puede hacerse desde la filosoffa. Y “lo que
ha caido, entonces, y desde dentro del positivismo’ es la
pretensién de que, de algin modo, la ciencia constituye
un modo privilegiado de acceso a lo real” (Fontaine, EP
299). En tal medida, si hay, como pretende Lyotard
—sobre todo en la secuela de Feyerabend—, una “condi-
cién posmoderna” de las ciencias, ésta tiene que ver esen-
cialmente con el quebrantamiento de aquella “cierta re-

®  Elautor ha citado previamente, en la linea de una critica “inter-

na” del positivismo a Duhem, Quine, Kuhn, Feyerabend y Rorty.
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lacién” de filosofia y ciencia de que habldbamos atrds. La
“crisis de los metarrelatos” se hace leer, pues, en un pri-
mer alcance, como la crisis de esa relacién, como una
desconfianza aguda, brotada de la pragmdtica cientifica
y de sus puntualizaciones epistemoldgicas locales, hacia
todo tipo de fundamentacién filoséfica que decrete la
comunicabilidad prescriptiva de los saberes y determine
el sentido de la ciencia.

Pero la nocién de metarrelato no sélo designa esa re-
lacién entre filosoffa y ciencia, o, dicho de otro modo,
designa en ella el rasgo esencial de la fundamentacién a
que recién nos referfamos, y que no sélo concierne al
saber, sino también a la praxis. Es lo que se resume bajo
el concepto de legitimacién, que, por lo demds, consti-
tuye la cuestién esencial a que se aboca Lyotard. Los
metarrelatos son, ante todo, metarrelatos de legitimacion,
discursos magnos y referenciales que asignan a todo dis-
curso y a toda praxis su lugar en la totalidad, proyectdn-
dolos sobre el horizonte de un vinculo esencial entre ver-
dad y justicia; a esto se debe —dicho sea de paso— que el
programa neopositivista no pueda considerarse como “el
“gran relato” relevante para nosotros”, segin quiere
Fontaine. En el sentido dicho, el concepto de metarrelato
no sélo determina la relacién que comentibamos, sino
que explicita una cierta posicién del discurso mismo. Un
discurso que ha de tener fuerza, validez o eficacia para
ser legitimante s6lo podrifa ser un discurso incondicio-
nado, esto es, en su forma tipicamente moderna: uno
que sabe su propia condicién. La funcién legitimante,
entendida de este modo, define asi —en cuanto caracteri-
za en el discurso una dimensién autorreferencial y
autofundante— una posicién del discurso, soberana, que
es significada en el prefijo “meta”, y documentada por la
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filiacién filoséfica que va de Descartes a Kant y de éste a
Hegel, y mds alld de éste (en Marx o Freud, por ejem-
plo). El discurso como metarrelato es el polo opuesto de
la superfluidad del discurso: erigido en ciencia y princi-
pio de lo real, representa mds bien la garantia de que lo
real mismo no se disipe en la superfluidad y futilidad
inherente a su detalle y su contingencia. La funcién
“meta” opera, entonces, como un conjuro (en oposicién
al cual el posmodernismo filoséfico aparecerfa como
desmitificacién).

En el cardcter cerrado de los discursos filoséficos y en
la bisqueda de fundamentaciones tltimas que caracte-
riza a la filosoffa se expresa el deseo de seguridad que
caracteriza al “pensamiento identificante”. Un deseo que
se aproxima al delirio. En los sistemas de legitimacién
de la edad moderna —desde la teorfa del conocimiento
a la filosoffa moral y politica— se oculta un resto de
delirio mitico traducido a forma de racionalidad
discursiva.

(Wellmer, MPM 120)

Tal es el sentido de la remisién a la totalidad, y tam-
bién de las similitudes estructurales que se destacan en
los grandes metarrelatos que distingue Lyotard:

Ambos proyectos de legitimacién mantienen cierta si-
metrfa: el uno legitima el conocimiento como proceso
de totalizacion, el otro como paso a la emancipacién.
De modo que los valores o metarrelatos de legitima-
cién en la modernidad son el autoconocimiento del
espiritu o la autonomia de la voluntad, emancipacién
y totalizacién no sélo validan las ciencias y sus institu-
ciones, sino también los proyectos culturales, politi-
cos, estéticos y de transformacién estructural de la so-
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ciedad. Dos metarrelatos que no sélo dictaminan so-
bre el uso y los limites del conocimiento cientifico, sino
también sobre los fines .dltimos —y los consiguientes
medios— de la vida social. Principios unitarios y uni-
ficadores: unidad del Sujeto cognoscente con la historia
y, a la postre, con la meta-historia; o unida del Sujeto
prdctico consigo mismo, en la emancipacién progresiva
que marcha rumbo al horizonte del reino de los fines.

(Hopenhayn, EP 318)

El problema de la legitimacién es, como decfamos, el
niicleo gravitante de la reflexién de Lyotard. De hecho,
“en Lyotard el posmodernismo aparece como un gran
movimiento de “deslegitimacién” de la modernidad eu-
ropea, deslegitimacién de la cual la filosofia de Nietzsche
representa un documento temprano” (Wellmer, MPM
109). La “deslegitimacién” en que consistiria —filosofi-
camente— la posmodernidad es lo que se experimenta
como pérdida de vigor vinculante de los metarrelatos,
pérdida, aun, de su sentido. Tal pérdida la atribuiamos —
analogdndola a la tesis nietzscheana de la “muerte de
Dios”— a una economfa del “sistema”, que puede ya ha-
cer ahorro de sus hipotecas metafisicas, que tiene que
hacer ahorro de ellas para maximizar su funcionamiento.

Pues bien: la importancia que Lyotard asigna al pro-
blema de la legitimacién tiene también este segundo fren-
te: rebatir lo que podriamos llamar la totalizacién
intrasistémica, la autototalizacién del sistema.

La ruptura con la razén totalizante aparece... como un
[13 L - - ““w . b W .
adiés” a las “grandes narraciones” (la de “la emancipa-
ci6én de la humanidad o la del devenir de la idea”), y al
fundamentalismo de las grandes legitimaciones, asi
como a la ideologia sustitoria, pero también
“totalizante”, que representa la teorfa de sistemas; y por
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otra parte, como un rechazo de las formas futuristas
del pensamiento totalizante, complementarias de las
anteriores: de las utopfas de la unidad o de la reconci-
liacién o de la armonia universal.

(Wellmer, MPM 108s.)

Donde resulta mds meridiana esta resistencia es en el
recurso de Lyotard a la nocién wittgensteiniana de “jue-
go de lenguaje”. Con ella se trata de satisfacer la necesi-
dad de prestar atencién a la ubicacién basal del lenguaje,
que permite coordinar el evento de la informatizacién
de la sociedad posindustrial con los procesos de creacién
e intercambio de la sociedad posmoderna. El uso que
Lyotard hace de esa nocién revela, ante todo, una inco-
modidad. Esta se refiere al rasgo esencial que Austin y
Searle otorgan al language game, y que es la perfor-
matividad. Este ultimo concepto quiebra el predominio
exclusivo de la forma denotativa o descriptiva,
indisociablemente ligada al modelo del saber cientifico
moderno. El enunciado performativo “tiene la particu-
laridad de que su efecto sobre el referente coincide con
su enunciacién” (Lyotard, CPM 26). Es ficil entender
que esta coincidencia (de enunciado y efecto sobre el
referente) admite grados, donde el principio es esencial-
mente el efecto por producir con (a través de) el enun-
ciado. Asi, la nocién de lo performativo aparece validada
internamente por el criterio de la eficacia, que es por
excelencia un criterio sistémico.

Asi, la performatividad es examinada por Lyotard
como el tipo de autolegitimacién que el sistema puede
ofrecer a partir de su propio funcionamiento, en cuanto
éste se conciba como una relacién continuamente
optimizable de input/output. Ella corresponde al mismo
tiempo a la constitucién técnica del saber y a la constitu-
cién administrativa del poder:
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Asf adquiere forma la legitimacién por el poder. Este
no es solamente la buena performatividad, también es
la buena verificacién y el buen veredicto. Legitima la
ciencia y el derecho por medio de su eficacia y ésta por
aquéllos. Se autolegitima como parece hacerlo un sis-
tema regulado sobre la optimizacién de sus actuacio-
nes. Pues es precisamente ese control sobre el contexto
el que debe proporcionar la informatizacién generali-
zada. La performatividad de un enunciado, sea éste
denotativo o prescriptivo, se incrementa en proporcién
a las informaciones de que se dispone al respecto de su
referente. As{ el incremento del poder y su
autolegitimacién, pasa ahora por la produccién, la
memorizacién, la accesibilidad, y la operabilidad de las
informaciones. La relacién de la ciencia y la técnica se
invierte.

(Lyotard, CPM 87)

El riesgo que Lyotard palpa en su propio recurso me-
tédico a los juegos de lenguaje, es la refrendacién que
este concepto puede aportar, via performatividad, a la
légica espiral de la optimizacién del sistema, que justa-
mente trata ¢, con propésito filoséfico y politico, de re-
sistir y circunscribir.

Con todo, el recurso lyotardiano a los “juegos de len-
guaje” tiene por objetivo primordial, si hemos entendi-
do bien, definir una nueva posicién del discurso,
especificamente distinta de la moderna, estigmatizada en
los “metarrelatos”, una posicién “posmoderna”.

Lyotard defiende un paralelismo irreductible de “jue-
gos de lenguaje” y acentia el irreductible cardcter “lo-
cal” de todos los discursos, acuerdos y legitimaciones.

(Wellmer, MPM 109)
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La posicién posmoderna del discurso estarfa caracte-
rizada, en consecuencia, por la pluralidad y la heteroge-
neidad, la localidad, que es aquello que se libera con el
colapso de la funcién “meta”.

Lo posmoderno es indisociable de la crisis de los gran-
des relatos legitimadores, y esto en dos sentidos: como
lectura de esa crisis, en la que el proyecto de moderni-
dad se interpreta como inevitablemente consumado,
autocancelado y contradictorio, y como desafio a reco-
nocer o desentrafiar relatos que escapan a la codifica-
cién moderna: no ya grandes principios, sino lo que
Lyotard llama minirrelatos y que constituyen juegos
provisorios y sustituibles de lenguaje.

(Hopenhayn, EP 320)

Como decfamos, Lyotard busca resistir la implicacién
performativista que acarrea la nocién cldsica de language
game. La forma que adopta esta resistencia es, a través
del tema del juego, la recuperacién de la cuestién de la
lucha; tal es la propuesta de la “agonistica general”, esto
es, la aberracién como estrategia de indisposicién
paraldgica del sistema. Se trata, dice aquél, de “admitir
un primer principio...: que hablar es combatir, en el sen-
tido de jugar, y que los actos de lenguaje se derivan de
una agonistica general. Esto no significa necesariamente
que se juegue para ganar. Se puede hacer una jugada por
el placer de inventarla.” (Lyotard, CPM 27 ss.)

La invencién, en efecto, es el niicleo de la postulacién
lyotardiana de “la ciencia posmoderna como investiga-
cién de inestabilidades”, segtin el enunciado que da titu-
lo al cap. 13 de su libro. La invencién, como instancia
paradojal distinta de la simple innovacién, jugada que
disloca al adversario —al partner— por ser inanticipable,
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se sustraeria a la forma decimonénica (positivista) de la
prueba y la validacién como verificacién, y a la corregida
del 5. XX (neopositivista) como falsificacién; se sustrae-
rfa, pues, a la alternativa verdad/falsedad, y propondria
derechamente, mds alld del horizonte de inteligibilidad
de un corte dado de la dindmica investigativa, la posibi-
lidad de lo inédito, esto es, de lo que podrfamos llamar
la ficcién, como una tercera alternativa. El lema propia-
mente antinewtoniano de esta redefinicién de la ciencia
serfa un “hypotheseis fingo’.

Lo que yace en el fondo de esta reivindicacién del
invenire —que, si bien explicitamente desplegada a pro-
pésito de la ciencia, debemos entenderla extensible a toda
la red y los rubros de la comunicacién en la sociedad— es
el tema nietzscheano de la diferencia, en que el
posmodernismo halla su consistencia filoséfica.

...el concepto de posmodernidad tiene un niicleo teé-
rico duro: es el de diferencia o diferendo. Esto es lo que
explica que en el mundo, no moderno, sino
posmoderno, es decir, el nuestro, no haya ya referen-
cias, que las referencias, los puntos de referencia y de
reparo se pierdan, y que siempre corramos el riesgo de
sumirnos en el nihilismo.

(Laruelle)

Pero ;qué quiere decir en este caso “diferencia’? ;Qué
define su incidencia mds precisa en la cuestién de lo
posmoderno, y —si la hay— su especificidad posmoderna?
Que ésta es una pregunta decisiva deberfa estar claro: del
“modo” de la diferencia —su “modo” posmoderno— de-
pende la situacién, en este contexto, del discurso, y en
particular la apelacién a que ésta se disperse en la inven-
tiva agonistica de los incontables juegos lingiiisticos.
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Frangois Laruelle tentaba, precisamente, de situar el
asunto en el seminario. Lo hacfa refiriendo el tema de la
posmodernidad a la historia extensa —y aun aciaga— del
pensamiento filoséfico, a su historia como descentramien-
to: que lo es, a un tiempo, respecto del sentido y la expe-
riencia comunes, y respecto de la filosofia en si misma.
La filosoffa aparece aqui como discurso de la identidad
(en torno al cual se consolida el primer descentramien-
to), pero también como discurso de la diferencia (a tra-
vés del cual se despliega el segundo). Laruelle hablaba de
tres hitos —a partir del s. XVIII-, en la historia del des-
centramiento de la filosoffa en s{ misma. El primero, que
se remonta a Kant, consiste en la distincién entre légica
y existencia; ésta, no obstante, queda controlada en la
medida en que la “alteridad extra-légica ... es reinsertada
bajo la legislacién de la razén” y la légica de la identidad:
la consumacién hegeliana, que celebra las nupcias circu-
lares de lo racional y lo real como totalidad germina,
pues, aquf. El segundo hito es Nietzsche —particularmente
valorizado por Deleuze—, para el cual “toda realidad es
una sfntesis o una inmediata confrontacién —frente con-
tra frente— de una identidad y una alteridad. Cada cosa
que parece idéntica a la percepci6n es al mismo tiempo
completamente diferente de si misma.” Serfa justamente
esto lo que cabria designar como diferencia —o diferen-
do— en su sentido estricto y relevante. “Pero —sostiene
Laruelle— la diferencia es todavia una identidad: todo lo
que difiere de si mismo”, conforme a la legalidad, por asf
decir, oracular, que compendia la sentencia “deviene lo
que eres”. Si el circulo es el esquema de la identidad y la
totalidad, éste queda aqui trastocado; ya no es un circulo
geométrico euclidiano, sino un excéntrico e infinito,
mévil —en la forma de rizo—, cuyos infinitos puntos peri-
metrales son otros tantos e infinitos centros.
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Y es precisamente a propésito de este segundo hito,
de la herencia nietzscheana en la filosoffa contempors-
nea, que cree necesario Laruelle localizar la gravitacién
teérica del posmodernismo que menciondbamos atrds.
La “periferizacién” del centro equivale como movimien-
to a la “pérdida de los referentes”. Pero hay acerca de esto
una salvedad, un matiz importante:

el tema de la posmodernidad es una interpretacién abs-
tracta y unilateral de la diferencia; es una interpretacién
escéptica de la diferencia: porque sélo se percibe la des-
truccidén de las referencias o de los referentes, mientras
que en la realidad la diferencia, un mundo de diferen-
cias, produce sus propias reglas o sus propias referen-
cias. Los filésofos del posmodernismo o de la
posmodernidad usan a Nietzsche traiciondndolo. Pero
esto es algo a lo cual Nietzsche estd habituado.

(Laruelle)

La observacién es pertinente. Aquella filosofia que se
proclama posmoderna —y posmodernista— parece, en efec-
to, adolecer de unilateralidad y de un cierto grado de
irreflexién. Si es cierto que su reparo fundamental es el
pensamiento nietzscheano de la diferencia, no se ve has-
ta que punto se haga justicia —por via de adhesién o de
critica— a dos rasgos insoslayables de ese pensamiento.
Aludimos a uno de ellos al hablar, mds atrds, del
metarrelato del fin de los metarrelatos: la evacuacién fi-
loséfica de la filosofia. No s6lo no hay —en Lyotard, por
ejemplo— una clara confrontacién con este asunto, sino
que también se podria acusar una apelacién no del todo
meditada al metarrelato del juego. El otro rasgo es el
mencionado en la cita: la filosoffa posmodernista que
profita del tema nietzscheano de la diferencia no recoge
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(0, cuando lo hace, no explicita el modo ni las condicio-
nes) la cuestién de la jerarquia, que es indisociable —en
Nietzsche— de aquel tema, y que no sélo atafie al hori-
zonte “objetivo” de las diferencias que sanciona el dis-
curso, sino también al principio estructurante de este
tltimo.

Laruelle todavia abordaba otros dos modos de enfren-
tar este problema: el primero correspondiente atin a la
historia intrafiloséfica del descentramiento; el segundo,
a la evolucién extrafiloséfica de la ciencia.

En cuanto a lo primero, se trata del postrer hito en el

descentramiento, que Laruelle remite a Heidegger y
Derrida.

En la filosoffa cldsica, bajo la idea de razén, se tiene
ante todo un pensamiento de la identidad de las cosas,
de la identidad del mundo, de la identidad del sujeto.
Pero se puede pensar que hay ya alteridad y heteroge-
neidad en esta razén cldsica, pero que ella estd oculta o
reprimida. En el estadio posmoderno de Nietzsche y
Deleuze, esta alteridad o heterogeneidad sale, se mani-
fiesta y hace sistema abiertamente con la razén. La di-
ferencia es, entonces, la identidad mds la alteridad, pen-
sadas en conjunto.

Ahora bien, suponed que se agrega un suplemento de
alteridad a este sistema; suponed que hubiese una ex-
periencia de alteridad, de multiplicidad, de heteroge-
neidad, que no cae jamds en el gran circulo o en el gran
rizo. Heidegger, bajo el nombre de retiro [Entzug], de
lo impensado, lo no dicho, hace sentir que hay siem-
pre un resto, siempre algo que resta fuera de todas las
tentativas de identificacién y totalizacién. Derrida, por
su parte, agrega un suplemento de alteridad.... algo que
resta y que resiste a la razén y a la identidad, que no es
jamds absorbible o interiorizable, incluso, en la dife-
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rencia en el sentido de Nietzsche y de Deleuze: hay
algo que Derrida llama lo indecidible.

...[Segun ello] la distancia que une a los contrarios re-
husa obstinadamente a dejarse reasir o recomar por la
unidad [de los contrarios] ...la distancia o la exteriori-
dad... estdn siempre de alguna manera fuera de si mis-
mas.

(Laruelle)

En la misma medida en que este tipo de pensamiento
busca resistir toda reasuncién o recogimiento de la dife-
rencia en la identidad (como ocurrirfa con el modelo
heracliteano esencial de la unidad de los contrarios, que
heredan Nietzsche y Deleuze y, en fin, mds restringida-
mente, la filosofia posmodernista). Laruelle entiende que
Heidegger y Derrida “representan una critica o una des-
construccién... posible del posmodernismo”. Pero se tra-
taria atin de una critica interna, cautiva de la clausura
del circulo filoséfico, si bien cautiva en él de una manera
compleja. “Como dice Heidegger, no se trata de salir fuera
de la metafisica, fuera de la filosofia, sino de reentrar en
ella; es lo que se ha denominado la superacién (Verwin-
dung) de la metafisica... se trata de estar situado en el
l{mite o la periferia del cfrculo... Pero cuando se estd en
[ésta], en realidad, el circulo en este contexto estd com-
pletamente roto. En Derrida, y tal vez Heidegger, el cir-
culo, es decir, la identidad, la totalidad, subsisten en es-
tado de ilusién objetiva o de apariencia.” (Laruelle) El
agregado de heterogeneidad que desdobla y deslinda la
periferia, el limite, responde atin a la légica filoséfica
profunda del “frente a (contra) frente”: las dos mitades o
caras del margen, que son completamente heterogéneas,
“estdn frente a frente, ...sin mediacién, sin unidad supe-

G
rior”.
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Mis alld de este “momento extremo de extenuacién”
de la filosoffa —su “esfuerzo supremo por criticarse o
desconstruirse” —, hay todavia, segtin Laruelle, otro pa-
radigma de pensamiento, distinto a la filosoffa: la cien-
cia, que abandonaria del todo el juego del circulo, la iden-

tidad y la totalidad:

En la ciencia, la relacién entre lo real conocido o por
conocer y la representacién o el conocimiento de este
re:;.l ESCEPQH complctamcntc a ['DCI.?]. circularidad..., y e
el orden seguido por la ciencia es un orden lineal y
estrictamente irreversible. La representacion de lo real

estd sometida a lo real a cuya descripcién sirve.
(Laruelle)

Resulta en verdad peculiar esta apelacién al modelo
de la ciencia y su discurso, que estd en una suerte de
oposicién simétrica con aquélla otra de Lyotard,
caracterizadamente en la oposicién que subsiste entre
invencién y descripcién. El punto en la apelacién de
Laruelle es, por cierto, el evitamiento de la reciprocidad
de los contrarios que él ve como trama esencial de la
filosoffa: “la categorfa filoséfica principal ~ha dicho— me
parece ser lo que algunos filésofos han llamado la
causalidad por determinacién reciproca”. Este
evitamiento sustraerfa al discurso de la pulsién tipica-
mente filoséfica dirigida a la autogeneracién del discur-
SO mismo.

No obstante, la sugerencia de Laruelle acerca de la
ciencia como alternativa paradigmdtica de pensamiento,
no reductible a la filosoffa, como figura que elude el re-
quisito de la totalidad, no resulta persuasiva. No lo es, ya
porque el valor de linealidad es también filoséfico, y no
cientifico, y porque el sentido comun al cual se remite
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~en tltimo término esta renunciacién a la filosoffa requiere
ante todo ser producido filoséficamente a fin de garanti-
zar la eficacia de esa renuncia.

Subsiste, en consecuencia, el problema del discurso.
Ya se lo podia observar, impensado, en las declaraciones
tedricas del posmodernismo. Hopenhayn observaba que,
si los “grandes principios” son sustituidos por “metarre-
latos”, “el propio Lyotard-sepulturero estaria de mds,
como lo habrfa estado el Marx-partero respecto de la
conciencia histérica del proletariado” (EP 320 n.). En
verdad, lo que se observa aqui es un problema viejo: el
problema del afnadido que supone declarar un hecho,
una realidad, esto es, el discurso mismo como adden-
dum. Se conocen sus paradojas acompafiantes. La pri-
mera de ellas consiste en que declarar el hecho (que de-
berfa proporcionar, acerca de éste, no mds que la mera
constatacién de su indole de factum, como quiere el ideal
unidireccional de la descripcién) es volverlo automdtica-
mente presunto, conjetural. De este modo, a toda insti-
tucién de un hecho se agrega siempre el cariz de una
restitucién del cardcter fictico al hecho mismo por el
discurso.

Desde el punto de vista, y si se presta debida atencién
a la especificidad que se reclama bajo el apelativo de lo
“posmoderno” —especificidad que estribarfa en el rebasa-
miento de los discursos totalizantes y el correlativo adve-
nimiento de los microrrelatos, de los juegos de lenguaje
locales y coyunturales—, podrfa decirse que convertir a la
posmodernidad en objeto de discurso y declamacién es,
en cierto modo, refutarla en los términos —o hacer lo
propio consigo mismo—, e incurrir en la paradoja acaso
inevitable del “metarrelato del fin de los metarrelatos”
(la “agonistica general” de Lyotard), acerca de la cual
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Nietzsche fue, de seguro, mds lticido que sus putativos
descendientes.

Se trata, en fin, del problema de la constitutiva
suplementariedad del discurso respecto de la necesidad
institutoria que se alberga como falta en todo hecho.
Decimos suplementariedad, y no superfluidad: ésta tldi-
ma, tal como la circunscribfamos mds atrds, lleva a la
consabida totalizacién performativa que se construye
desde el hecho, concebido como efecto (de lo) real. El
metarrelato es, ciertamente, un tipo de comprensién de
esa suplementariedad, pero una que consiste en confun-
dir el requisito institutorio con una agencia causal: que
sostiene, pues, en Ultima instancia, que el discurso es causa
del hecho y, asi —s6lo asi—, causa también de s{ mismo,
autogenerativo.

La pregunta decisiva en este contexto serfa: ;c6mo
redefinir la relacién suplementaria de teorfa y realidad,
desconectdndola simultdneamente de la pulsién de tota-
lidad e identidad? No parece encontrarse una respuesta
satisfactoria a esta cuestién en el discurso filoséfico
posmodernista.
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