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“Chanarcillo”

representacion va
adquiriendo un fluir que da
cuenta a cabalidad de la
dramaturgia de Acevedo

de esta obra en los setenta,
con el Teatro Rinerante)-,
posee mas ingredientes
positivos gque negativos, Se

Dramaturgia: Antonio Acevedo Hernandez. Direccion: Andres
Pérez, Teatro Nacional Chifeno. €on: Diana Sanz, Alexis Moreno,
Alexandra von Hummel y elenco, Escemografia y vestuario.
Jorge Gonzalez. luminacion: Guillermo Ganga, Musica: Luis

Advis. Teatro Antonio Varas, Morande 25.

Adrian Diaz, Diana Sanz v
Marcelo Maldonado

n su segunda obra de
E latemporada, el
Teatro Nacional
Chileno ha reestrenado una
de las obras claves de la
dramaturgia chilena de la
primera mitad del siglo XX
v, sin duda, la produccion
mas importante de Antonic
Acevedo Hernandez (1886-
1962). Al respecto, hay que
senalar que Chanarcilfo
(1936) es la obra de
madurez del autor, en
donde adquieren
significancia la
problematica social, el
juego de planos reales e
irreales, el caracter
epopéyico vy, sobre todo, la
presencia de elementos de
Caracter expresionista.

En lo esencial, esta
“epopeya en cuatro etapas”
transcurre tanto en una
fonda en el pueblo nortino
de Juan Godoy como en &l
desierto, en 1842. En
relacion con lo primero,
trabamos conocimiento de

la realidad de ese especifico
sector social (los mineros),
con sus pendencias, juegos,
vinculaciones afectivas y
todo lo que va conformando
una visién de mundo, desde
una perspectiva de cuadro
costumbrista comao critica.
En relacion con lo segundo
—lo mejor logrado como
contenido dramatico-,
presenciamaos la incursion
en &l desierto del Chicharra
como de El Suave, quienes
se han adentrado en el en
busca del derrotero que los
hara salir de la pobrezay la
explotacion. Asi, en funcidn
de |0 anterior, elementos
como el desaliento, temor a
la muerte, necesidad de
sobrevivencia, recuerdos,
pesadillas, salvacion, se
constituyen en motivos
literarios fundamentales del
fexto.

En suglobalidad, la
puesta en escena—bajo la
direccion de Andrés Pérez
(quien actuo en el montaje

nota, por un lado, el
dominio de Andrés Pérez
en el manejo de las
situaciones y tipos
populares, con sutilezas
que van delineando una
estética que lo hace ser uno
de nuestros directores de
mayor importancia; por
otro, la propuesta
coreografica, el manejo
actoral, la presencia de lo
llidico, conforman
puntos a favor de
gste montaje.
Quien se lleva los
aplausos, por su
desplante escénico,
es Diana Sanz, con
una gracia digna de
elogio. Es el punto
alto de un colectivo
en donde
manifiestan mayor
naturalidad, en
general, las actrices
sobre los actores
(algunos de estos ]
MUy poco \
convincentes, como
ese gringo
con falta de T
presencia). También =
hay gue destacar algunas
escenas, comao, por
gjemplo, la que acontece
entre Risuena y El Cerro,
por su emotividad, o la del
desierto, por el acopio de
teatralidad. Todo esto, junto
a la musica en vivo (piano,
bateria, guitarra, acordeon),
le va dando una dinamica
especial al acontecer. Por lo
Mmismo, poco a poco, en
estas dos horas de teatro, la
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Hernandez. Finalmente, no
se le dio la suficiente
importancia a los
elementos expresionistas
sefnalados en el texto, lo
que la hizo ser —en su
tiempo - unaobra
conectadacon las
vanguardias.

Mas alla de ciertas
apreciaciones divergentes
entorno ala

Alexandra von Hummel
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predominancia o no de
estos rasgos
expresionistas y auna
debilidad de lo actoral (en
el trabajo individual mas
que en el trabajo
colectivol, este montaje de
Chanarcillo, bajo el prisma
de Andrés Perez, es
estimulante a la hora de
rescatar del olvido los
principales textos de
nuestros dramaturgaos.
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