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JLM: Hay una frase de Breton que dice que la historia de la 
poesia moderna es la historia de las libertades que se han 
tomado 10s poetas respecto del yo. 
FG: Ciertamente. En las sociedades industriales capitalisticas 
que han perdido la polisemia de la expresibn, el yo tiene 
que ir siempre pegado a las personas. Hay una responsabi- 
lidad de la persona. Hay una puesto en cuerpo social de la 
persona, mientras que el poeta reintroduce lo que llamo una 
heterogknesis. 
JLM: Y esa es su funci6n fundamental. 
FG: Yo diria casi que es una funcidn militante. 
JLM: Asi entiendo mi trabajo e intento socavar lingiiisti- 
camente esa estructura vertical, porque por ahi se puede 
pefectamente llegar a Dios. 
FG: iTienes una formaci6n 

el que abre la posibilidad de transferir un objeto y transformar un 
valor. En la contradicci6n sucede lo mismo. Tomemos la contra- 
dicci6n en el negativism0 infantil. Se trata siempre de afirmar algo, 
per0 no de afirmar lo contrario de la contradiccibn. Se trata de 
afirmar el derecho a la posibilidad existencial en tCrminos de afir- 
mar <<yo estoy aqui, tG estis ahi y sucede algo entre nosotros,. 
JLM: Es una alternativa, pero no es la Gnica. 
FG: Eso espero ... 
JLM: Yo pensaba que a usted le interesarian mis 10s poetas donde 
hay una predominancia del significante. iConoce usted a Eric 
Kalher? 
FG: No. 
JLM: El dio en Princeton una serie de conferencias sobre la desin- 
tegraci6n de la forma en las artes y establece el ejemplo de 10s 

JLMI cientifica? Leo libros cientificos, FClix Guattflrl @ cOnverSa con 
per0 de manera muy frag- 
mentaria. Son pocos 10s li- 
bros que leo de principio a 
fin. No me interesa esa lec- 
tura. Soy un lector y autor fragmentario y mi guia es el de- 
seo de mi propia autosatisfacci6n. 
FG: Y es por eso que rompes 10s metros en pedazos ... 
JLM: Si, las medidas estables, por supuesto. En las conversa- 
ciones intento introducir el punto de vista contradictorio. 
FG: Eso es muy importante. Pienso que, a1 igual que la so- 
ciedad protectora de los caballos, habria que hacer una so- 
ciedad protectora de la contradicci6n. 
JLM: Recuerdo un pensamiento de Jean Tardieu que dice, 
*abrazaria devotamente en mi pensamiento dos tCrminos con- 
tradictorios. Admitiria que, al mismo tiempo y bajo la misma 
categoria, una cosa p e d e  ser y a1 mismo tiempo no sem. 
FG: Tengo mi pequeiia teoria sobre la cuesti6n de la contra- 
dicci6n. Pienso que precisamente cuando se afirman parado- 
jas -y recordemos aqui que la primera paradoja de nuestra 
cultura es la resurrecci6n de Cristo, en el sentido de que es 
imposible luego es verdad- lo que se busca ahi es una sali- 
da de la funci6n significativa y comunicativa del lenguaje para 
despejar su funci6n existencial, su funci6n de posicionalidad 
de universos de referencia. 
JLM: icon eso usted se manifiesta en contra de la contra- 
diccibn? 
FG: No, porque la cuesti6n es llegar a despejar lo que son las 
cantinelas puras, 10s ritmos, la mkica,  de la lengua, lo que 
autoposiciona la enunciaci6n. El movimiento enunciativo es 
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cientificos que trabajan en el instituto bacteriol6gico de Maryland. 
El dice que, por un lado, son ciudadanos ejemplares, muy buenos 
padres, sus impuestos estin a1 dia, todo esti en orden y, por otro 
lado, son manipuladores de 10s elementos para las guerras 
bacteriolbgicas. Ellos delegan la significaci6n a1 Pentigono, a 10s 
militares y se atienen exclusivamente a la manipulacidn de 10s 
significantes. La situacidn de muchos poetas actuales es Csa, ese 
divorcio. Ya no se puede ser un poeta en 10s tCrminos que lo fue 
un Eliot, un Rilke y en ese sentido veo mucho mejor a un Ezra 
Pound, mucho m b  irresponsable. iLe parece est0 correct0 con 
respecto a1 predominio del significante? 
FG: Si, salvo que yo no hablaria de significante. 
JLM: iDe quC entonces? 
FG: En tCrminos de miquina. Si se toma a Ezra Pound, Celine, 
Michaux, todos ellos desencadenan una miquina que no puede 
definirse exclusivamente en tQminos de significante. 
JLM: Eliot decia que una obra tiene tantas interpretaciones como 

lectores. Me gustaria consultarle si para usted la 
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literatura tiene limites. 
FG: No. iCuiles limites? 
JLM: Le pongo particularmente el cas0 de 
Samuel Beckett que conduce el lenguaje a un 
estado que es muy dificil llevarlo a un grado 
mayor de desintegracibn. Sus personajes son sin 
nombre, sin memoria, no se sabe ad6nde van... 
FG Si, per0 a1 mismo tiempo es un lenguaje ex- 
tremadamente elaborado. No es una descompo- 
sici6n. 
JLM: Los poetas que uno Cree ser 10s mis inspi- 
rados son 10s que mis se corrigen y mis traba- 
jan para serlo. iQuC le parece Borges? 
FG: Me sucedi6 una aventura extraordinaria con 
61. Lo habiamos invitado a Paris para el Cente- 
nario de Kafka. Pas6 todo el dia con 61. El hizo 
una presentaci6n de lo que pensaba acerca de 
Kafka en la gran sala del Centro Beaubourg. 




