Caria Coroua, Witigenstein. Una reorientacion de la filosofia, Santiago, Dol-
men Ediciones, 1997, 413 paginas.

Este libro consta de diez capitulos, nueve apéndices, una bibliografia de Wittgenstein
y otra sobre €l; por 1iltimo, de un indice de nombres y conceptos.

Hacia tiempo que Carla Cordua venia ocupandose de Wittgenstein y de la nu-
merosa bibliografia reciente sobre el notable pensador vienés. De este antiguo inte-
rés ha surgido ahora este excelente libro que aborda con maestria la obra madura
del fil6sofo.

Este periodo se inicia con los cuadernos preparatorios de las Investigaciones filosé-
Jicas y representa, en efecto, una “reorientacion de la filosofia”. Desde luego, la del
Tractatus Logico-Philosophicus del Wittgenstein joven, pero a la vez, de la tradicion
metafisica en su conjunto, ante la cual él adopta una posicion radicalmente critica.
Veia en ella, como en la ciencia misma, por lo demas, mucha confusion conceptual,
falta de claridad y dogmatismo. A la postre, esta recusacion da lugar a una reserva
frente a la teoria, a la que €l reprocha su desprecio por lo particular, su afin de
conquistar a cualquier precio verdades universales, en el caso de la filosofia; leyes
generales y relaciones causales de dudoso valor cognoscitivo, tratindose de la cien-
cia.

El radicalismo de esta critica, pareceria no augurar nada bueno. Pero, lejos de
propiciar un irracionalismo, Wittgenstein redobla las exigencias de un pensar y de-
cir con sentido, a través de una estrategia que envuelve una renovacién del método
del pensamiento. En esto consiste, precisamente, en un aspecto central, la “re-
orientacién” anunciada en el titulo: se trata de una nueva concepcion de la filosofia
y de sus tareas.

De partida, serd preciso trazar lineas demarcatorias que distingan tajantemente
la filosofia respecto de las ciencias. Es falsa la pretensién de someter aquella a los
criterios de éstas. Se ocupan de asuntos diversos y han de desarrollar estrategias
también diferentes. La ciencia trata sobre los hechos y su funcién consiste en elabo-
rar hipétesis acerca de las causas de esos hechos. La filosofia, en cambio, tiene que
habérselas con asuntos puramente conceptuales, frente a los cuales se trata de ga-
nar claridad: lograr que lo inicialmente confuso, enredado o paradéjico se expli-
que, aclare o desenrede (Erklaren es a la vez explicar y aclarar). En suma, filosofar
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significa liberarse de la sensacién mortificante de estar en el embrollo y salir de la
perplejidad inicial. Debiera, pues, la filosofia, mds que sacar de la ignorancia, arran-
carnos del error y la confusion, ya que sobre sus asuntos, se parte ya creyendo (sa-
ber).

El negocio de la claridad no posee la valencia utilitaria que suelen tener los
descubrimientos de las ciencias. Tampoco Wittgenstein se hace mucha ilusién que
el camino abierto por €l vayan a querer transitarlo otros. “Nuestra civilizacién es
tipicamente constructiva, escribe. Su actividad es levantar una estructura cada vez
mas complicada... 1a claridad no le sirve a ella mas que para este propésito y no
constituye un fin en si. Para mi, en cambio, la claridad es un fin en si mismo” (pag.
178). -
Para esta labor de explicacion o clarificacion, de hablar con sentido —pues de
eso se trata—, la filosofia ha de cumplir una tarea de elucidacion y andlisis del lenguaje
mismo, €l material, por asi decirlo, con que se piensa y estin hechas nuestras ideas.
La filosofia, entonces, describe la l6gica del lenguaje que no es otra que la del habla
comun y corriente. Este lenguaje, como el mundo mismo, es simplemente el que es
y el filésofo se encuentra con €l asi como es. Pero la filosofia tradicional y la ciencia
misma, han abusado del lenguaje, cayendo en descarrios y aberraciones, pues lo
han manejado de un modo tortuoso, abstruso, exigiéndole performances que lo desli-
gan del uso comiin, forzandolo a piruetas y torsiones que sélo consiguen desorien-
tar y confundir. Ni siquiera algunas dreas de las matematicas escapan a esta critica
radical: “En ninguna confesion religiosa se ha pecado tanto por el mal uso de expre-
siones metafisicas como en las matematicas” (pag. 22).

Si hubiera que dar un sentido de conjunto a la “reorientacion” propuesta por la
autora, podriamos quiza aventurar que ella vendria a ser algo asi como una genealo-
gia de la logica, que la "desconstruye” haciéndola derivar del lenguaje comin tal
como se usa en la vida ordinaria. Esta desconstruccion genealogica da lugar a una
disciplina critica que Wittgenstein practica con los saberes establecidos, con vistas a
su enmienda. En este sentido, esta l6gica genealégica no seria teoria porque se
encuentra en estado prdctico en la actividad descriptivo-critica del mismo
Wittgenstein, y de quien quiera aceptar su propuesta.

El andlisis del lenguaje tiene, desde luego, el propésito de deshacer confusiones
linguisticas. Pero, en tiltimo término, esta labor importa en la medida que contribu-
ya a hacernos inteligible el mundo, o sea, en tanto pueda significar algo o modificar
algo en nuestra relacién con él. Pues el lenguaje no es algo exterior o radicalmente
distinto del mundo de la vida. No hay mundo y luego ademas lenguaje: el mundo es
aquel del que puedo hablar, decir como es y acaso curarme de €l

Pero, la religion, la historia, la ciencia natural, /no tratan acaso ellas también de
hacernos inteligible el mundo? ¢;No hay en ellas una esencia comiin que permite,
llamarlas a todas “formas de comprension del mundo™?

Tanto como hay de comiin entre el fitbol, el ajedrezy el billar, diria Wittgenstein:
todos son juegos, pero no tienen nada mas en comiin, no son parte de un superjuego
que los abarque a todos. Al contrario, cada uno tiene sus reglas que comportan un
acuerdo interpersonal entre los que juegan esejuego en especial. Otro tanto ocurre
con disciplinas distintas; también ellas poseen sus reglas y codigos, que remiten en
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tltimo término a una “forma de vida”. Estas son acuerdos ticitos aceptados por los
miembros de un grupo y permiten las acciones reguladas en general. Hablar es una
de ellas, y supone una intersubjetividad. Un lenguaje propio que nadie mas enten-
diera, seria el cero linguistico, la comunicabilidad nula, el antilenguaje. En una
“tribu de solipsistas” en que cada cual tuviera su lengua privada y su gramdtica singu-
lar, hablar no seria mds que un ritual taciturno, una especie de tarareo que cada cual
practicaria, a modo de acompanamiento ceremonial de sus actos.

Nadie podra pasar impunemente por las paginas de este libro. El especialista,
porque se encontrara con propuestas polémicas de la autora frente a otros intérpre-
tes; el menos especialista, tendra que hacerse cargo de la “reorientacién” propuesta
y ponerse en claro sobre c6mo €l la ve; en fin, el publico lector experimentara la
sensacion que un aire fresco ha irrumpido en una atmésfera enrarecida. Aunque,
bajo otras apariencias, se hallard inmerso en la cuestion acerca de un pensar
“posmetafisico” que define una coordenada mayor del debate filos6fico contempo-
raneo.

Marcos GARciA DE 1.A HUERTA
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