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SUMARIO.

La transaccion de los sefiores Candnigos Me-
neses i Solis Ovando.—Causa eclesidsti-
ca.—Correspondencia.

Nonvincit nisi verilas: vieloria verilalis
est Charitas,

La verdad es la que vence: la caridad es
el triunfo de la verdad.

S. Agustin. Sermon 38.

ELa transaecion de los Canénigos NMene-
ses i Solis Obando.

Bajo este epigrafe se ha publicado en el
nimero 240 del Ferrocarril una correspon-
dencia suserila por un seiior A. L. Comien-
za el corresponsal por aplaudir la felis ocu-
rrencia de la Revista debuscar el drgano de
olros diarios para lograr la publicidad de
sus articulos. La ocurrencia no parece ser
1an feliz, desde que a otros primero se les
ocurrié valerse de tres o cuatro diarios pa—
ra darle publicidad al nunca bien pondera-
do dictimen fiscal del senor Vial, amen de
la que habia ya obtenido en un euaderno
por separado. En lo que sin duda ha anda-
«lo infeliz el sefior A. L. ha sido en achacar
a la Revista la reproduccion de su arliculo
en el Ferrocarril.

Entrando el seiior A. L. a comentar la
transaccion de los sefiores Meneses i Solis,
dice: «Para ver si las proposiciones de los
prebendados hechas al seior Arzobispo le
son o no ofensivas i bumillantes, bueno se-
rd despojar el campo de toda sofisteria, i
bosquejar rdpidamente la cuestion que se
deseaba transijir. Ella estaba reducida a la
pena de suspension impuesta hace mas de
siete meses a los Prebendados por el Vica-
riode S. L a causa de haberse resistido a
retractar como particulares un acuerdo ca-
pitular. Ese acuerdo i su negativa a desha-
cerlo privadamente formaron el cuerpo del
delito.» ] El bosquejo del setior A. L. no pue-
de ser ni mas rdpido ni mas inexacto. Pa-
rece que como quien va pisando sobre bra-
sas, alraves6 el corresponsal por el esca-
broso camino que siguieron los seiores Pre-
bendados. Nosotros con mas calma bosque-
jaremos la cuestion, Héla aqui:

Un mal sacristan de la Iglesia Metropoli-
tana fué despedido por sus lejitimos supe-
riores con las condiciones legales. Encontré
sin embargo el expulso proteccion entre al-
gunos miembros del Cabildo eclesiastico que
lo ampararon, burlando las atribuciones de
su colega, el sebor Tesorero. Este se vié en
la necesidad de ocurrir a la auwtoridad dio-
cesana para que mandase llevar a efecto la
destitucion del citado sacristan. La autori-
dad sentencié el asunto a favor del seilor
Tesorero, mandando en consecuencia que el
sacristan expulsado no recibiese en adelante
rentas de la Iglesia. Notificada la sentencia,
cuatro capitulares, arrogandose las atribu-
ciones del Cabildo, conlestaron al Delegado
eclesiastico, que habian acordado dejar las
cosus como estaban dnles de la recepeion del
olicio del Delegado, en que se les comunica-
ba la resolucion sobre la expulsion del sa-
cristan; agregando que aguardaban que el
Illmo. sedor Arzobispo decidiese el asunto
conforme al propdsito de la corporacion. La
desobediencia contemida en una nota como
la precedente, reclamaba una urjente me-
dida, que haciendo respetar a la autoridad
ultrajada, escarmentase a los desobedientes;
sin embargo la prudencia del seiior Ariste-
gui fué bien noloria concediendo términos a
los culpables para reparar sus desacierlos,
Quedo no obstante butlado de las promesas
que se le hicieron de retirar en un dia de-
signado el oficio en cueslion; i solo entdnces
se conming a los senores canonigos con Ja
pena de suspeasion a divinis, si no obede-
cian lisa i llanamente la sentencia resistida
por el eélebre oficio de que hemos hablido
arriba. Dos capitulares, volviendo pruden-
temente sobre sus pasos, obedecicron; per




imitaron la conducta de sus clegas;
que se hizo en ellos efectiva la con-

MM—HM coatra ellos;
i en este sentido es falso que st les exijiese

deshacer como particulares lo que habian
hecho en Tan cierlo es esto qae
fuera de las razones aducidas por el sedor
Fiscal eclesidstico, el misma seior D>an lo
confiesa paladinamente en la conlestacion al
auto conminatorio; i el Cabildo jamas ha
mirado en esto una cueslion capitular; pues
no hai un solo documznto en que EI"""-‘“
la venerable corporacion aceptando comd
suyo el oficio de desobediencia que cualro
de sus miembros pasaron a la antoridad dio-
cesana. En efecto, si el cilado oficio fué
obra del Cabildo, jpor qué esta corporacion
ha guardado un silencio absoluto, miéntras
que dos de sus miembros estin empeiiados
tanto tiempo hace en sostener, como ellos
dicen, los derechos i prerogativas del Ca-
bildo?

Pero dejemos un asunto tan ventilado ya,
para ocuparnos de algunas aserciones que
el seior A. L. sapone probadas: vamos a
seguirlo paso a paso. Dice este seior: «Que
el acuerdo (Ta nota de desobediencia) no con-
tenia desobediencia a la antoridad eclesigs-
tica, pues debiendo esta consistir en la re-
sislencia para expulsar un sacristan de la
Iglesia, el sirviente se despidié por el Dzan
dias dntes del acuerdo, ajustindole sus
cuentas el ecénomo itodo eso a ciencia i
presencia del Prelado i del Cabildo.» Para
probar que el acuerdo a que se alude con-
contenia verdadera desobediencia, basta re-
cordar, que la sentencia en que la autori-
dad diocesana expulsd al sacristan Santeli-
ces se pronuncié con ficha 7 de Febrero del
presente afio, coando Santelices expulsado
por el sefior Tesorero conlinaaba no obstan-
te como sacristan. Antes pues que los capi-
tulares recibiesen la notificacion de la cita-
da sentencia funcionaba Santelices como sir-
viente de la Iglesia. Ahora bien: el Delega-
do eclesiastico dice: expiilsese Santelices; i
10 capitulares contestan: QUEDEN LAS Cosas
COMO ESTAAUN ANTES DE LA RECEPCION DE ESTE
oricio; es asi que dntes de la recepeion del
oficio Santelices era sacristan; luego este de-
bia quedar de sacristan, apesar de lo man-
dado por la autoridad eclesidstica, segun el
tenor del oficio de los sefiores Candnigos.
iFs esta desobediencia o no? Que responda
¢! buen sentido i todo hombre que compren-
de 1o que le quieren decir sus subalternos,
cunando despues de mandarles alguna cosa,

la contestan: quedamos instruidos do lo que

V. manda; pero acordamos dejar las cosas

coma estaban dntes de mandarnoslas.
§i ea el érden civil un tribanal de justi-

cin hubiese recibido de sus sabditos seme-
" jante coatastacion, nadie habsia tenido la

“peregrina osurcencia de sostenzr que ella no

contenia una formal desobadiencia. I porgne
se trata ahora de la autoridad de la Iglesia
hai jente bastante preocup:l_l:la para no di=
visar la sublevacion que contiene semejante
langaaje. Annqae se diga que los jeapitula~
res dieron cumplimiento a la sentencia del
safior Delegado eclesidstico, esto lo que
quiere decir es que la desobediencia de esos
seiores no llegé hasta el estremo de insistir
en sostener de hechoal sacristan expnlsado;
paro eslo no signfica que en su célebre
nota no se encuentre verdadera insubordi-
nacion i sublevacion coatra la autoridad le-
jitim1. Esta no polia sin eavilecimiealo
consantir en que sus stbditos la ajasen hasta
el estremo de emplear para con ella el len-
guaje del mas alto desprecio. Era menester
hacerlos entrar en su deber i manifestarles
qne no se faltaimpunementeal respeto i aca-
tamiznto que se debe a todo majistrado. Si
el Supremo Gobierng, por ejemplo, manda-
se a un Intendente alzona cosa de su incum-
bencia, 1 éste al mismo tiempo de hacerla
contestase: quedo instruido del oficio de
V. S. i he acordado dejar las cosas como
estaban antes de la recepcion, jquién no di-
ria gne ese Intendente era un rebelde a la
antoridad suprema? (Quién negaria el de-
recho con que esta le exijiria una josta sa-
tisfaceioa por el ultraje inferido? ;Seria es-
trafio que a s2m2jan te funcionario se le des-
tituyese de so destino? Pues si esto pasaria
en el Grden civil jpor qué se nieza a la au-
toridad eclesidstica la justicia congue ha
impuesto a los prebendados rebeldes la pe-
na da sus pension?

Pero dice el sefior A, L. que el Dean ha-
bia despedido a Santelices dias dntes del
acuerdo del 12 de febrero (la nota de deso-
bedienc ia.) Nosotros preguntamos a este se-
nor: Si asi sucedid, jpor qué no se did aviso
a la autoridad diogesana de haberse cumpli-
do sa sentencia? ;Por ventura el delegado
eclesidstico do bia pasar personalmente a la
Izlesia matropolitana para cerciorarse si se
le habia o no obedecido? ;No era mui nato-
ral quz los capitulares hubiesen contestado
al juez eclesidstico que su resolucion se ha-
bia hecho cumplir? ;Qué s diria si en el 6r-
den civil sus diferentes funcionarios acorda-
sen conlestar 2 la antoridad suprema en el
mo 1o i forma que lo hicieron los capitulares
ea sa oficio d2l 12 da febrero? ;Les valdria,



 hipdtesis de interpretar
- el oficio del 12 de febrero) no se debia re-

Fﬁ@“ﬂiﬂm.dﬂlr que pri-
vadamente imiento a las orde—
Nes supremas? la antoridad no juzga

. -zrorlo;gm«-'.pﬁvm 8¢ hace; ni es el

#ano competente para entenderse con ella

- un_rumor vulgar, sino el lenguaje oficial.

~ Dice tambien el setor A. L. «Que en la
alguna resistencia,

putar; por un erimen digno de censura cand-
nica, desde que el Cabildo queria el statu
fuo hasta la decision del Himo. Arzobispo
como lejitima cabeza del cuerpo capitular.»
La respuesta a este argumento la daremos
copiando lextualmente lo que a esle respec-
ta dice ¢l Himo. i Rmo. sefor Arzobispo en
st informe a la Suprema Corte de Juslicia.
Dice asi: «Pretenden los seiores Prebenda-
dos que la remision del negocio a Nos mis-
mn, que acordaron junto con la no ejecu-
cion de la providencia de nuestro Vicario,
los liberta de la nota de desobedientes; pero
iun cuando esto quisiera equipararse a la
inlerposicion de un recurso, ella no les fa-
cultaba para decretar por si el desobedeci-
miento; pues que debieran haberse limitado
a pedir a nuestro Vicario la suspension. Mas
en nuestro caso la remision acordada por
los seiiores Prebendados no era mas que un
pretexto; pues que expresamente dicen que
se nos remitan los antecedentes, no para
que resolvieramos lo que creyeramos juslo,
sino lo que fuera conforme al propdsito de
ellos.»

Como se vé, la circunstancia de ocurrir
al mo. seiior Arzobispo en nada mejora
lIa condicion de los seniores Prebendados,
ni por consiguieste se podia dejar de mirar
como un crimen sn desobediencia.

Continda el sedor A, L. «Que el statu
gno que acordaba el Cabilido comprendia
otros puntos que no podia aceplar en con-
ciencia, (despojo de sus atribuciones) i que
el recurso ala avtoridad Diocesana i dele—
gante le escusaba Je apelacion en forma ju-
dicial.» Aqui conviene recordar que no se
trata de cuestion con el Cabildo, sivo con
algunos capitulares que no hacian cuerpo.
Pero, aun suponiendo que formasen Cabildo
ipodia esta Corporacion sublevarse contra
la autoridad diocesana i establecer por su
propio arbitrio un statu quo, que no signifi-
caba otra cosa que una abierta desobedien-
cia? Los mismos seriores que, segun indica
el articulista, prescindiendo de las reglas
del derecho conocidas hasta de los alumnos
de colejio se habrian acarreado notas deshon-
rosas, no podian desconacer lo estraiio e
ilegal que habia en la forma de su pretendi-
do recurso al lllmo. sefior Arzobispo: ilega=
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~ lidad i extraiieza que queda siempre subsis=

tente, a pesar de todas las argucias con que
el seiior Vial ha querido justificarlas,
Pero se dice que habia despojo de las
atribuciones del Cabildo en la sentencia en
que se expulsé al saeristan Santelices, Side
buena fé hubiera ocurrido este lemor a los
seiiores Prebendados, i éste hubiera sido el
n}otim de su resistencia, lodavia no los aulo-
rizaba para defender sus preiogativas deun
modo brusco i descomedido que entrafia una
abierta desobediencia. Empero semejonte
despojo no es mas que nn prelexto; pues
como se dijo en los Apuntes sabre el folleto
de los seiiores Candniyos don Juan Franeis-
co Meneses i don Pascual Solis Obando,
aMal pueden enenbrir la cansa verdadera de
la disputa con la defensa de los derechos del
Cabildo, la orijinal obligacion sub gravi de
acosar ¢on pleitos al Obispo, la invasion de
las facultades del Cabildo para iaterpretar
sus acverdos i el celo por defender las de la
Suprema Corte de Justicia cobre dudas u
cerca de la ereccion; por que a mas de que
la providencia de 7 de febrero nada de esto
countenia, i por consiguienle la censura no
recaia mas que sobre la simple i desnuda
desobediencia, el decreto de 20 de febrero
de 1856, proveido por el setor Provisor,
era bastante para arrancar de raiz hasta los
mas stiles eseripulos de la mas meticulosa
conciencia. El cuaderno de la defensa se ha
guardado mui bien de hacer mencion de él,
pues contiene una esplicita declaracion de que
guedan a salvo todos los derechos del Cabil-
do i persenas copitulares sobre las [aculta—
des de sus oficius, aulorizacion e inferprela-
cion de sus acuerdos, acerca de lodo lo que
nada debia entenderse esiatuido en la provi-
dencia de 7 de febrera.s.

Es raro ver a los seiiores Meneses i Solis
empeiados en una contienda, cuya verda—
dera caosa por parte de ellos no puede es—
plicarse ni por la espulsion de Santelices,
ni por el despojo de aibuciones capitulares.
A la verdad que el motivo de la desobedien-
cia mo puede ser olro que alguno de eslos
dos: o la espulsion de Sautelices, o el citado
despajo do atribuciones capitulares; pero
ninguno de ellos lo es efectivamente. No el
Pl'il-l.l-l'(ﬂ: pues que dicen los \'t'ﬂt'l_‘;] bles ca-
nonigos que la espulsion de Sanlelices es un
hecho coavenido; no el sezundo, pues que la
autoridad diocesana ha declarado que en la
providencia de 7 de febrero quedan a salvo
todos los derechos del Cabildo i personas
capilulares. ;Pues cuil es entdnces por pai-
te de los seiores Prebendados el mativo que
los induce a persistic en su desobedicncia,
negdndose a hacer, como ha dicko un co-
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responsal del Ferrocarril, un aclo de contri-
~cion sub conditione? No es facil adivinar al-
gono que pueda serles honroso; pero bien
poderoso seri, enando los males de la Tgle—
sia, que _ellos reconocen en su proyecto de
transaccion, no son bastantes para rendir a
su Obispo la obediencia que al recibir el sa-
cerdocio prometieron a €l i sus sucesores, {
que es un estricto deber de conciencia. Bien
poderoso serd, cuando el escandalo publico
desobediencia,

no los mue—

contra su lejitimo Pastor i que lo arrastran
ante tribunales laicos, 1lo hostilizan con es-
critos sembrados de insultos i con arrastrar-
lo de nuevo al mismo Tribunal, solicitando
que éste exija del sefior Arzobispo lo que su
conciencia rehusa. {Ah! Los que manifiestan
tanto respeloa su eonciencia; los que temen
mancharla, sino defienden las prerogativas
del Cabildo, son los mismos que abiertamen-
te se niegan a someterse a su Obispo retrac-
tando hipotéticamente su desobediencia. |
nétese que a la auvtoridad cualquiera que
sea hai obligacien de obedecerla, a ménos
que conste claramente haber estralimitado
sus facultades.

Agrega el sefior A. L. «Que el [limo.
Prelado ne pudo antes de retirafse a la vi-
sita del Sad haber delegado todas sus facul-
tades i jurisdiccion, (abdicaria asi su oficio)
segun sentir de los canonistas.» Pueslo que
el seiior A. L. se manifiesta canonista, con-
vendré en que la jurisdiccion ordinaria poe-
de delegarse; i que los actos de los Yicarios
del llmo. seior Arzobispo, fueron propios
deesa jurisdiccion en el asunto canonical.
No es menester insistic mas sobre esto; pues
ni los mismos Prebendados pusieron en du-
da la jurisdiccion de los vicarios.

Dice ademas el sefior A. L. «Que el Ca—
bildo, fuera del punto de la salida del sir—
viente, formaba al Vicario una verdadery
competencia e inhibicion para injerirse, co-
mo se injirié, a declarar dudas de ereccion,
ide acuerdos capitularess. Desde que es
evidente que a la avtoridad diocesana toca
correjir las costumbres, como ignalmente
interpretar la ereccion de la Iglesia, seme-
jante competencia era ridicula. Pero noeg
esta la cuestion; ya hemos manifestado mas
arriba con la providencia de 29 de febrero,
que la del 7 del mismo mes no versaba so-
bre este asunlo.

En conclusion agrega el seiior A. L. «Que
alos capitulares, sin faltar a la fé de sus
Juramentos, no les es permitido revoear los
acuerdos a su arbitrios. Notarémos de pa-

so que los seiiores Rodriguez i Concha, sim
faltar a la fé de sus j entos, se some-
tieron a la antoridad, i sus mismos colegas,
los seiores Menesesi Solis, no s¢ han atre-
vido a calificarlos de perjuros. Pero jqué
se quiere decir en 1iltimo resultado con que
no es itido a los capitulares revocar los
acuerdos a su_arbitrio? ;Se pretende con-
fundir un aclo arbitrario i caprichoso, con
una protesta de sumision? ;Con que si los
capitulares pasan a la autoridad diocesana
un oficio de rebelion abierta, no hai reme-
dio para el mal? El juramento no es ni pue-
de ser jamas vinculo de iniquidad, i por
consiguiente no puede invocarse en nuestro
easo como un molivo para insistir en la de-
sobediencia.
(Continuari.)

Cuestion eclesiintien

En nuestro namero 463 publicamos el recla-
mo elevado por el Hlmo. i Rmo. Sr. Arzobispo
ante el Supremo Gobierno referente a lo resuel-
to por la Suprema Corte de Justicia en el re-
curso de fuerza entablade por los Candnigns
Meneses i Solis Obando; al presente insertamos
el oficio pasado por el Supremo Gobierno al
Rmo. Arzobispo que contiene la resolucion
acordada en el Consejo de Estado i la contes-
tacion que S. 8. ha tenido a bien dirijir al Su~
premo Gobierno.

MINISTERIO DE JUSTICIA CULTO
E ISSTRUCCION PUBLICA.

Sautiago, setiembre 94 de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio Ta nota de
S, 8.1, i Rma. de 15 del presente en que es-
pone In espulsion que se Eizo de un sacristan
de la Iglesia Catedral, la desobediencia de al-
gunos Candnigos a esta providencia, la suspen-
sion a divinis que se impuso al Arcedean i Doe-
toral de la misma Iglesia, la apelacion que se
les concedié de esteauto solo en el efecto de-
volutivo, el recurso de fuerza entablado por
los mismos Canénigos, el fallo de la Suprema
Corte por el cual declaraba que la autoridad
diocesana hacia fuerza si no se otorgaba Ia
apelacion en ambos efectos; i despues de ma-
nifestar la falta de atribuciones del Tribunal

ara entender en esta materia, recurre al Go-

ierno para que como encargado de velar so-
bre la conservacion del érden pithlico i como
protector de la relijion catblica, libre las pro-
videncias que juzgue masoportunas para atajar
los males que se divisan.

S. E. el Presidente se ha instruido detenida-
mente de esta nota, i segun su acuerdo paso a
contestar a Y. 8, L iR. con la brevedad que
han permitido las atenciones de la administra-
cion en estos dltimos dias,



La Constitucion de 1823, atribuye a la Corte
Suprema el conocimiento de los  reeursos d
foerza, i en virtud de esta atribucion, este Tri-

bunal ha resuelto el entablado por ¢l Arce-

dean i Doctors! de esia Catedral de San
wa este fallo se . n ohserdv_;gu Insflu:;
# s ha procedido en v

de los nml::u‘dos en la materia, previo

el informe de Y, S. llma, i Kma., conao-
* diencia del ministerio Fiscal i aun despues
de oida la defensa que se hizo en estrados de
la providencia sobre que wversaba el recurso.
Un fallo de esta naturaleza no puede ser refor-
mado por ninguna otra autoridad i tiene toda la
fuerza de cosa juzgada.

Ha tenido presente S. §. 1. i Rma. que segun
el articulo 160 de la Constitucion dn?n Estado,
ninguna Majistratura puede atribuirse otra au-
toridad que la que espresamente se le haya
conferido por las leyes, i lejos de haber algu—
ma disposicion legal ‘que faculte al Presidente
de la Repdblica para dejar sin efecto o anular,
ni aun para modhlicar en parte las resoluciones
de los Tribunales, le estd terminante prohibido
intervenir en ellas. Ni el Congreso, dice el arti-
culo 108 del migmo Cldigo, ni el Presidente
de la Repiblica, pueden en ningun caso ejer-
cer funciones judiciales, 0 avocarse causas pen-
dientes, o hacer revivir procesos fenecidos, El
recursode fuerza es ya un proceso fenecido
en el queno queda otra cosa pendiente que el
cumplimiento de la sentencia, que a ninguna
autoridad le es dado impedir o embarazar.

No toca al Presidente apreciar los funda-
mentos en que se apoyd la Corte Suprema para
espedir su fallo, ni podvia veriticarlo para sus-
pender su_ejercicio sin infrinjir la lei funda-
mental del Fstado i sin despojar a los tribuna-
les de justicia de atribuciones que esclusiva-
mente aellos corresponden. Una infraccion de
este principio estableceria la confusion en Jos
pnder('s ablicos, destruivia la justa i necesaria
lndapen&ncia que entre ellos debe haber, i
constituiria al Ejecutivo en juez supremo de
apelacion contra la naturaleza de sus funciones
ideberes.

Absteniendose por ahora ¢l Gobierno de emi-
tirjuicio ningunosobreel mévito delaresolucion
dela Gorte Suprema, debo sin embargo espresar
a V. 8.Li Rma que no encuentra incompetencia
en sus procedimientos. Lasleyesen este particu-
Jar han dado una regla elara i segura que la prac-
tica de los Tribunales ha puesto fuera de toda
duda. Son de notar.a este respecto entre otras
disposiciones las signicntes: La lei 9 tit. 10/1ib.
1.0 de Indins, cuyas palabras son: arogamos i
encargamos a los Arzobispos i Obispos de nues-
tras Indias i a los cabildos, sede vacante, de las
iglesins deellas i cualesquiera jueces eclesias-
ticos, que cumplan los autos i provisiones que
nuestras Audiencias reales dictaren i proveye-
ren, en que se manden alzar las fuerzas i absol-
verde las censuras que los Prelados, Cabildos o
jucces hicieren i pusieren, sin réplica alguna»
1sin dar lugar a que se use de rigor.» La e si-
guiente no solo permite a las Audiencias que den

g iterponerse el recurso
-~ sin necesidad de resolucion de las Audiencias
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autos i provisiones alzar las censuras, sino
que di uean!‘::n
wmm“ dgmaq"“m"mﬁmi

los Prelados, Yicarios i jueces eclesiasticos r
el término_en dicha et preuido, abeuelyay o
UIEra persona sue estuvieren ex—
comul , 1alzen las censurasi entredichos
que hubieren puesto i discernido, libremente ;
sin costa alguna. No es menos espresq I Jei
148, tit. 13 lib. 2.0 del mismo Codigo. En mu-
chas oeasiones, diee, la justicia eclesidstica de
nuestras Indias pone entredicho i cesacion a dj-
vinis, con que el pueblo se escandalizai pade-
ce, siendo mui de ordinario privado de los di-
vinos oficios; i aunque nuestras audiencias dan
rovisiones para que se alzen las censuras, no
as cumplen, ni en esta parte las Audiencias de-
fienden, eomo seria justo nuestea jurisdiccion.
Resuelto el recurso de fuerza por el Tribu-
nal llamado por la lei a_conocer en esta mate-
ria, su fallo no puede dejar de tener cumpli-
miento, ni a la autoridad gubernativa le es licito
alterarlo en ningun sen:ido. Tal es tambien el
voto del Consejo de Estado a quien el Presiden-
te ha tenido a nen oir sobre este asunto. Los fun-
damentos que han pesado en su animo i que
en dpart[’ quedan espuestos, obrariin tambien en
elde V.S, [.R.,i le manifestarin que es un deber
comun de todas las autoridades i habitantes del
Estado, llevar a efecto en la parte que les toque

las sentencias de los Tribuuales.

Dios guarde a V. S. L i R.

Francisca Javier Ovalle

Al mui R. Arzobispo de Sanliago.

ARZOBISPADD DE SANTIAGO,

N. 16
Santiago, octubre 3 de [856.

Cuando me diriji al Supremo Gobierno por
medio de mi nota de 13 del proximo Setiembre,
juzgaba, que siendo tan poder constitucional
el de la Suprema Corte de justicia para resol-
ver ll}S ﬂ{‘;ﬂ[’ills de su CUI’I![][“L‘HL‘]U. como el
de los Obispos para rejiv sus Iglesias en el fue-
ro pura i esclustvamenle espiritual, a virtud de

de el art. 3.° de la Constitucion del Estado,
reconoce la Relijion Catdlica como la tnica, i

Jqque esta relijion enseiia que los Obispos gozan

e dicho poder en fuerza de la constitucion di-
vina e inmutable de la Santa Iglesia de Dios,
podia el Supremo Gobierno hacer respetar las
disposiciones de los Prelados circunseritas a
esa esfera pura i esclusivamente espiritual, del
mismo modo que lo hace con las sentencins de
los Tribunales pronunciadas en los juicios su-
jetos por las leyes a su conocimiento. Mas ya
que, segan U. 8. me dice en su respetable co-
municacion fecha 24 del mismo Seticmbre, el
Supremo Gobierno por respeto a la indepen-
dencia del Poder Judicial eree que a la autori-
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- dad gubernativa no le es da’'o alterar cn nin-
* gun sentido el fa Exma. Corle i que por
e las o reclamaba, mi d&nimo no o5 insis-

i Doctoral de mi iglesia. )
heiduia-paanhnhuﬂnnmudel_nskrmg
en el respeto a las autoridades de mi patiia, {
obligado como me creo a dar ese ¢ ploa
mis diocesanos, he creido necesario desvanc-
cer ¢l juicin equivocado que pudiera formarse
acerca de mi conducta en el negocio a que me
refiero

AU, S. no se oculta que hai una diferencia
sustancial entre obrar sin jurisdiccion il‘& -
nunciar el que la tiene un fallo injusto. En el
e caso, cuando la Majistratura T.u: ha
fal con su sentencia término a los re-
cursos legales, 1a necesidad impone al litigante
el deber de someterse. Mas cuando se procede
sin jurisdiccion i la resolucien estralimitindose
de su propia esfera se versa sobre otra distinta
de la que lalei ha prcﬁ£da, enténees la sen-
tencia carece de fuerza obligatoria i no impone
el deber de la obediencia a aquel que no le estd
sometido. Siempre que la jurisdiccion es cierta
podrin desecharse si se quiere las razones que
e aleguen para probar el mal vso que se ha
hecho de ella; asi como bastard hacer presente
la falta de poder para rechazar la ejecucion de
Io que se ha man:ado sin tenerlo. Aunque to-
que a los Intendentes i Gobernadores hacer pa-
gar las contribuciones piblicas, no serd inr.)[;f‘-
diente a sus mandatos ¢l gm.- resistael pago d=
un impuesto que no ha sido votado por el Con-
greso. A la Corte marcial corresponde en dlti-
ma instancia conocer de las causas de militares,

si en una sentencia irreclamable por ser
de termino, fallase por ejemplo. que debia dar-
s 0 no una batalla, el jeneral que mandaba el
ejéreito no so creeria inobediente porque resis-
tiese sujetarse a tal fallo. No es pues simflt—
mente la cosa juzguda lo que impone la obli
cion de ejecutarla i conformarse con ella, sino

idad de que o
Ia calidad de que el,que pronuncia la sentepeia

sea verdaderamente competente para ello,
Verdad es que la parte8 del articulo 146 de
la Conslitueion de V425, vijente en esto como
lei organica segun el articulo 3.°de los transi-
torios de la actual Constitucion; declara que
corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer de los recursos de fuerza; pero esto
no la autoriza para admitic tales recursos en
los negocios m'wyn conocimiento ella es
constituciona e incompelente; asi como
muhm_ 8.* del citado articulo 146 la
ta para z r las causas criminales de
Ios Ministros de Estado, no por esto puede sen-
tenciar las acusaciones que contra ellos inter-

ponga la Cimara de D conforme a la
parte 2.4 dol a: ticulo 33 do la vijente Gonsti-
tucion del Estado. Lsi en este easo pronuncii-
s sentencia la aCorte de justicia ;po-
dia invocarse contra el sefor Ministro del 'iE‘Jﬁ—
meboiam Juzgada? ;Se le podrin llamar
bediente si resistia someterse al fallo dado
poruna aotoridad noteria i radicalmente in-
P

Tampoco las leyes espaiiolas hacen a la Su-
prema Corte de dusticia competente para co-
neeer del negocio, Prescindiendo de
aquellus que se apoyaban en la confu-

sion de poderes que reunian el monarca abso-
luto i los tribunales que lo representaban, no
subsisten desde que la Constitucion del Estado
ha separado esos poderes, de que ninguna lei
puede variur la Constitucion divina de la igle-
sia i de que la del Estado en su art. 5. la ga-
rantiza i le di verdadera sancion constitucio-
nal, yo no diviso en las dichns leyes esa regla
clara i seguraa que pueda ajustarse el proce-
dimiento del Supremo Tribunal. Respeto mu-
chio el ilustrado juicio de V. 8. pero le suplico
que me permita la libertad de observarle, que
la lei ‘Jl!l).c 10 lib. 1.7 de Indias pone la taxati-
va a las Audiencias de que no exedan de lo que
estd dispuesto por los Sagrados Cinones; que la
siguiente dcm]ﬂloounlas censuras son a las quo
ambas leyes se relioren, esto es: cuando se
procediere econtra los gobernadores, alcaldes
« ordinarios, u olros ministros de justicia por
a excomuniones, si se apelare de ellas, ¢ por no
« haber atorgade lu apelacion se protestare nues-
a tro real auxilio de la rzan, i linalmente
que la 148 del tit. 15 lib. 2 habla de las oca-
siones en que «las justicias eclesidsticas e
« nuestras [ndias ponen entredicho i cesacion
« a divinis con que el puchlo se escandaliza i
+ padece, siendo mui de ordinario privado de
« los divinos oficiosn; | aun ca estos casos ab
terminar la lei ordena que se progeda confor-
me a lo que estd determinado por los Sagrados
Cinones. Si V. 8. recuerda los efectos civiles
qua dan las leyes espaiiolas al entredicho i mui
principalmente a la excomunion, no podrd des-
conocer el que fulminada esta censura contra
los gobernadores 0 jueces debian quedar co-
mo suspensos de sus lunciones, i que puesta en
entredicho una eiudad eransus habitantes en-
vuellos em una verdadera calamidad ’Incﬁhlicn;
por lo que en ambos casos los efectos de la pe-
na espiritual no se limitaban al Orden espiri-
tual, sino que abrazaban i mui de lleno el tem-
, €osa due no tiene la menor analojia con
suspension de la facultad de celebrar, predi-
car i confesar quese halla circunserita a los
mas esirechoslimites del fuero espiritual, Ade-
mas convienc no olvidar que aun cuando las
dichas leyes al hablar de jueses eclesidsticos,
de causas eclesidsticas 0 negocios tocantes a la
real iccion ide justicias eclesidsticas es-
tin denotando que se trata de procedimientos
judiciales i no gubernativos, bastaria tener
ente los poderes gubernalivos de que esta-

n investidas las Audiencias de Amévica, i de



que careoe nuestea Suprema Corte de Justicia,
para no establecer Ipor regla de competencia,
de éstas lo que las leyes Hpnh‘l!u atri-
Luian a las primeras,

De todo lo espuesto se deduce quo no nace.
de una eaprichosa oposicion a la resolucion del
Supremo Tribunal mi negativaa habilitar a los

ores Arcedean i Doctoral para el ejercicio
del ministerio, sino de un derecho verdadero i
garantido. por los Sagrados Cénones i las
del Estado. I no parece justo confundir la re-
sistencia legal con la desobediencia eriminal.
Ann hai mas, 50 he manifestado a V. S. en mi
comunicacion del 45 de setiembre arriba cita-
tada, que no habria trepidado en renunciar mis
derechos en obsequio de la paz si un grave
escindalo i el abandono de los intereses mas
sagrados de la Iglesia no hubieran venido a
quedar vinculados a aquella renuncia con los
acontecimientos sobrevinientes al recurso enta-
blado por los sefiores Prebendados, i en esta
circunstancia jeuan distante me hallo de mere-
cer que se me confunda con los reveldes a las
autoridades que siempre he respetado tanto!
Si mis razones no llegasen a convencer a V. S.
de mi inculpabilidad, yo confiio en que Ja no-
bleza ilealtad de los sentimientos que adornan
a¥. 8, le harin distinguir de los jelincuenles
al que consiente en ser tenido por algunos co-
mo tal solo por cumplir un dificil i mui penoso
deber.

Dios guarde a V. S.

Rafael Valentin, Arzobispo de Santiago,

Sefior Ministro de Eslado en el De-
partamento de Justicia i Culto,

Correspondencia.

El Mercurio de Valparaiso ¢ la cuestion
del dia.

El papd Mercurio, como suelen llamarlo
los demas diarios por respeto a so ancianie-
dad, principia su editorial del juéves proxi-
mo pasado por estas palabras: «la anica cues-
tion de alguna gravedad que preocupa en la
actualidad la opinion pablica, especialmente
en la capital, es la promovida con tanfa im-
prudencia por la avtoridad eclesidstica para
desconocer los derechos i prerogativas de
la potestad civil.n Al ver al viejo Mercurio
tan desorientado de )o qne pasa a su alrede-
dor, estoi por creer que ha llegado ya ala
edad de la chochez i acepta sin discernimiento
todas las patraiias que le comuonican sus avie-
sus i mal informados corresponsales. A no ser
asigeomo podia afiirmar con todo el aplomo de
sus ailos que la autoridad eclesidstica ha sus-
citado con imprudencia esa odiosisima cues—
tion para desconocer los derechos i preroga-
tivas de la potestad eivil? Tal lijereza para
aseverar un hecho calumnioso que solo existe
en el cerebro del Mercurio, es mas propia
de un Saltimbanquis que de un escritor grave
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i concienzado, Caanto mas grave es una aco-
sacion i mas elevado el cariicier del personaje
contra quien se formula, tanto mas solidus e
irrelragables deben ser las proebas en que se
apoya. il cuiles son las que alega el Merey-
Tio para lamar a la autoridad eclesigstica
tnvasora de los derechos i prerogaiivas de
l'{l polestad civit? Nuda mas que su propio
dicho, cuyg leslimonio esla en conlradiccion
con lo que sabe todo el mando.

1a canducta del Decano de la prensa, es
tanto mas reprensible e injustificable, coanto
que no podia ignorar el oficio del seor Ar-
zobispo que inserta en el mismo wimero en
que tacha de imprudente sn procedimiento i
i de dnvasora sa awtoridad, Si no luviera
tan nublada la vista evando se trata de aspo-
tus eclesidgsticus, habria visto el venerable
anciano discutida la cuoestion en ese docu-
menlo con loda la claridad posible, i confe-
saria la razon i justicia, no menos que la con-
sumada prudencia, con que ha procedido en
esle megucion el sibio Metropolitano. Com-
parando lo que dice el Arzobispo al Gobierno
en dicha nota cos la gratuila impulacion que
le hace el «Mercario», aon el menos avisa-
do descabrird la prevencion i lijereza de este
diario, gnien, con inimilable candor, se di
por éco de la opinion de todo el pais que di-
ce ha esplorado cuidadosa e imparcialmente
desde sn desvano, ya se deja ver que exami-
nado desde un punto de vista tan elevado co-
mo esle, la opinion jeneral no podia ser fa-
vorable al Prelado ni a la Sociedad de Sante
Tomas de Canturbery

Cansa esiraiieza al «Mercorion» que en un
pais esclusivamente ealdlico como el nuestro
se saciten confliclos entre los dos poderes.
En esto liene razon; pero no la lieoe en atri-
buir la cawsa de esos conflictos a la antoridad
eclesidstica, que lejos de ser invasora, mo
Lace otra cosa que defender los dtrcch?s im-
prescriptibles de su espiritnal jorisdiceion,
como lo hacen en todo el mundo los pastores
de la iglesia catdlica.

Para obviar los males que resulfan de las
invasiones de una potestad en el terreno de
la otra, el Mercurio propone un TEmﬂijiU
que es peor que la misma enfemllell:ld. Si-
guiendo el principio de que confraria conlra-
viis curaniur, opina porque la jgle?la se se—
pare del Estado, dejando a la conciencia in-
dividual como Unico juesen asuntos relijiosos.

He aqui un embrollo que es necesario de-
senredar. ;Cree el Mercurio que por man-
tenerse unidos en un pais catolico la Iglesia i
¢l Estado, tenga aquel derecho para iujerirse
como jues en asunlos relijiosos? Si tal cosa
cree, cree on grandisimo absurdo que no pue-
de caber en la cabeza del mas estdpido patan.



dudoge complela—

tismo que no admite otro jues en relijion que
la conciencia individual; i por esto estd divi-
dido cvasi en tantos ramos cuantas son lus
concitncias individuales que lo profesan.

. En Chile, pais catdlico i npnbllcal}n. o
puede separarse el Estado de la Iglesia, sin
adjurar al principio democratico qoe le sirve
de base. Su gobierno es popular representa-
tivo, segun la mliel!nciun vijente. d‘ |'ﬂ$m°

ria representar, ¢l pensamiento de la na—
‘;il":. sino fuese catdlico i no protejiese la
relijion nacional? A mas de ser impolitica e
incostita sional dicha separacion, no estd con-
forme con las doctrinas catclicas que profesan
gobernantes i gobernados. Segon estas es un
deber sagrado reconocido desde Constantino
hasta nuestros dias por todos los gobiernos i
pueblos catélicos el que tiene la polestad tem-
poral de protejer la relijion divina, que es el
fandamento de toda moralidad i el mas firme
apoyo ne las instituciones sociales. Si no poe-
de llamarse una hercjia la proposicion del
Mercurio, puede al menos asegurarse quees
una idea reprobada por todos los Santos Pa-
dres, Pontifices i Doctores de la Iglesia, co-
mo lo advierte el seior Donoso en sus insli-
tuciones de derecho candnico, donde cita la
Enciclica Mirari de Gregurio XVI que con—
dend esle errcr entre otros del malogrado La-
menais,

No estd el mal que se quiere evilar en la
unionde la Iglesia con el Estado para ayodarse
moluamente, trabajando cada voo por la fe-
licidad comun en la esfera que les ha trazado
la Divina Providencia. No, no esla aqoi el
mal, seiior Mercurio. jQué se diria de un
hiombre que para sanar las enlermedades del
coerpo humano propusiese como dnico reme-
dio el que se rompiese la anion del alma con
el coerpo? Se diria que haba perdido com-
pletamente.el juicio, que no habia en él ni un
alamo siquiera de sindéresis. Pues sefior mio:
loquees el alma al cuerpo es la Iglesia al Es-
tado, su principio de vilalidad; es la que ani-
wia al coerpo social, la que vivilica lodos sus
miembros, la que da estabilidad a sos institu-
ciones; porque la divina relijion gue solo ella
eusenia, es el fondamento de todo bienestar, de
tudo érden de toda armonia, porgue es el fun-
damento de toda moralidad 1 virtud,

(Continuard)
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FE DE ERRATAS DEL NUM. §63.

En la péj. 1881,
Golmnll,:‘nj 1.3, lin, 19, di-

o a m.
En lapij. 1882, volumna
4.0, $.5, 5.2, 6.0,7.0
dice: olra parle o
no hai ejemplo de que
no hiagan espontdnea
dimision de su lucra-
tivo empleo, por mui
incapaces que sean de

recibirlo.
En la pdj. 1882, col. 4.2
lin. 26, dice: hace.
. id id, 9
dice: designadas

. k. cal. 2.2 lin.
5 diee al ménos la mi-
tad.

En la 5»‘, 1883 col. 1.

lin. 18 dice: destierra

En id. id. id.37
dice: propagan

En id. id. ln. 57,
dice: ajenlemulliplican-
do de corrupcion su
oro.

Léase: de lamonarquia.
Léase: i no hai, por olra
Eﬂ.ﬂe, ejemp'lﬂ de cs.le
agan espontinea di-
mision de su lucrativo
empleo, por mui inca-

paces que sean de ser-
virlo.

Léase: bacia.
Léase: destinadas.

Léase: al ménos en la -
tad.

Léase: destina.

Léase: ga.
Léase: E;m de corrup-
cion suoro, mullipli-

cando.

En id. eol. 2.2 lin, 32 )
dice: dignado. Léase: designado.
En id. id. lno.33
ice: eco. Léase: oro.
AVISO.

Se suplica a los suserilores que no recibieren
exaclamente la «Revistan lengan la bondad de re-
milir una esquelita a la imprenta avisindolo, para
hacer efectiva la multa con que esld conminado el
repartidor, asi mismo los que le faltaren ndmeros
alrasados pueden avisarlo para remitirselos, no sien-
do la ajencia responsable de la falta de los reparti-
dores si no se reclamna en la forma prevenida

CONDICIONES DE LA SUSCRICION.

Por un nimero suelto doce eentavos, por diez nii-
meros un peso, los recibos se mandaran por dos de-
cenas, una cunplida i otra adelantada. A todo nue-
vO suscrilor se le mandardn los nameros corridos
desde el principio de la decena,

PUNTOS DE SUSCRICION.

En Santiago; Libreria de los S5, Morel i Valdez,
calle de la Compaiiia. En la cigarreria de don Bau-
tista Heyes, plazuela de San Agustin, en la botica
de don Anjel Vazques, calle de las Delicias, frente al
hospital de San Juan de Dios, en la tienda de M Com-
bet, calle de Huérfanos. En la librera Madrileiia,
caile Hanmada.

En Valparaiso: En la imprenta del Diario.

IMPRENTA DE LA SOCIEDAD.

Calle de la Compaiia, casa nim. 94



