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n la historia —en parte
por hacer— de los estu-
dios literarios en Chile,
los afios sesenta suelen
verse como un momento
importante, aquél en que
los criticos bajaron de los drboles,
caminaron erguidos y descubrieron
el fuego estructural. Un nombre im-
portante en tal proceso es el de Félix
Martinez Bonati (1929), mencio-
nado con respeto casi mistico por
los actuales académicos chilenos,
rmuchos de ellos alumnos suyos.
‘Doctor en filosoffa por la Universi-
dad de Gottingen, por casi 30 afos
ha sido profesor en universidades
norteamericanas. Lo ha sido desde
1978 en Columbia, donde desde ju-
lio de este afo, es profesor emérito.
Me recibe en la escalera, con la
amabilidad que uno no espera de
grandes maestros y que los grandes
maestros acostumbran tener. Es un
‘hombre de perfil filoso y voz radial
(“de joven trabajé como locutor jun-
to a José Miguel Varas”, amigo suyo
desde el colegio). Es autor, ademds
.de decenas de articulos especializa-
dos, del cldsico “La estructura de la
bbra literaria” (1960), de enorme in-
#luencia no sélo en Chile, de “La fic-
mdn narrativa” (U. de Murcia, 1992)
ue préximamente reeditard
— y “El Quijote y la poética de
vela” (Centro de Estudios Cer-
inos, 1995). En 1998 vino a par-
ar en el homenaje a Gonzalo
s con una conferencia ahora re-
a en “Gonzalo Rojas y el re-
ago” (2000).

hructuralismo?

X ted es autor de un bestseller
adadémico, “La estructura de la
|obfa literaria”. ;Le ha dado fama y
za, como al autor de un best-
cuadra?
iqueza, desde luego, no me ha
. A decir verdad, es probable
* haya gastado mds dinero en-
o el texto a colegas que el que
‘recibido. Por otra parte, no obs-
- fante sus cuatro ediciones en caste-
llano (hay también una traduccion
al ihglés), libros como éste estdn di-
rigidos a un publico especialista.
Habrd vendido a lo mds unos 7.000
ejemplares, y esto en el curso de 40

anos, de manera que es algo exage-
racdo llamarlo bestseller.”

~De la obra uno podria esperar
una proclama estructuralista, pero
parece tener otro enfoque.

“Hoy por hoy, serfa menos radi-
cal que al momento de la publica-
cién del libro. En aquel tiempo, los
estudios literarios parecfan asiste-
madticos, una acumulacién de datos
histéricos o biogréficos, sin metodo-
logfa rigurosa ni fines. Por una
suerte de impaciencia juvenil se
pensaba (probablemente con funda-
mento en las ciencias naturales) que
se podfa hacer de los estudios litera-
rios una ciencia de la literatura, as-
pirando a la precisién y la universa-
lidad. Ahora veo esto con mds des-
confianza. Coincidié ademds, en-
tonces, el comienzo del movimiento
estructuralista en literatura (los es-
tudios de Todorov o Genette, la es-
cuela de Ginebra, la narratologfa,
etc.), cuya influencia todavia hoy se
puede apreciar. Ahora bien, mi li-
bro entiende la estructura desde la
fenomenologfa y no desde el estruc-
turalismo, preocupdndose de la lite-
ratura como un acto de conciencia o
de como se recibe una obra. Claro
que hay muchas coincidencias, y
visto a la distancia, el libro puede
caer dentro de ese rétulo.”

—Frente al ascético programa del
libro de aplicar un método al ob-
jeto literario, hoy nos encontramos
con que se aplica casi cualquier
método a casi cualquier asunto
(pienso en los estudios culturales),

ESTUDIOS LITERARIOS ’ Félix Martinez Bonati:

Critica y meditacion
é}

El destacado profesor
Félix Martinez Bonati,
quien pronto reeditard
un libro en Lom, se
encuentra en Chile,
impartiendo un curso
en la Universidad
Andrés Bello. Sus
estudios, entre
filosoffa y literatura,
han sido muy
influyentes y se
encuentra trabajando
en otros que de seguro
lo serdn.

“Don Quijote”, por H. Daumier,

FELIX MARTINEZ BONATI.— El destacado académico es, desde julio de este afio, profesor emérito en la Universidad de

Columbia, donde ensefia desde 1978. Pretende venir a Chile con mas frecuencia.

“El estructuralismo produjo una
reaccién, por de pronto, el llamado
postestructuralismo, como una ma-
nera de mostrar las limitaciones del
método. El fenémeno literario no se
deja someter a tantos rigores. Hubo
un retorno, sofisticado si se quiere,
a una critica mds impresionista, me-
nos sistematica. Y un retorno justifi-
cado, porque lo que se puede alcan-
zar con una metodologfa es limi-
tado —vilido—, pero limitado. Hay
algo en la literatura que no se deja
captar.

“Esas otras aproximaciones tienen
una tradicién larga y antigua, con
rafces en la critica sociocultural del
siglo XIX. Creo que son valiosas, no
obstante importar una mayor flexi-
bilidad conceptual y vaguedad.”

—¢Podria indicar algunas de esas
lineas, que le interesen?

“Es innegable la importancia de
Lukdcs, la escuela de Frankfurt,
Walter Benjamin (de mads dificil cla-
sificacién, autor de ensayos muy es-
timulantes), Edward Said, Freud y
el psicoandlisis (revitalizado por La-
can y sus aportaciones). Y por cierto
la desconstruccién de Derrida, una
critica licida del estructuralismo
cuya prdctica consiste en mostrar
las ‘hilachas’ de los textos, que si se
tiran desarman todo el tejido.”

Avatares de la critica

—¢Cudl debiera ser la relacién
entre la critica académica y la pe-
riodistica? Parece existir un abismo
entre ambas.

“Hay un divorcio, efectivamente.
Ello es consecuencia en parte de los
esfuerzos por dar un fundamento
técnico a los estudios literarios. Es
un proceso, por desgracia, casi ine-
vitable. La especializacién y tecnifi-
cacién de los lenguajes en tales es-
tudios ha llevado a que determina-
dos trabajos se hagan ajenos no sélo
al piiblico en general, sino también

& ajenos entre ellos mismos. Esto afec-
* ta profunda y terriblemente a las
# humanidades. Por otra parte, creo

que hacer una buena critica de pe-

"Lo que se puede alcanzar con una metodologia es

limitado —valido—, pero limitado. Hay algo en la

literatura que no se deja captar”.

riédicos es quizd mds dificil que
una buena critica académica. En és-
ta uno va sujeto por el método, y
con cierto conocimiento de éste v la
obra es posible hacer un trabajo ra-
zonablemente aceptable. Pero en la
critica periodistica, que pretende in-
formar al publico lector, valorar y
comprender una obra determinada,
juegan factores como la sensibili-
dad, la experiencia de lectura, la ca-
pacidad de meterse en mundos
mentales ajenos, la empatia y la me-
ditacidn; en fin, todo lo que uno lla-
ma ‘cultura’ en un sentido amplio.
Esto lo pueden hacer sélo pocas
personas.”

— Tiene que ver la remunera-
cién en esto?

“Puede ser. La profesién acadé-
mica permite, bien o mal, vivir a la
gente. En cambio, para el critico li-
terario de un periédico de seguro
ello es mds dificil. Esto, por cierto,
no ocurre en otros paises, Me ima-
gino que el critico de The New York
Times, Michiko Kakutani (por cier-
to, muy bueno) no vive en la po-
breza. Tampoco es el caso de Mar-
cel Reich-Ranicki, quien comenzé
como resefiista, en Alemania.”

—Quisiera confrontar dos afir-
maciones suyas. En “La ficcién na-
rrativa” sefiala, citando a Frye, que
la obra literaria es silenciosa y que
es precisamente la critica la que
tiene que traducir a forma lingiifs-
tica explicita su significado. Por
otra parte, hacia el final de su po-
nencia sobre la poesia de Gonzalo
Rojas, indica que frente a los poe-
mas las abstracciones se desvane-
cen y que en realidad el critico lo
que hace es dar una palmada en el
hombro del lector para adentrarse
en la obra. Aparte que los textos de
muchos criticos parecen, mds que

palmadas en el hombro, pufietazos
en el rostro, jcudl es la funcién del
critico: un silencio que invita o la
explicitaciéon?

“Bueno, lo que intentaba decir en
el homenaje a Gonzalo Rojas es
que por mds que uno se esfuerce
por captar conceptualmente la
obra, ésta se nos escapa. Hay en
ella aspectos no definibles. Es, si se
quiere, una muestra de honestidad
frente a lo que siento (que a veces
uno se queda sélo con un esquele-
to) y un testimonio para que otros
no se desalienten frente a la misma
experiencia. Ahora bien, lo de po-
ner en forma explicita el signifi-
cado del texto es el ideal, no siem-
pre logrado. Uno se propone expli-
citar lo no dicho en la obra, lo signi-
ficado pero no dicho. Pero uno se
da cuenta de que el significado va
proliferando, fenémeno del cual
hay quienes se han percatado desde
el siglo XVIII (Kant, la idea romdn-
tica del sfmbolo artfstico, lo que se-
fialaba Coleridge respecto de un ob-
jeto finito con un significado infini-
to), y que repite ahora, una vez
mads, la desconstruccién.”

—Por otro lado, los estudios lite-
rarios parecen ser bastante endogd-
micos, estudiindose unos a otros
mds que las obras mismas.

“Ese es un problema cuantitativo
que ha llegado a ser cualitativo. Lo
que uno quiera estudiar, un cuento
de Borges o un poema de Keats, im-
plica que se le venga encima una bi-
blioteca (ya Herder se quejaba de
que no podia leer todo lo que nece-
sitaba leer). Decir algo nuevo es
muy dificil. Asf, quizd 90% de lo
publicado son estudios de otros es-
tudios y sélo 10%, estudio de la
obra, Ello genera cierta natural in-
comodidad, si bien no es un rodeo
infructuoso (pues uno aprende mu-

cho de otros). Un famoso critico,
Wayne Booth, decfa que al hacer su
tesis en los afos 50 leyd fodo lo que
se habfa escrito sobre tal tema. Ha-
cer eso, hoy por hoy, es francamen-
te imposible.

“Hay también factores patoldgi-
cos en las nuevas perspectivas, que
llevan a que cada 10 afios muera
una corriente y surja otra. Hay mo-
das, proliferan ins y outs, lo que es
quizd un respiro para el estudioso a
la hora de poder descartar textos.
Todo esto es un panorama de las di-
ficultades que hay, pero la situacién
no es desesperada ni mucho menos.
De hecho, lo visto en Chile me deja
una impresién muy positiva: hay
buenas revistas, informacién al dfa,
trabajo en regiones, etc.”

Trabajos recientes

~—Sus dos tltimos libros se preo-
cupan, respectivamente, de la fic-
cion y del Quijote, ;se relacionan
entre ambos, ya que el Quijote es
el ejemplo prototipico del ente fic-
cional en la filosofia anglosajona
(Goodman o Searle)?

“La relacion es superficial. “La fic-

+, Ci6n narrativa’ desarrolla temas de
‘La estructura de la obra literaria’ y

agrega otros, moviéndose entre la
literatura y la filosoffa. El libro so-
bre el Quijote es un estudio de la
‘forma’ del Quijote, un intento por
describir cémo estd hecha la novela,
qué clase de imaginacidn existe en
ella y qué relacién tiene con la reali-
dad, si es —o no— la primera no-
vela moderna, cémo se construyen
los personajes, etc. Subrayo en él as-
pectos distintos a los habituales:
que no es propiamente una novela
‘realista’ entendida segin la defini-
cién comun. Por ejemplo, en una tal
novela, el mundo tiene que tener la
mayor consistencia posible; en el
Quijote, en cambio, hay diversas
‘regiones de la imaginacion’, se cre-
an varios mundos, que el autor in-
serta uno dentro de otro.”

—Entiendo que ha estado traba-
jando sobre el romanticismo.

“Es un texto que he escrito ya dos
veces, terminando en un cajon (los
ensayos son algo desiguales). Voy a
intentarlo por una tercera. Lo que
me preocupa es el desarrollo del
pensamiento romdntico, entendien-
do por tal fundamentalmente el ide-
alismo alemdn, centrdindome en
Schelling, pero abordando a Kant y
Hegel, y para este siglo, detenida-
mente, a Heidegger. Sélo pretendo
aclarar ciertas lineas de desarrollo
intelectual, sin ser exhaustivo, plan-
teando que el pensamiento romdn-
tico es la contrapartida de la visién
del mundo de la ciencia moderna y
un intento por salvar el mundo vi-
vido y la tradicién espiritual”.

—Por iiltimo, el ciclo de confe-
rencias en la UNAB, “Temas de la
estética contempordnea”, presenta
un indice impresionante.

“Fue planteado como una intro-
duccién a la filosoffa del arte. Si-
guiendo la linea de su concepto to-
mo la idea de Arthur Danto de un
arte que no tiene lfmites, para vol-
ver al principio y ver qué habfan di-
cho Platén, Aristételes, el romanti-
cismo, cémo juega el concepto de
género y el de la novedad, etc. Sélo
pretendo dar elementos para en-
frentar obras como las del escultor
alemdn Geertz, que ha hecho algu-
nas, visibles por un tiempo, que de-
saparecen. Tal obra es una memo-
ria, un recuerdo, pero ;jes arte?”



